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Anotacija. Privaciy asmeny galimybe pateikti iesking del Europos Sqjungos (toliau
— ES) institucijy, privmty teises akty' teisetumo daugeli mety ribojo Europos Bendrijy stei-
gimo sutarties® (toliauw — EB sutartis) 230 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas ir Europos Sqjun-
gos Teisingumo Teismo (toliaw — ETT, Teismas) praktikoje itin siawrai aiskintas konkrecios
sqsajos reikalavimas. Sis veikalavimas taip swoarié privaciy asmeny galimybes ginti savo
teises tiesiogiai kreipiantis | ES teismus’ ir gincijant jy teising padety lemiancius teises aktus,
kad buvo ne kartq kritikuotas kaip esq pazeidziantis efektyvios teismines gynybos principq,
o0 tam tikrais atvejais met prilygstantis atsisakymui vykdyti teisingumaq. Atsizvelgiant § tai
Siame straipsnyje nagrinejama, kaip savo jurisprudencijoje EB sutarties 230 straipsnio 4

1 Siame straipsnyje nagringjamas tik iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo pirmajam rams¢&iui priklausiusiy ES
institucijy priimty teisés akty teisétumo klausimas.

2 Europos Bendrijos steigimo sutarties 2006 m. suvestiné redakcija [interaktyvus]. [ziGréta 2009-01-09].
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:033 1:LT:pdf>.

3 Europos Sajungos Teisingumo Teisma ir Bendraji teisma (iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo vadinta Pirmo-
sios instancijos teismu).
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dalyje gtvirtintus privaciy asmeny locus standi retkalavimus aiskina ES teismai, tiriamas
tokio aiskinimo suderinamumas su efektyvios teismines gynybos principu, kurg pats Teismas
vadina esminiu Bendrijos teisines tvarkos principu’. Straipsnyje taip pat analizuojamas
Lisabonos sutartimi’ jvesty pokyciy pakankamumas privataus asmens teismines gynybos

spragoms uZpildyti.

Reiksminiai ZodZiai: ieskinys del panaikinimo, locus standu, tiesiogine sqsaja, konkre-
t sqsaja, efektyvi teismine gynyba.

Ivadas

Kiekviena i$sivysciusi teisiné sistema privalo turéti mechanizma institucijy priima-
my teisés akty teisétumui uztikrinti. Tai, kokia apimtimi teisétumo prieziiira yra priei-
nama ir kiek veiksmingai ji igyvendinama, laikoma vienu pagrindiniy teisinés sistemos
vertinimo kriterijy, atskleidzianciy teisés virSenybés principo svarba joje. Teisétumo
priezitiros mechanizmas leidzia asmenims ginti savo teises ir teisétus interesus, padeda
iSlaikyti pusiausvyra tarp valstybés valdzios instituciju bei suteikia galimybg teismams
nubrézti tam tikras teisés akty kiirimo ir taikymo gaires bei tokiu budu uzkirsti kelig
teisés aktus priimancioms institucijoms piktnaudziauti joms suteikiamomis galiomis
pazeidziant asmeny teises. Taigi teisétumo priezitiros mechanizmas prisideda ir prie
valstybés valdzios instituciju atskaitingumo, ir prie asmeny teisiy bei teiséty interesu
apsaugos uztikrinimo.

Teisétumo prieziiiros sistemos kiirimas Bendrijoje visu pirma sietas su poreikiu
iSlaikyti institucing pusiausvyra, t. y. siekiu Europos Komisijos ir Tarybos priimamy
teisés akty teisétumo kontrolg patikéti biitent teisminei valdziai, atsizvelgiant | demo-
kratijos deficita Bendrijoje ir gana silpnas Europos Parlamento galias, taip pat poreikiu
iSlaikyti pusiausvyra tarp valstybiy nariy ir Bendrijos institucijy gincuose dél tinkamo
Bendrijai suteiktos kompetencijos igyvendinimo. 1963 m. ETT priémus sprendima Van
Gend en Loos byloje® teisétumo priezitiros sistemos kirimo tikslus papildé dar vienas
— asmeny teisiy gynimas, kadangi $ioje byloje Teismas konstatavo, kad Bendrija sudaro
nauja tarptauting teising tvarka ir kad Bendrijos teisés subjektai yra ne tik valstybés na-
rés, bet ir juy pilieciai, kuriems Bendrijos teisé¢ sukuria teises. Teismo teigimu, Europos
Bendrija yra teisés virSenybés principu besiremianti bendrija, privalanti uztikrinti, kad
nei jos valstybés narés, nei institucijos nei§vengty priitmamuy teisés akty atitikties pagrin-
dinei konstitucinei chartijai — Sutarciai — kontrolés’. PrieSingu atveju bty pazeidziamas

Byla C-50/00 P, UPA pries Tarybq [2002] ECR 1-6677, 39 punktas.
Lisabonos sutgltis, i§ dalies keicianti Europos Sajungos sutarti ir Europos Bendrijos steigimo sutarti. [2007]
OL, C306/1. Si sutartis sigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d.; po jos isigaliojimo Europos Bendrijos steigimo
sutartis pervadinta Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo.

6 Byla 26/62, Van Gend en Loos pries Administratie der Belastingen [1963] ECR 3.
Byla 294/83, Les Verts pries Europos Parlamentq [1986] ECR 1339, 23 punktas.
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konstitucinis principas ubi ius — ibi remedium?®, o ES subjektams suteikiamos teisés likty
deklaratyvios’.

Efektyvios teisminés gynybos principo svarba yra pripazings ir ES teisés akty teisé-
tumo priezitros funkcija vykdantis ETT, Teismo nuomone, Sutartyje yra jtvirtinta is-
sami teisinés gynybos priemoniy ir procediiry sistema, sudaranti ES teismams galimybg
vykdyti institucijy priimamy teisés akty teisétumo kontrolg™.

Biitent su $iuo teiginiu sunkoka sutikti. Pasak G. de Burca, nedaug yra klausimuy,
kuriais ES teisés akademinio pasaulio (taip pat Bendrojo teismo (toliau — BT) ir ETT
Generaliniy advokaty) nuomoné biity tokia vienoda, kaip klausimu, jog privaéiy asmeny
teisé pateikti ieskini ETT pagal EB sutarties 230 straipsnj yra pernelyg ribota ir kad tai
paneigia teisés kreiptis | teisma principal?, nors bitent teisé pateikti tiesioginj ieskini
turéty bati pagrindiné privaciy asmeny teisinés gynybos priemoné®. Teismo suformu-
luotas siauras EB sutartyje itvirtinty privataus asmens /ocus standi reikalavimy turinio
aiSkinimas ne tik pazeidzia efektyvios teisminés gynybos principa, bet tam tikrais atve-
jais prilygsta atsisakymui vykdyti teisinguma. Vienas astriausiy kritiky prof. A. Arnullas
Teismo pozicija net yra pavadings ,,déme Bendrijos teisés architektiiroje!*.

Kyla klausimas, kiek $i kritika pagrista, ir jei pagrista, kodél nesiimama veiksmy
priva¢iy asmeny galimybéms kreiptis i ES teismus i$plésti? Sio straipsnio tikslas — at-
skleisti EB sutarties 230 straipsnio 4 dalyje itvirtinty privataus asmens locus standi rei-
kalavimu turini, reikalavimy aiskinimo ES teismy jurisprudencijoje kaitos tendencijas
bei jvertinti §j privataus asmens teisiy gynybos instrumenta efektyvios teisminés gyny-
bos principo poziiiriu. Straipsnyje taip pat siekiama iStirti Lisabonos sutartimi jvesty
naujoviy pakankamuma identifikuotoms privataus asmens teisminés gynybos spragoms
uzpildyti.

Lietuvos autoriy darbuose §i tema néra iSsamiai nagrinéta, Lisabonos sutarties
nuostata dél EB sutarties 230 straipsnio 4 dalies pakeitimo neanalizuota. Uzsienio au-
toriy darbuose taip pat pasigendama iSsamesnio privaciu asmenuy teisés kvestionuoti
ES institucijy priimamy teisés akty teisétuma tyrimo remiantis pagrindiniais ES teisés
principais, taip pat ir efektyvios teisminés gynybos principo.

8 Pasak ETT, efektyvios teisminés gynybos principas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i$ vals-
tybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, itvirtintas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos kon-
vencijos 6 ir 13 straipsniuose (byla 222/84, Marguerite Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary [1986] ECR 1651, 18 ir 19 punktai) bei Europos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje.

9 Jacobs, F. G. Note for the working group on the Charter/ECHR. Necessary changes to the system of judicial
remedies. Working group II ,,Incorporation of the Charter/ECHR* [interaktyvus]. 27 September 2002 [ziTre-
ta 2009-01-09]. <http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3222.pdf>.

10  Sia Teismo funkcija numato EB sutarties 230 straipsnis.

11 Byla 294/83, Les Verts pries Europos Parlamentq, op. cit., 23 punktas.

12 de Burca, G. Fundamental Rights and Citizenship. In Ten Reflections on the Constitutional Treaty for Euro-
pe. de Witte, B. (ed.). 2003 [interaktyvus]. [ziTiréta 2009-02-08]. <http://www.iue.it/RSCAS/e-texts/200304-
10RefConsTreaty.pdf>.

13 Albors-Llorens, A. Private Parties in European Community Law. Challenging Community Measures. OX-
ford: Clarendon Press, 1996, p. 8.

14 Arnull, A. Private Applicants and the Action of Annulment since Codorniu. Common Market Law Review.
2001, 38: 52.
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Tyrimo metodai. Rasant §i straipsnj, taikyti sisteminés analizés, lyginamasis-anali-
tinis, apibendrinimo, gramatinis, teleologinis metodai.

1. EB sutarties 230 straipsnio 4 dalyje jtvirtinti reikalavimai ir
ju aiSkinimas Teismo jurisprudencijoje: pirmosios taisykles

EB sutarties 230 straipsnyje reglamentuojamas ieskinys dél panaikinimo yra pa-
grindiné ES institucijuy priimamy teisés akty teisétumo priezitiros procediira, kuria nau-
dodamiesi asmenys gali tiesiogiai kreiptis | ES teismus. Taéiau privatts asmenys®, skir-
tingai nei privilegijuoti ieSkovai'®, turi ribota teise pateikti ieSkinj dél ES institucijy prii-
mamy teisés akty teisétumo. Pagal EB sutarties 230 straipsnio 4 dali ,,Kiekvienas fizinis
ar juridinis asmuo gali <...> pateikti ieskinj dél jam skirto sprendimo arba sprendimo,
kuris, nors ir biity kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo formos, yra tiesiogiai
ir konkreciai su juo susijes“. Sia nuostata akivaizdZiai siekiama, kad privatiis asmenys
galéty kvestionuoti tik individualaus taikymo teisés akty teisétuma, kuriuos ginéyti buity
asmeniskai suinteresuoti.

Nors teisés kreiptis | teisma ribojimai néra naujiena nei Europos, nei juo labiau
nacionalinése teisés sistemose — jie pasitelkiami siekiant iSvengti piktnaudziavimo tei-
sétumo prieziiiros sistema, sumazinti potencialiy pareiskéjy rata iki ty, kuriy teisés ypac
pazeidziamos, ir taip uztikrinti efektyvumo principo laikymasi — vis délto nustatant ribo-
jimus draudziama paneigti pacia teisés kreiptis i teisma esme; ribojimais turi biiti siekia-
ma teiséto tikslo, taip pat pagristos pusiausvyros tarp tiksly ir jiems pasiekti naudojamy
priemoniy’.

Atsizvelgiant { tai, kad privataus asmens locus standi reikalavimy turinys néra api-
bréztas paciame EB sutarties straipsnyje, biitina iSsiaiskinti, kokia prasme tiesioginei ir
konkreciai sasajai savo jurisprudencijoje suteiké Teismas.

1.1. Tiesiogine sasaja

Tiesioginé sasaja yra viena i§ dvieju expressis verbis EB sutarties 230 straipsnio 4
dalyje nurodyty salygu, ribojan¢iy asmens teisg pateikti ieSkinj dél teisés akto panaikini-
mo tuo atveju, kai teisés aktas néra tiesiogiai Siam asmeniui adresuotas. Pazymétina, kad

15  Privaciais asmenimis remiantis EB sutarties 230 straipsnio 4 dalimi laikomi: 1) fiziniai asmenys; 2) juridiniai
asmenys, ,,iki véliausio momento, nustatyto procesui pradéti, igij¢ teisini subjektiskuma pagal teise, taikoma
ju steigimui <...> arba sprendimo priémimo metu EB institucijy buvo laikomi turinciais teisinj subjektisku-
ma* (byla T-161/94, Sinochem Heilongjiang pries Tarybq [1996] ECR 11-695); 3) reprezentuojancios grupés
(darbuotojy interesams atstovaujancios grupés, zaliyjy organizacijos ir kiti) (byla 175/73, Union Syndicale ir
kiti pries Komisijq [1974] ECR 917); 4) valstybiy nariy teritoriniai vienetai (regionai, autonominés bendruo-
mengs ir kiti) (byla T-37/04, Regido auténoma dos Agores pries Tarybq [2008] ECR 11-00103); 5) treCiosios
valstybés (byla C-298/89, Gibraltaras pries Tarybq [1993] ECR 1-3605).

16  Privilegijuotais ieSkovais remiantis EB sutarties 230 straipsniu laikomi valstybés narés, Taryba, Komisija ir
Europos Parlamentas (Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 263 straipsnis).

17 Posti & Rahko v. Finland (dec.), no. 27824/95, ECHR 2002-VII; Fayed v. The United Kingdom, 21 Septem-
ber 1994, Series A no. 294-B.
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tiesioginiam asmens susietumui su gin¢ijamu teisés aktu Teismo jurisprudencijoje tradi-
ciskai skiriama maziau démesio. Sia aplinkybe lémé ir tai, kad Teismas buvo pakanka-
mai nuoseklus bei konkretus aiSkindamas tiesioginés sasajos savoka, ir tai, kad paprastai
Teismas konstatuoja privaty asmenj neturint teisés pateikti ieskini nesant konkretaus
susietumo ir net nesvarsto, ar §is asmuo yra tiesiogiai susij¢s su gin¢ijamu teisés aktu.

Tiesioginiam susietumui biitina, kad gin¢ijamas ES institucijos priimtas teisés aktas
tiesiogiai paveikty asmens teising padéti ir nepalikty diskrecijos adresatui, kuris turéty
Si teisés akta igyvendinti; kad toks teisés aktas biity igyvendinamas savaime ir tai kil-
ty iSimtinai i§ ES nustatyto teisinio reguliavimo, adresatui nesiimant jokiy papildomy
veiksmuy®. Asmens tiesioginis susietumas su gin¢ijamu teisés aktu buty konstatuotas ir
tais atvejais, jei adresatui buty suteikta tam tikra diskrecija, ta¢iau naudojimosi $ia dis-
krecija galimybé bty iSimtinai teoriné'®. Akivaizdu, jog taip aiSkinti tiesioging sasaja
yra logiska ir pagrista, kadangi tuo atveju, jei ES institucijos priimto teisés akto adresa-
tui biity suteikta diskrecija ir jis ja pasinaudoty, poveiki asmens teisinei padéciai lemty
ne ES teisés aktas, o Sio teisés akto adresato veiksmai (priimtas individualaus taikymo
aktas), kuriuos ir turéty skusti privatus asmuo®.

1.2. Konkreti sasaja

Konkreti sasaja yra antroji privataus asmens locus standi ribojanti salyga, kuri yra
tarsi formalaus adresato nustatymo pakaitalas. Konkrecios sasajos turinj Teismas pirma
karta atskleidé Plaumann byloje?'. Teismas konstatavo, kad asmenys, kurie néra spren-
dimo adresatai, gali teigti esantys konkreciai su juo susijg, jeigu tas sprendimas paveikia
juos deél tam tikry i$skirtiniy jiems buidingy savybiy arba faktinés situacijos, dél kurios
jie skiriasi nuo kity asmeny ir todél individualizuojami taip pat, kaip sprendimo adresa-
tai. Sie asmenys sudaro tam tikra apibréta grupe, kuri nustatoma teisés akto priemimo
metu ir negali buti i$plésta jam jsigaliojus?, net ir tuo atveju, jei taip iSplésti apibrézta
grupe yra tik teoriné galimybé?. Taigi Teismas laikosi nuomongés, kad tuo atveju, jei ga-

18  Byla 69/79, Alcan pries Komisijq [1970] ECR 385; byla 294/83, Les Verts pries Europos Parlamentq [1986]
ECR 1339; sujungtos bylos 106-107/63, Toepfer pries Komisijq [1965] ECR 405; sujungtos bylos 41-44/70,
International Fruit Company pries Komisijq [1971] ECR 411.

19  Byla 62/70, Bock pries Komisijq [1971] ECR 879; byla 11/82, Piraiki-Patraiki [1985] ECR 207.

20  Kai kurie mokslininkai teigia, kad vietoj diskrecijos tiesioginei sasajai nustatyti turétume vertinti priezastinio
rysio tarp ES institucijos priimto teisés akto ir asmens patirtos zalos buvima bei toki savo pasiiilyma grindzia
tuo, jog néra suformuluoto tinkamo diskrecijos apibrézimo ir, kita vertus, pats Teismas nepripazista tiesio-
ginés sasajos egzistavimo net ir tais atvejais, kai valstybei narei diskrecijos néra palieckama (Albors-Llorens,
A., p. 73). Manytina, kad abi nuomonés turi pagrinda egzistuoti, kadangi tiesioginés sasajos kaip asmens
locus standi salygos raison d ‘étre yra uztikrinti, jog poveikis asmens teisinei padéciai kilty tiesiogiai i§ ES
institucijos priimto teisés akto.

21 Byla 25/62, Plaumann & Co pries Komisijq [1963] ECR 253.

22 Pavyzdziui, sujungtos bylos 106-107/63, Toepfer pries Komisijq [1965] ECR 405. Komisijos sprendimu
buvo leista jvesti importo mokesc¢ius nuo tam tikros datos, o Pranciizijai leista atmesti pareiskéjy praSymus
iSduoti importo licencijas, pateiktus po Sios datos. Atitinkamai pareiskéjai, pateikg prasymus iki Komisijos
sprendimo priémimo, igijo teis¢ pateikti ieskini, kadangi neliko net teorinés galimybés, jog kiti asmenys
galéty atsidurti tokioje pat situacijoje.

23 Byla 1/64, Glucoseries Reunies pries Komisijq [1964] ECR 413.
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lima nustatyti fiksuota priklausomybg tam tikrai apibréztai grupei ir identifikuoti visus
potencialius asmenis, kuriems teisés aktas bus taikomas, ieSkovas turi galimybeg jrodyti
konkrety susietuma su Siuo teisés aktu.

Bendras pagrindas paneigti asmens konkrecdia sasaja su teisés aktu bei konstatuoti
teisés akto bendra, o ne individualy taikyma yra ,,objektyviai apibrézta situacija®, t. y.
kai teisés aktas yra taikomas bendrai ir abstrak¢iai apibréZztoms asmeny kategorijoms
bei objektyviai apibréztoms situacijoms, o asmenys yra susij¢ su Siuo teisés aktu iSimti-
nai dél savo vykdomos veiklos. Ta¢iau taikymas ,,objektyviai apibréztoms situacijoms
néra iSimtinai teisés akty, taikytiny ,,apibréztoms grupéms*, savybé — ,,apibréztos gru-
pés* adresatai taip pat gali buti apibrézti ,,bendrai ir abstrak¢iai®, o teisés akta priimti
gali paskatinti ne individualios apibréztos grupés“ asmeny aplinkybés, o ,,objektyviai
apibrézta situacija®. Todel ir priklausyti ,,apibréZtai grupei néra pakankama, kad asme-
ni galima buty laikyti konkreciai susijusiu — ieSkovas turi tik galimybe irodyti konkrety
susietuma su gincijamu teisés aktu®*. Be priklausymo ,,apibréztai grupei®, asmuo dar turi
irodyti tam tikra specifini savo situacijos ir gin¢ijamo teisés akto rysi.

Atkreiptinas démesys, kad tai, ar teisés aktas paveikia apibrézta ar neapibézta grupe
asmeny, priklauso ne nuo faktiniy, konkrecios rinkos nulemty teisés akto taikymo ribo-
jimu®, bet nuo to, ar teisés akto nuostatos dél paciy ju teisiniuy formuluoéiy galéty biti
taikomos asmenims, kuriy teisés akto priémimo metu nebuvo galima identifikuoti, arba
jeigu tokia taikymo galimybé yra vien hipotetiné®, Taigi sudaromos galimybés tiesiog
suformuluoti teisés normas taip, kad joms bty sukurtas ,,imunitetas* nuo ju ginéijimo
teismuose?’. Todél ES teismai ne karta buvo kritikuojami kaip neskiriantys pakankamo
démesio ekonominei rinkos analizei® ir kai kuriais atvejais nepagristai uzkirt¢ kelia
asmenims ginCyti sprendimus®, nors buty buvg visai racionalu apibréZztoms grupéms

24 Pavyzdziui: Deutz und Geldermann byloje (26/86, Deutz und Geldermann [1987] ECR 941) buvo nagrinéja-
ma situacija, kai Taryba priémé reglamenta, susijusi su putojan¢iy vyny priskyrimu tam tikroms rasims ir ju
pristatymu. Reglamentas draudé siekiat apibtidinti putojanciy vyny kokybe taikyti nuorodas i pagaminimo
metoda, siejama su geografiniu vardu, jei atitinkamam produktui netaikytina kilmés nuoroda. Minéta nuos-
tata paveiké Vokietijos putojanciy vyny gamintojus Deutz und Geldermann, kadangi jie tradiciskai taike
nuoroda { savo vyno gaminimo metoda ,,méthode champenoise”. Remiantis reglamento pereinamosiomis
nuostatomis tokia nuoroda galéjo buiti taikoma tik ateinantiems aStuoneriems vynuogiy auginimo metams.
Todél manyta, kad pereinamajam laikotarpiui taikytinos nuostatos turéty bati susijusios su uzdara grupe
adresaty — grupé tu, kurie tradiciSkai taiké minéta nuoroda, negaléjo buti iSplésta priémus reglamenta, ka-
dangi kiekvienas naujas i rinka jeinantis gamintojas negaléty teigti, kad tokia nuoroda taiké ,tradiciskai®.
Teismas §iuo atveju pritaiké Plaumann formulg ir konstatavo, kad minéta aplinkybé yra nesvarbi, o gincija-
mas teisés aktas savo turiniu yra reglamentas ir susijgs su pareiskéjais objektyviai kaip su putojancio vyno
gamintojais, tradiciskai taikanciais tam tikra gamybos metoda, kaip ir su bet kokiais kitais tokios pacios
padéties gamintojais.

25 Hedemann-Robinson, M. Article 173 EC, General Community Measures and Locus Standi for Private Per-
sons: Still a Cause for Individual Concern? European Public Law. 1996, 2: 141-142.

26  Turk, A. H. Judicial Review in EU Law. Cornwall: Edward Elgar Publishing Limited, 2009, p. 128.

27  Craig, P.; de Burca, G. EU Law: Text, Cases and Materials. 4™ ed. Oxford: Oxford University Press, 2007,
p. 516.

28  Ibid., p.513-516.

29  Pavyzdziui, Binderer byla (147/83, Binderer pries Komisijq [1985] ECR 257) buvo susijusi su pareiskéju,
kuris importavo vynus i§ Vengrijos. Sie vynai buvo pazyméti uzraais, kuriuos i vokie¢iy kalba isverté kaip
., Spdtlese ir ,, Auslese*. Komisijos reglamentas 997/81 draudé importuojamo { Bendrija vyno etiketése uzra-
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taikytinais teisés aktais laikyti tuos, kuriy taikymas kitiems asmenims yra mazai tiké-
tinas dél dideliy i¢jimo i rinka trukdziy arba pacios teisés normos atgrasancio poveikio
potencialiems tiekéjams.

Apibendrinant darytina iSvada, kad tradiciné (klasikiné) Plaumann formulé i§ esmés
nesiremia skirstymu i apibréztas ir neapibréztas adresaty grupes, bet labiau orientuota i
tai, kad uzkirsty kelia asmenims ES teismuose ginCyti bendrojo pobiidzio teisés aktus,
t. y. reglamentus ne formos, bet turinio pozitiriu. Kitaip tariant, asmenys yra laikomi
konkreciai susijusiais tais atvejais, kai teisés aktas savo turiniu yra sprendimas ir yra
priimtas siekiant ji taikyti iSskirtinai tam tikry asmeny atzvilgiu. ES teismu sprendimy
analizé rodo, kad tai asmenims pavyksta jrodyti isties retai, todél daznai teigiama, kad
itvirtindamas Plaumann formule Teismas sukiiré ,,beveik nejveikiama klititj“*: tai, kad
Teismas neatsizvelgia i ekonomines aplinkybes, visada palieka jam galimybg teigti, jog
ruoztu vien teorinés iéjimo i rinka galimybés pakankamumas konkreciai sasajai paneigti
faktiSkai galimybe pateikti ieskinj paveréia ,,mirazu dykumoje.

D¢l tokios nelanksc¢ios savo pozicijos bei nuomonés, kad Plaumann byloje pateik-
tas konkrecCios sasajos aiSkinimas yra vienintelis buidas tinkamai aiskinti EB sutarties
230 straipsnio 4 dalies nuostata, Teismas buvo vis dazniau kritikuojamas®, kol 1990 m.
vir§ jo susikaupé tikri kritikos audros debesys®, i kuriuos jis atsaké priimdamas Extra-
met** ir Codorniu®® sprendimus. Siuose sprendimuose Teismas akcentavo ne gin¢ijamo
teisés akto prigimtj ir asmens i$skirtinuma, o poveiki asmens teisinei padéciai bei pripa-
zino, kad asmuo yra individualizuojamas todél, jog daromas poveikis jo konkurencinei
padéciai rinkoje. Codorniu byloje taip pat pabrézta, kad pareiskéjas, irodgs, jog priimtas
teisés aktas pazeidzia jo specialig teisg®, laikytinas konkreciai susijusiu su gin¢ijamu

Sus, susijusius su aukstesne kokybe, versti | vokie¢iy kalba kaip ,, Spdtlese* ir ,, Auslese*. Pareiskéjas, remda-
masis Komisijos rastu, pradéjo vartoti terminus ,, spdtgelesen ir ,, ausgelesen®. Ta¢iau Komisija reglamentu
1224/83 uzdraudé vartoti ir $iuos terminus. Byloje buvo jrodin¢jama, kaip Komisijos reglamentas paveiké
tik pareiskéja ir du kitus vengrisko ir jugoslavisko vyno importuotojus. Generalinis advokatas byloje nurodé,
kad reglamentas, turintis tikslg biiti bendrai taikomas, negali biiti gin¢ijamas Teisme net jeigu jis akivaizdziai
buvo priimtas vienam arba keliems zinomiems atvejams ir praktiskai yra tiesiogiai susijgs su viena konkrecia
imone. Teismas sprendime nurodé, kad reglamentas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia
teisines pasekmes bendrai bei abstrak¢iai apibréztoms asmeny kategorijoms.

30 Barav, A. Direct and Individual Concern: An Almost Insurmountable Barrier to the Admissibility of Indivi-
dual Appeal to the EEC Court. Common Market Law Review. 1974, 11: 191-198.

31 Craig, P;; de Burca, G., supra note 27, p. 512.

32 Kiritikos yra ir Generaliniy advokaty nuomonése (pavyzdziui, Generalinio advokato G. Slynno nuomoné
byloje 246/81, Bethell pries Komisijq, Generalinio advokato F. G. Jacobso nuomon¢ byloje C-358/89, Extra-
met), ir mokslininky straipsniuose (pavyzdziui, Arnull, A. Private Applicants and the Action for Annulment
under Article 173 of EC Treaty; Rasmussen, H. Why is Art. 173 Interpreted Against Private Plaintiffs?; Ba-
rav, A. Direct and Individual Concern: an Almost Insurmountable Barrier to the Admissibility of Individual
Appeal to the EEC).

33 Gormley, L. W. Judicial Review: Advice for Death? Fordham International Law Journal. 2006, p. 663.

34 Byla C-358/89, Extramet Industrine SA pries Tarybg [1991] ECR 1-2501.

35  Byla C-309/89, Codorniu SA pries Tarybq [1994] ECR 1-1853.

36  Nagrinéjamuoju atveju §i speciali teisé — prekés zenklas.
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teisés aktu®. Taciau, deja, Sie Teismo sprendimai taip pat nerei$ké naujos konkrecios sa-
sajos sampratos tvirtinimo, kadangi specialiosios teisés taisyklé taip ir nebuvo pritaikyta
kitose bylose, nors teisininky bendruomené to neabejotinai tikéjosi.

2. Neivykusi revoliucija: naujos konkrecios sasajos
aiSkinimo taisykles ir juy atmetimas

Minéta, kad Plaumann byloje suformuluota konkre¢ios sasajos samprata labai ap-
ribojo privaciu asmenu galimybes pateikti ieskini dél ES instituciju priimamuy teisés
akty panaikinimo, ypac jei Sie teisés aktai taikomi bendrai. Teismas, atmesdamas asme-
ny ieSkinius kaip nepriimtinus, tvirtino, kad asmenys gali ginti savo teises kitu biidu —
pateikdami ieskinius nacionaliniams teismams, kurie savo ruoztu kreiptysi prejudicinio
sprendimo | ETT. Galime teigti, kad taip Teismas netiesiogiai numaté nacionaliniams
teismams ir pareiga uztikrinti efektyvumo principo laikymasi®. Ta¢iau praktika atsklei-
dé tokio pozitirio trumparegiskuma — nacionaliniai teismai ne visais atvejais i$ tiesy gali
uztikrinti efektyvia pazeisty asmens teisiy gynyba, ir ne tik dél procesiniy §io asmens
teisiy gynybos biido trikumy. UZtikrinti efektyvia pazeisty asmens teisiy gynyba nacio-
naliniuose teismuose neimanoma tais atvejais, kai gin¢ijamas bendrai taikomas teisés
aktas nereikalauja nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, kadangi asmuo, norédamas
gincyti jo teises pazeidzianti ES institucijos priimta teisés akta, yra priverstas visy pirma
pazeisti teisés akta, ir tokia situacija vargu ar laikytina suderinama su teisés virSenybés
Europos Sajungoje deklaravimu.

I3eitj i$ susiklosciusios situacijos pasitilé Generalinis advokatas F. G. Jacobsas by-
loje UPA® ir Bendrasis teismas byloje Jégo-Quéré* pateikdamas nauja konkreéios sa-
sajos samprata.

2.1. Generalinio advokato F. G. Jacobso nuomone UPA byloje

Generalinio advokato nuomoné UPA byloje neretai vadinama labiausiai pagrista
Teismo jurisprudencijos teisés pateikti ieSkini klausimu kritika*!, prilygstancia zemés
drebéjimui, sudrebinusiam Kirchbergo aik$te*, vien jau dél to, kad joje buvo sitiloma

37  Tokia specialioji teisé yra absoliuti ir galuting, t. y. tokios teisés turétojas gali ja remtis pries bet kuri asmeni
ir tokia teisé i$ jo negali buti atimta, nebent tokios teisés netekimas yra kompensuojamas (Enchelmaier, S.
No-One Slips Through the Net? Latest Developments, And Non-Developments, in the European Court of
Justice’s Jurisprudence on Art. 230(4) EC. Yearbook of European Law. 2005, 24: 189).

38 Byloje C-300/99, Area Cova pries Komisijq [2001] ECR 1-1005 Teismas nurodé, kad ,,kreipimasis prejudi-
cinio sprendimo <...> laikytinas visos Bendrijos teisminés gynybos sistemos esme <...> tai, kad $i priemoné
nebity veiksminga nagrinéjamoje situacijoje, net jei tokia aplinkybé biity nustatyta, negali tapti jgalinimu
teismo veiksmais pakeisti gynybos priemoniy sistema, itvirtinta EB sutarties 230, 234 ir 235 straipsniais®.

39  Generalinio advokato F. G. Jacobso nuomoné byloje C-50/00 P, UPA pries Tarybq [2002] ECR 1-6677.

40  BylaT-177/01, Jégo-Quéré pries Komisijq [2002] ECR 11-2365.

41  Lewis, X. Standing of Private Plaintiffs to Annul Generally Applicable European Community Measures: if
the System is Broken, Where Shoud it be Fixed? Fordam International Law Journal. 2007: 1518.

42 Gormley, L. W., supra note 33, p. 665—666.
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1§ esmes pakeisti iki tol formuota ES teismu praktika locus standi klausimu ir itvirtinti
nauja konkrecios sasajos samprata, pagal kuria ,,asmuo laikytinas konkreciai susijusiu
su Bendrijos teisés aktu, jei tas teisés aktas dél tam tikry aplinkybiy turi arba galéty
turéti esminj neigiamq poveiki jo interesams ““. Sioje sampratoje minimas vertinamasis
kriterijus ,,esminis neigiamas poveikis* Generalinio advokato nuomong¢je neapibréZtas,
ES teismams suteikiant placia diskrecija atsizvelgti | kiekvienos konkrecios bylos aplin-
kybes.

Generalinio advokato pasitilyta konkrecios sasajos samprata palengvina galimybe
asmenims ginéyti ES teisés akto teisétuma biitent tame teisme, kuriame jiems gali buti
suteiktos tinkamiausios pazeisty teisiy gynybos priemonés, taip pat panaikina Plaumann
taisyklés lemta anomalija, kad kuo didesnis skai¢ius asmeny, kuriy teisés yra pazei-
dziamos gin¢ijamu teisés aktu, tuo mazesné tikimybe, jog jie bty pripazinti konkreciai
susijusiais. Naujoji konkreCios sasajos samprata laikyta ir ekonomiskai realesné, ka-
dangi ja atskiriami tik potencialiai gin¢ijamo teisés akto veikiami asmenys, jvertinant
praktines i€¢jimo | nauja rinka (naujos veiklos pradéjimo) klititis. Taip pat atsizvelgiant
i placia ,,intereso* samprata, Generalinio advokato pasitilytas konkrecios sasajos aiski-
nimas suteikia galimybg tiesiogiai i ES teismus kreiptis ir kolektyviniams interesams
atstovaujan¢ioms interesy grupéms®.

Akivaizdu, jog Generalinis advokatas savo nuomongje ne tik pagrindé tiesioginio
kreipimosi i ES teismus biitinybg efektyviai pazeisty asmens teisiy gynybai uztikrinti,
irodé alternatyviy teisiy gynybos priemoniy ribotuma, bet jvertino ir tai, kad jo pasitlyta
formuluoté pakeisty kompetencijos pasiskirstymo tarp ES teismu ir nacionaliniy teismy
pusiausvyra, kad Sie nebebiity pagrindinis, o daznai ir vienintelis prieinamas asmenims
forumas, ir jog galiausiai buty uzkirstas kelias taikyti dvigubus efektyvios teisminés
gynybos uztikrinimo standartus*.

Nagrinéjant Generalinio advokato pasiiilyta konkrecios sasajos sampratos varianta
svarbu pabrézti, jog, jo nuomone, jvedus nauja samprata nesuponuojama galimybé pa-
keisti EB sutarties 230 straipsnio formuluotg.

2.2. Bendrojo teismo sprendimas Jégo-Quéré byloje

Praéjus tik kiek daugiau nei ménesiui nuo Generalinio advokato nuomonés pa-
skelbimo UPA byloje Bendrasis teismas priémé sprendima Jégo-Quéré byloje, kuriame
velgi buvo gin¢ijamas bendrai taikomas teisés aktas, nereikalaujantis nacionaliniy igy-
vendinimo priemoniy, ir situacijos, kai asmuo, norédamas gincyti jo teises pazeidzianti

43 Granger, M. P. Towards a Liberalisation of Standing Conditions for Individuals Seeking Judicial Review of
Community Acts: Jégo-Quéré et Cie SA v. Commission and Unién de Pequenos Agricultores v. Council. The
Modern Law Review. 2003, 66: 133.

44 Generalinio advokato F. G. Jacobso nuomoné byloje C-50/00 P, UPA pries Tarybq [2002] ECR 1-6677, p.
102. Savo jurisprudencijoje Teismas nuosekliai mazino nacionaliniy teismy procesing autonomija, i$ pradziy
vertindamas taikomas asmens teisiy gynybos priemones uztikrinant nediskriminavimo ir adekvatumo princi-
pus, véliau jpareigodamas sukurti nacionalinéje teis¢je neegzistavusias priemones (Factortame, Simmenthal
bylos), o galiausiai jtvirtindamas valstybiy atsakomybés doktring (Francovich, Brasserie, Kobler bylos).
Jokios analogiskos efektyvios teisminés gynybos principo uztikrinimo priemonés ES teismams niekada ne-
buvo taikomos.
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ES institucijos priimta teisés akta, yra priverstas pazeisti teisés aktus, suderinamumas su
efektyvios teisminés gynybos principu.

Tirdamas pareiskéjo teiginj, kad esama teisétumo priezitiros sistema neuztikrina jo
teisés kreiptis i teisma, BT lygino du ETT praktikoje suformuluotus precedentus: pirma,
Plaumann suformuluota konkrecios sasajos samprata; antra, principa, kad teisé kreiptis {
teisma yra vienas esminiy teisés virSenybés principu besiremiancios Europos Bendrijos
elementy ir kad ji uZtikrinama Bendrijos teisés sistemoje®, jog tai principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy bei itvirtintas Europos Zmogaus teisiu
ir pagrindiniy laisviy konvencijoje*. Atsizvelgdamas { antrojo precedento susietuma su
teisés virSenybés principu bei teisés | teisming gynyba kilmg, BT prioriteta suteiké an-
trajam precedentui ir tuo remdamasis pateiké nauja konkrecios sasajos samprata, pagal
kuria ,,asmuo laikytinas konkreciai susijusiu su bendrai taikomu Bendrijos teisés aktu,
Jei Siuo aktu jo teisiné padeétis paveikiama aiskiai ir tiesiogiai, suvarzant jo teises arba
nustatant jam pareigas ‘Y.

Neabejotina, jog BT Siam zingsniui paskatino Generalinio advokato F. G. Jacobso
nuomoné, taciau teismo pasitilyta konkrecios sasajos samprata yra akivaizdziai siau-
resné nei Generalinio advokato suformuluota ,,esminio neigiamo poveikio® taisykle,
kadangi neapima potencialaus poveikio asmens teiséms atveju (poveikis privalo biti
aiSkus ir tiesioginis), taip pat nesuteikia galimybés | ES teismus kreiptis kolektyviniams
interesams atstovaujancioms interesy grupéms*. Skirtingai nei Generalinis advokatas,
BT taip pat iSvenge atviros ETT jurisprudencijos kritikos.

2.3. Teismo sprendimas UPA" byloje

Generaliniam advokatui F. G. Jacobsui ir BT pasiiilius naujas konkrecios sasajos
aiSkinimo galimybes beliko sulaukti ETT reakcijos. Ir sulaukta, bet, deja, ne tokios,
kokios tikétasi®®. Teismas nepritaré nei Generalinio advokato, nei BT nuomonéms, ir
nutaré islaikyti status quo. Jis dar karta pakartojo Plaumann byloje suformuluota kon-
krecios sasajos samprata, apsvarsté Extramet bei Codorniu i§im¢iy pritaikymo galimybe
ir nusprend¢, kad jei konkretaus susietumo salyga néra tenkinama, fizinis arba juridinis
asmuo jokiu atveju neturi teisés pareikti ieskinio dél reglamento panaikinimo. Siais
savo zodziais Teismas panaikino bet kokias viltis, kad tiems atvejams, kai asmuo neturi
galimybiy ginti savo pazeistas teises pateikdamas ieSkinj nacionaliniam teismui, bus

45  Byla 294/83, Les Verts pries Europos Parlamentq [1986] ECR 1339.

46  Byla 222/84, Marguerite Johnston pries Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] 1651.

47  BylaT-177/01, Jégo-Quéré pries Komisijq [2002] ECR 11-2365, p. 51.

48  Granger, M. P., supra note 43, p. 133.

49  Byla C-50/00 P, UPA pries Tarybq [2002] ECR 1-6677.

50  Nusivylimas Teismo sprendimu ir jo kritika akivaizdi daugelio autoriy darbuose: Albors Llorens, A. The
Standing of Private Parties to Challenge Community Measures: Has the European Court Missed the Boat?
Cambridge Law Journal. 2003, 62: 71 (Teismo sprendima pavadina ,,praleista valtimi®); Granger, M. P., op.
cit. (Teismo sprendima pavadina ,,vandens drumstimu‘‘); Kombos, C. A Paradox in the Making: Detecting
Something Positive in UPA Under the Ten Kate Effect. European Law Journal. 2009, 13 (Teismo sprendima
pavadina ,,grizimu prie negatyvumo*).
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sukurta nauja i§imtis bei atvertas kelias pateikti ieSkinius tiesiogiai ES teismuose, ir pa-
kartojo, kad Europos Sajungoje egzistuoja issami teisinés gynybos priemoniy sistema.
Nesutikima laikyti ieSkinj priimtinu tais atvejais, kai asmuo negali pareiksti ieskinio
nacionaliniam teismui ir licka be pazeisty teisiy gynybos priemoniu, Teismas motyvavo
Generalinio advokato F. G. Jacobso Zodziais, nurodydamas, kad tokia sistema reikalau-
ty, jog ES teismas kiekvienu konkreciu atveju nagrinéty ir aiSkinty nacionaling proceso
teisg, o tai virSyty jo kompetencija prizitirint ES teisés akty teisétuma. Vis délto ¢ia pasa-
kytina, kad Teismas biitent tai yra ne karta dargs: nesutartinés atsakomybés ieskiniuose
ES teismai tiria nacionalinio proceso efektyvuma nustatydami, ar visos nacionalinés
teisiy gynimo priemonés buvo isnaudotos; prejudiciniuose sprendimuose aiskina nacio-
naliniy teismy savoka, apibrézta EB sutarties 234% straipsnyje; o §iame straipsnyje apta-
riamuose ieSkiniuose dél ES institucijy priimamy teisés akty teisétumo tiria, ar juridinis
asmuo jgijo teisini subjektiskuma pagal teisg, taikoma jo steigimui®.

Teismas sprendime taip pat nurodé, kad kompetencija pakeisti esama teisinés gyny-
bos priemoniy sistema priklauso ne jam, o valstybéms naréms, ir taip perkélé problemos
sprendima valstybéms naréms. Nacionaliniai teismai, vadovaujantis EB sutarties 10
straipsnyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga, buvo jpareigoti kiek imanoma
aiSkinti ir taikyti nacionalines procesines normas, reglamentuojancias teisg pareiksti ies-
kini, taip, kad fiziniai bei juridiniai asmenys galéty teisme uzgincyti bet kurio sprendimo
ir bet kurios nacionalinés priemonés, priimtos ju atzvilgiu taikant bendrai taikoma ES
teisés akta, teisétuma, gin¢ydami ES teisés akto galiojima®®.

Nors tokia Teismo pozicija, kai problemos, kylancios biitent i§ ES teisés sistemos,
sprendimas perkeliamas valstybéms naréms, kelia nuostaba zinant Teismo polinkj tele-
ologiSkai interpretuoti ES teisés normas*, taiau Teismo istorijoje toks ribojantis savo
kompetencijos aiskinimas nebuvo pirmas®. Tikétina, kad pasirinkti tokia pozicija visy
pirma lémé vengimas pripazinti galima ankstesnés Teismo jurisprudencijos ydinguma,
taip pat siekis i§saugoti Teismo autoriteta®®.

51  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnis.

52  Cortes Martin, J. M. At the European Constitutional Crossroads: Easing the Conditions for Standing of In-
dividuals Seeking Judicial Review of Community Acts. Michigan State Journal of International Law. 2003:
121.

53  Atkreiptinas démesys i akivaizdy Sio ETT pasirinkto budo uztikrinti teisminés gynybos efektyvuma principo
ribotuma: nacionaliniai teismai gali §j principa uztikrinti tik tuo atveju, jei nacionalingje teis¢je egzistuoja
pazeisty teisiy gynybos priemoné, kuria nacionalinis teismas turéty galimybg aiskinti. Priesingu atveju fizi-
niam arba juridiniam asmeniui velgi nelikty nieko kita, kaip tik pazeisti teises aktus ir sankciju skyrimo pro-
cese gindyti ES teisés akto teis¢tuma. Si problema i§ dalies sprendziama byloje C-432/05, Unibet (London)
Ltd ir Unibet (International) Ltd pries Justitiekanslern [2007] ECR 1-2271, kurioje Teismas nebeapsiriboja
nacionaliniy teismy jpareigojimu aiskinti ir taikyti nacionalinio proceso taisykles ,,kiek imanoma“ palankiau
fiziniams ir juridiniams asmenims bei jpareigoja juos sukurti efektyvias pazeisty teisiy gynybos priemones,
jei ju néra.

54  Teleologiskai interpretuodamas ES teisés normas Teismas yra sukiirgs ne viena ES konstitucini pagrinda
sudarancia doktring — ES teisés virSenybés, tiesioginio veikimo principus, valstybiy nariy atsakomybés pri-
vatiems asmenims uz zalg doktring ir kitas.

55  Pavyzdziui, Teismo Nuomoné 2/94, dél Bendrijos prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos [1996] ECR 1-1759.

56 Kombos, C. A., supra note 50, p. 521.
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3. Asmenu locus standi problemos sprendimas Konvente

Minéta, kad Teismas nurod¢, jog esama teisinés gynybos priemoniy sistema negali
biti pakeista Teismo aiskinimu, o tik valstybéms naréms pakeitus atitinkamas EB sutar-
ties nuostatas. Tai, kad tuo metu posédziavo Konventas, renges Sutarties dél Konstituci-
jos Europai projekta, buvo palanki proga valstybéms naréms imtis atitinkamy veiksmy
— manyta, jog Sutartis dél Konstitucijos Europai, tiesiogiai suteikianti teises asmenims,
taciau nenumatanti efektyviy Siy teisiy gynybos priemoniy, neatitikty pilieciy lukes-
Ciy®.

Konvento II darbo grupé ,,Dél Chartijos jtraukimo/prisijungimo prie EZTK* patei-
ké tris galimus sprendimo variantus®;

1. Sukurti specialiq teisiy gynimo priemone pazeistoms zmogaus teisems ginti
(,,Verfassungsbeschwerde*; , recurso de amparo®). Nors tokia pazeisty teisiy gynybos
priemon¢ yra numatyta kai kuriy valstybiy nariy teisés aktuose®, vis délto buvo atkreip-
tas démesys { tai, kad praktikoje sunku atskirti iSimtinai pagrindiniy teisiy pazeidimu
pagristus ieSkinius. Nepaisant to, tokios alternatyvos kaip ultima ratio priemonés, kai
asmuo negali pasinaudoti jokia kita tiesiogine arba netiesiogine pazeisty teisiy gynybos
priemone, Salininky gausu tarp Vokietijos mokslininky®’;

2. Pakeisti EB sutarties 230 straipsnio 4 dalj. Sutarties straipsni siiilyta keisti Siais
bidais: a) tiesioging ir konkrecia sasajas paversti alternatyviais, o ne kumuliatyviais
reikalavimais; b) papildyti EB sutarties nuostata numatant, kad asmuo turi teis¢ pateik-
ti ieskini dél su juo tiesiogiai susijusio bendrai taikomo teisés akto, nereikalaujancio
igyvendinimo priemoniy; ¢) papildyti EB sutarties nuostata nustatant, kad asmuo turi
teis¢ pateikti ieSkinj dél su juo tiesiogiai susijusio bendrai taikomo teisés akto, jei néra
[tinkamy] teisiy gynimo priemoniy nacionaliniuose teismuose (t. y. itvirtinti sugrieZtinta
Jégo-Quéré byloje pateiktos formulés versija®t).

3. [wvirtinti valstybiy nariy pareigq uztikrinti efektyviq pazeisty teisiy gynybq pa-
teikiant ieskinj nacionaliniuose teismuose. Nors manyta, kad §is problemos sprendimo
variantas geriausiai atitinka subsidiarumo principa, vis délto tokia nuostata EB sutartyje
neuztikrinty efektyvios teisminés gynybos bylose, kai nacionalinio proceso, nustatan¢io
teisminés gynybos nuo ES teisés akty priemones, spragos biity pernelyg didelés.

57  Letter from M. Farnleitner and Michel concerning the discussion circle on the Court of Justice CONV
716/03 [interaktyvus]. 6 May 2003 [zitGréta 2009-03-10]. <http://register.consilium.eu.int/pdf/en/03/cv00/
cv00716en03.pdf>.

58  Document WD 021 — WG II by Mr. Antonio Vitorino, Chairman of the Working Group and member of the
Praesidium, “The question of effective judicial remedies and access of individuals to the European Court of
Justice” [interaktyvus]. [zidiréta 2009-03-10]. <http://european-convention.eu.int/docs/wd2/3299.pdf>.

59  \okietijos ir Ispanijos.

60 Schwarze, J. The Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law. European
Public Law. 2004, 10 (2): 302.

61  Usher, J. A. Direct and Individual Concern — an Effective Remedy or a Conventional Solution? European
Law Review. 2003, 28(5): 598.
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Remiantis Konvento darbo grupés pasitilymais galutiniame Sutarties dél Konstitu-
cijos Europai® tekste buvo numatyta galimybé privatiems asmenims gin¢yti reglamen-
tuojancio pobiidzio teisés aktus, nereikalaujancius igyvendinanciy priemoniy, netaikant
konkrecios sasajos reikalavimo ieskinio priimtinumui (I11-365 straipsnis), taip pat jtvir-
tino valstybiy nariy pareiga numatyti teises pareiksti ieskinius, pakankamus efektyviai
asmeny teisminei apsaugai ES teisei priklausanciose srityse uztikrinti® (I-29 straipsnis).
Atsizvelgiant | tai, kad analogiSkos nuostatos iSliko ir 2007 m. gruodzio 13 d. pasira-
Sytoje Lisabonos sutartyje®, $iy nuostaty turinys bei pasekmés privaciy asmeny locus
standi aptariami tolesniame $io straipsnio skyriuje.

4. Lisabonos sutartis: ar joje itvirtintos naujoves pakankamos
privataus asmens teismines gynybos spragoms uzpildyti?

Lisabonos sutartis, 2007 m. gruodzio 13 d. pasirasyta vietoj valstybiy nariy anks-
&iau atmestos Sutarties dél Konstitucijos Europai, isigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d. Siai
sutarciai jsigaliojus EB sutartis pervadinta Sutartimi dél Europos Sajungos veikimo (to-
liau — SESV).

SESV 263 straipsnio 4 dalyje (ex EB 230 straipsnio 4 dalis) nustatyta: ,,Kiekvienas
fizinis ir juridinis asmuo gali <...> pateikti ieskini dél jam skirty teisés akty, arba teisés
akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije ir dél reglamentuojancio pobidzio
teisés akty®, tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy
priemoniy “.

Taigi SESV 263 straipsnio 4 dalies formuluoté pateikia dvi locus standi taisykles:
pirmoji taikoma gincijant ,teisés akty* teisétuma, antroji — ,,reglamentuojancio pobii-
dzio teisés akty™ teisétuma. Tam, kad galétume jvertinti Siy taisykliy skirtumus, o ypac
ju lemiamus pokycius asmens teisei pateikti ieskini dél ES institucijy priimamy teisés
akty panaikinimo, butina i$siaiskinti iy taisykliy taikymo apimtj. Tai darydami visy pir-
ma susiduriame su terminologine painiava: SESV nustato aiskia teisés akty hierarchija
ir ju skirstyma { istatymo lygmens teisés aktus, deleguotus teisés aktus, jgyvendinimo
aktus, neprivalomuosius teisés aktus®; sutartyje néra nurodyta, kokie teisés aktai laiky-
tini reglamentuojancio pobiidzio teisés aktais.

Atsizvelgiant { SESV nustatyta teisés akty hierarchija manytina, kad ,,teisés aktas*
reiSkia jstatymo lygmens teisés akta, o ,,reglamentuojancio pobiidzio teisés aktas™ ati-

62  Sutartis dél Konstitucijos Europai. Europos Sqjunga. Steigimo dokumentai ir Sutartis dél Konstitucijos Eu-
ropai. 2 leidimas. Vilnius: Eugrimas, 2005.

63  Sinuostata akivaizdziai atkartojo ETT pozicija UPA byloje. Tagiau skirtingai nei minétoje byloje, §iuo atveju
pareiga adresuota ne konkre€iai valstybiy nariy teismams (tokios pozicijos trikumai akcentuoti $io straips-
nio 53 iSnasoje), o bendrai valstybéms naréms — taigi ir ju istatymy leidziamosioms institucijoms.

64  Lisabonos sutartis, i§ dalies kei¢ianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj. [2007]
OL, C306/1

65  Angl. regulatory acts.

66  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 288-292 str.
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tinkamai ne {statymo lygmens teisés akta®”. Asmenys, norintys gin¢yti jstatymo lygmens
teisés akty teisétuma, privalo irodyti savo tiesiogini ir konkrety susietuma su gin¢ijamu
teisés aktu. Taigi Siuo aspektu Teismo suformuota praktika islicka nepakitusi, nes jau po
sprendimo Codorniu byloje asmenys nebeturéjo pareigos jrodinéti, kad ju ginéijamas
teisés aktas savo esme yra individualaus pobiuidzio. Tokia praktika nepazeidzia asmens
teisés | efektyvia teisming gynyba ir atitinka nacionalinése teisés sistemose formuojama
pozicija, kad galimybé kvestionuoti aukStesnés teisinés galios aktus visada yra labiau
ribota, bei paplitusia praktika, jog istatymy teisétumas néra kvestionuojamas bendros
kompetencijos teismuose®®. Ta¢iau pamirStama, kad tokia praktika kildinama ne i§ tei-
sés normy hierarchijos per se, o visy pirma i§ demokratinés atskaitomybés sistemos, o
atitinkamoms nacionalinéms institucijoms biidingas demokratinis legitimumas Siy insti-
tuciju ,,europiniams atitikmenims* negali biti taikomas®.

Antroji SESV 263 straipsnio 4 dalies formuluotés taisyklé numato, kad tais atve-
jais, kai yra tenkinamos trys salygos — ginCijamas teisés aktas yra reglamentuojancio
pobtidzio, tiesiogiai susijgs su pareiSkéju ir jis nereikalauja jgyvendinanciy priemoniy
— asmuo nebeturi jrodinéti savo konkretaus susietumo su ginéijamu teisés aktu. Nors §i
naujové neabejotinai padidina teisminés gynybos prieinamuma privatiems asmenims,
vis délto ji taip pat atnaujina problemas, Teismo sprgstas dar 1960 m.: asmeny locus
standi v¢€l susiejama su ginc¢ijamo teisés akto pobiidziu, nors ES teisés aktai aiskiai ne-
atskiriami, o 263 straipsnio 4 dalies nuostatoje ivardyta ,,reglamentuojancio pobudzio
teisés akty™ rusis apskritai sutartyje neapibrézta ir taip neuztikrinamas asmeny teisinis
tikrumas. Be to, pamirStama, kad Teismas visada prieStaravo, jog asmeniui suteikiamos
gynybos apimtis priklausyty nuo teisés akty leidéjo pasirinkimo™, 0 ne nuo neigiamo
poveikio asmens teiséms ir teisétiems interesams.

Vertinant, ar Lisabonos sutartimi jvestas palengvinimas asmenims kvestionuoti ES
instituciju priimamy teisés akty teisétuma sprendzia UPA ir Jégo-Quéré bylose keltas
problemas, pazymétina, kad Siose bylose nagrinéti teisés aktai pagal Lisabonos sutar-
tyje pateikta teisés akty hierarchija biity priskirti prie skirtingu kategorijuy — pirmuoju
atveju teisés aktas biity priskirtas prie jstatymo lygmens teisés normy, antruoju — prie
igyvendinimo akty (taigi — reglamentuojancio pobudzio normy)™. Atitinkamai Jégo-
Quéré bylos atveju asmeniui uztekty jrodyti konkrety susietuma, o UPA bylos atveju
asmeniui ir toliau tekty irodinéti tiesiogini bei konkrety susietuma su gincijamu teisés
aktu. Atsizvelgiant { tai, kad, kaip akivaizdu i§ Teismo praktikos, Plaumann byloje pa-

67  Usher, J. A, supra note 61, p. 598; Koch, C. Locus Standi of Private Applicants under the EU Constitution:
Preserving Gaps in the Protection of Individuals’ Right to an Effective Remedy. European Law Review.
2005, 30(4): 520; Dougan, M. After Lisbon: Intergovernmentalism Resurgent, Constitutionalism Moribund?
[interaktyvus]. The Jean Monnet Seminar Series. 2008, p. 19 [Zitréta 2009-02-01]. <http://www.um.edu.
mt/__data/assets/pdf file/0005/41765/paper_dougan.pdf>; Kombos, C. A., supra note 50, p. 522.

68  Advocate General A. G. Toth. Memorandum. European Union Committee, House of Lords, The Future Role
of the European Court of Justice, 6™ Report [interaktyvus]. 15 March 2004 [zitiréta 2009-03-10]. <http://
www.publications.parliament.uk/pa/ld200304/ldselect/ldeucom/47/47we19.htm>.

69  Dougan, M., supra note 67, p. 20; Koch, C., supra note 67, p. 526.

70  Byla C-269/97, Komisija pries Tarybq [2000] ECR 1-2257.

71 Usher, J. A., supra note 61, p. 599; Koch, C., op cit., p. 526.
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teikta konkrecios sasajos samprata nebus keiciama, o pacioje Lisabonos sutartyje nesant
konkrecios sasajos sampratos aiskinimo, asmuo UPA bylos atveju ir toliau neturés gali-
mybés ginti savo paZeistas teises pateikdamas ieskinj ES teismams. Ar §i problema ga-
lés biti iSspresta suteikiant teis¢ asmenims pateikti ieSkinius nacionaliniams teismams,
lieka neaisku, kadangi Lisabonos sutartyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti
efektyvia asmeny teisming apsauga ES teisei priklausanciose srityse priklausys nuo to-
lesniy valstybiy nariy veiksmy. Valstybés narés, naudodamosi joms suteikta diskrecija,
gali jtvirtinti skirtingus ieskinio nacionaliniams teismams pateikimo reikalavimus, todeél
tuo atveju, jei ES institucijos nepateiks valstybéms naréms gairiy, kaip tinkamai igyven-
dinti Lisabonos sutartimi joms nustatyta pareiga, kai kuriose valstybése narése gali buti
sunku i8vengti ES pilieciy diskriminavimo.

Taigi darytina i§vada, kad Lisabonos sutartimi Zengtas nedidelis Zingsnis | prieki,
siekiant palengvinti asmeny galimybes kreiptis { ES teismus, taciau padarius privataus
asmens locus standi teisinio reguliavimo pakeitimus likviduotos ne visos asmens pa-
zeisty teisiy gynybos spragos.

I$vados

1. Plaumann byloje suformuluota konkrecios sasajos samprata labai apribojo pri-
vaciy asmeny galimybes pateikti ieSkini dél ES institucijos priimto teisés akto panai-
kinimo, ypac jei Sis aktas taikomas bendrai. Nepaisant keleto i§im¢iy, suformuluoty
atskirose Teismo bylose, §i samprata iSliko nepakitusi, ir Teismas expressis verbis nu-
rodé, jog Plaumann byloje suformuluotas konkrecios sasajos aiskinimas yra vienintelis
suderinamas su EB sutartimi, todél, jei konkretaus susietumo salyga néra tenkinama,
privatus asmuo jokiu atveju neturi teisés pareiksti ieSkinio, net jeigu jam ES arba nacio-
naliniuose teismuose néra prieinama jokia kita teisiy gynybos priemoneg.

2. Teismo pozicijos suderinamumas su efektyvios teisminés gynybos principo rei-
kalavimais, Teismo nuomone, grindziamas Europos Sajungoje egzistuojanciy teisinés
gynybos priemoniy sistemos nuoseklumu: tais atvejais, kai asmuo néra tiesiogiai ir kon-
kreciai susijes su ginc¢ijamu ES teisés aktu, efektyvia jo teisiy gynyba turéty uztikrinti
nacionaliniai teismai. Detalesné teisinés gynybos priemoniy analizé rodo, kad nacionali-
niai teismai néra pajégus Sia funkcija vykdyti ir dél procesiniy $io asmens teisiy gynybos
budo trikumy, ir dél gynybos nacionaliniuose teismuose neprieinamumo tais atvejais,
kai gin¢ijamas bendrai taikomas teisés aktas nereikalauja nacionaliniy jgyvendinimo
priemoniy. Sia problema i§ dalies galéty iSspresti valstybiy nariy jstatymy leidziamosios
institucijos, kadangi pareiga uztikrinti efektyvia asmenu teisming apsauga Lisabonos
sutartimi priskirta valstybéms naréms, taciau tuo atveju, jei ES institucijos nepateiks
valstybéms naréms gairiy, kaip tinkamai jgyvendinti §ia pareiga, kau kuriose valstybése
narése gali buti sunku iSvengti ES pilieciy diskriminavimo.

3. Lisabonos sutartimi itvirtinta nauja 230 straipsnio 4 dalies formuluoté numato,
kad tais atvejais, kai gin¢ijamas ES teisés aktas yra reglamentuojancio pobiidzio, tiesio-
giai susijes su pareiskéju ir jis nereikalauja jgyvendinanciy priemoniy, asmuo nebeturi



irodinéti savo konkretaus susietumo su gin¢ijamu teisés aktu. Pakeitus §i privaty asmens
locus standi teisini reguliavima nepasalinamos visy asmens pazeisty teisiy gynybos
spragos: tuo atveju, jei teisés aktas buity priskirtas istatymo lygmens teisés normoms,
asmeniui ir toliau tekty jrodinéti konkrety susietuma su gincijamu teisés aktu, kaip api-

brézta Plaumann byloje.
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THE LOCUS STANDI OF PRIVATE APPLICANTS SEEKING REVIEW
OF COMMUNITY ACTS: IS CRITICISM OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE REASONABLE?

Vitalija Tamaviciute

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Every developed legal system must have a mechanism for testing the legality
of measures adopted by its institutions. The European Community, which is a community
based on the rule of law, is not an exception, inasmuch as neither its member states nor its
wstitutions can avoid a review of the conformity of their measures with the basic constitutio-
nal charter—the Treaty. Otherwise the constitutional principle ubi ius ibi remedivm would be
infringed and the rights provided to individuals would become merely declaratory.

The wording of Article 230(4) imposes limits on the standing of private applicants as it
requires the applicant to be directly and individually concerned. These requirements, due to
the very narrow and restrictive interpretation in the jurisprudence of the ECJ, ave very diffi-
cult to meet. Therefore, the rules for standing have long been criticized as violating the prin-
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ciple of effective judicial protection and, in some cases, equivalent to the denial of justice.

The ECJ itself claims that the Community provides a complete system of remedies to
litigants, sufficient to ensure effective judicial protection. This article analyses the develo-
pment of the interpretation of the rules for standing in the jurisprudence of the EU counrts
and provides an evaluation of correspondence of the restrictive interpretation of individual
concern with the principle of effective judicial protection. Discussing the novelties introduced
in the Lisbon Treaty and analysing their content, this article seeks to answer the question of
whether the changes introduced are sufficient to fill the gaps in the legal protection of private
applicants.

Keywords: action for annulment, locus standi, direct concern, individual concern, ef-
fective judicial protection.

Vitalija Tamavicitité, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos teisés kate-
dros doktoranté. Moksliniy tyrimy kryptis: Bendrijos teisés akty teisétumo priezitira.

Vitalija Tamaviciute, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of European Union
Law, doctoral student. Research interests: review of the legality of Community acts.





