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Anotacija. Tirdama Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 ir 82 straipsniy paZeidi-
mus, Komisija vadovaujasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamente (EB) Nr.1/2003
del konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (toliau
— Reglamentas Nr. 1/2003) nustatyta procediira. Dél Siuo teises aktu Komisijai suteikty
win placiy jgaliopimy, taip pat uz konkurencijos teises pazeidimus jmonems taikomy baudy
dydziy ir kity aspekty kyla klausimas, ar EB konkurencijos teises procedivros neprilygsta
procediiroms, turincioms baudZiamajy pobudy, del to asmenims, kaltinamiems nustkaltimo
padarymu, twréty biti pripazjstamos ir garantuojamos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy, apsaugos konvencijos, 18 dalies pakeistos protokolu Nv. 11, su papildomais protokolais
Nr 1, 4, 6, 7 (toliau — EZTK arba Konvencija), 6 straipsnyje jtvirtintos teises.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT arba Strasbiro teismas) visuomel
savarankiskair vertina, ar atitinkamas teises paZeidimas priskirtinas baudzZiamajy poveiky
turinéiai veikai. Siame straipsnyje aptariami tokio EZTT vertinimo kriterijai, analizuoja-
ma, ar EB konkurencijos teisés procediros pagal Reglamentq Nv. 1/2003 atitinka EZTT
praktikoje isplétotus teises pazeidimo priskyrimo baudZiamosios teises pobiudy turinciai veikai
kriterijus, kitaip tariant, ar remiantis EZTT isvystytais kriterijais EB konkurencijos teisés
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procedivros pripazintinos turinciomis baudzZiamosios teises pobudy. Tuip pat analizuojama,
kaip latkui begant keitési EB teismy nuomone del EB konkurencijos teises procedivry bau-
dzZiamojo pobudzio pripazinimo. Jvertinus esamq padety, apzvelgiama Lisabonos sutartimi
numatyty, pokyciy nagrinéjamoje srityje esme bei su tokiais numatytais pasikeitimais susijusi
basima EZTT praktikos problematika.

Straipsnis baigiamas tiriamy klausimy apibendrinimu, pateikiamos pagrindinés isva-
dos.

Reiksminiai ZodZiai: EB konkurencijos teise, teisés paZeidimo kvalifikavimas, bau-
dZiamasis kaltinimas, teises pazeidimo pobudis, sankcijos pobadis ir grieztumas, Europos
Komustjos taikomos baudos, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, Engel kriterijai.

Ivadas

Asmenys, kaltinami nusikaltimo padarymu, turi teis¢ i Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, i$ dalies pakeistos protokolu Nr. 11, su papil-
domais protokolais Nr. 1, 4, 6, 7 Sesto straipsnio suteikiamas garantijas. Keltinas klausi-
mas, ar Europos Komisijos atlickami tyrimai pagal EB konkurencijos teisg laikytini
baudziamojo pobiidZio procediiromis EZTT vertinimu. Teigiamai atsakius { tokj klausima
reikéty pripazinti, kad Konvencijos 6 straipsnio garantijos turi biiti uZtikrinamos as-
menims, kuriy atzvilgiu Europos Komisija atlieka tyrimus dél EB konkurencijos teisés
pazeidimo.

Teisingje literatiroje yra nagrinéjami arba tam tikri EB konkurencijos procediiry
pobiidzio aspektai, arba EZTT praktika aiskinant baudZiamojo kaltinimo savoka, tuo
tarpu $io straipsnio tikslas — taikant EZTT praktikoje i§plétotus kriterijus, pagal kuriuos
Sis teismas daro i§vada, ar buvo sprendZziamas baudZziamojo kaltinimo klausimas, iSa-
nalizuoti, ar EB konkurencijos procediiros laikytinos turin¢iomis baudziamaji pobudi,
t. y. ar asmenims, kuriy atzvilgiu Europos Komisija vykdo procediiras pagal EB kon-
kurencijos teisg, pripazintinos teisés pagal Konvencijos 6 straipsni. EB konkurencijos
procediiry pobudzio klausimus yra nagrinéje D. Slater, S. Thomas, D. Waelbroeck, B.
J. Rodger, A. MacCulloch, W. Wils, J. Schwarze, R. Bechtold, W. Bosch, H. P. Nehl,
A. Andreangeli ir kai kurie kiti. Atkreiptinas démesys | tai, kad literattiroje lietuviy kal-
ba §ie klausimai i§ viso neanalizuoti. EZTT praktika aiskinant baudziamojo kaltinimo
savoka ir atskleidziant jo poZymius yra analizave L. Starien¢, C. Ovey, R. White, D.
Gomien, P. Dijk, G. J. H. Hoof, A. W. Heringa, B. Q. C. Emmerson, A. Q. C. Ashworth,
A. Macdonald. Visy $iy autoriy darbais remtasi rasant $j straipsni.

EZTT néra turéjes progos istirti konkurencijos procediiry pobiidi byloje, iskeltoje
prie§ ES valstybg narg’, o Bendrijos teismy praktika Siuo klausimu yra neaiski ir vis

1 EZTT yra vertings konkurencijos teisés pobiidj byloje pries Rusija, zr.: 00O Neste St. Petersburg ir ZAO Ki-
rishiavtoservoce, OO0 Nevskaya Toplivnaya, ZAO Transservice, OO0 Faeton, OO0 PTK-Service v. Russia,
no. 69042/01, 69050/01, 69054/01, 69055/01, 69056/01, 69058/01.
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dar besiformuojanti, todél priestaringa, pavyzdziui, Hiils pries Komisijq byloje ETT
pabrézdamas Komisijos skiriamy baudy dydj ir grieztuma pasisaké uz nekaltumo pre-
zumpcijos principo taikyma tokiose procediirose, taciau Volkswagen byloje ETT tiesiog
nurodé, kad Reglemento 17/62 15 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad skiriamos baudos yra
ne baudziamosios teisés pobiidzio, be to, jei biity nuspresta kitaip, ETT nuomone, tai
gerokai paveikty EB konkurencijos teisés efektyvuma.

Pirmoje straipsnio dalyje atskleidziami EZTT baudziamojo kaltinimo savokos aiski-
nimo principai. Antroje straipsnio dalyje nagrinéjant EZTT praktika i§skiriami baudzia-
mojo kaltinimo pozymiai ir jais remiantis analizuojama, ar pagal EB konkurencijos teise¢
Europos Komisijos atlieckami tyrimai gali bti laikomi i$ tikryju esanciais baudziamojo
pobiidzio. Trecioje straipsnio dalyje nagrinéjama EB teismy praktikos evoliucija dél
EB konkurencijos teisés procediiry pobiidzio, taip pat analizuojama Lisabonos sutarties
itaka nagrinéjamam klausimui.

1. Baudziamojo kaltinimo savoka pagal EZTK 6 straipsni

Jei sprendziamas atitinkamo asmens baudziamojo kaltinimo klausimas, pagal
EZTK normas reikalaujama, kad byla spresty nepriklausomas ir nesaliskas teismas (kaip
reikalaujama ir civilinése bylose) bei kad asmeniui biity suteiktos visos EZTK 6 straips-
nio 1, 2 ir 3 dalyse jtvirtintos garantijos. Baudziamojo kaltinimo savoka EZTT visuomet
aiSkino savarankiskai, neatsizvelgdamas i tai, kaip atitinkama veika kvalifikuojama na-
cionalingje teisé¢je. Taip EZTT pasieke, kad §i savoka biity vienodai suprantama visose
Europos Tarybos narése ir valstybés negaléty isvengti EZTK kontrolés kvalifikuodamos
veika kaip drausmine, administracine ar civilinés teisés dalyka® Ypa¢ didele reik§me
$ios savokos interpretavimas EZTT praktikoje turi tais atvejais, kai yra sprendziamas
baudziamojo kaltinimo klausimas ne klasikinéje baudziamojoje byloje, o nagrinéjant
teisés pazeidima, kuris nacionalinéje teis¢je priskiriamas prie administracinés, draus-
minés ar civilinés atsakomybés. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar yra uztikrinamos
Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos teisés ir garantijos | teisinga bylos nagrinéjima,
nors asmeniui ir néra pareiSkiamas baudziamasis kaltinimas.

Atsizvelgdamas | savo pozicija, jog kaltinimo savoka yra savarankiSka, Deweer
pries Belgijq byloje Europos Zmogaus Teisiy Teismas kaltinima apibiidino kaip oficialy
kompetentingos institucijos pranesima apie itarima, jog asmuo padaré nusikalstama vei-
ka, be to, atsizvelgdamas | Europos zmogaus teisiy komisijos sprendimus ir nuomones,
EZTT sutiko, kad kaltinimas gali bati apibadintas ir kaip kitokio pobiidZio priemongs,
kurios iSreiSkia jtarima ir i§ esmés paveikia jtariamojo padéti®. Tokiy priemoniy, prilygs-
tan¢iy baudziamajam kaltinimui, pavyzdZziai galéty buti oficialus praneSimas asmeniui,
jog pries ji pradétas baudziamasis persekiojimas, kompetentingos institucijos praSymas

2 Ovey, C.; White, R. Jacobs and White: The European Convention on Human Rights. Oxford University
Press, 2002, p. 140—141.

3 Deweer v. Belgium, 27 February 1980, § 46, Series A no. 35.
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pateikti jrodymus, asmens banko saskaitu uzSaldymas®*, kai remiantis policijos proto-
kolu prokuroras asmeniui iSkelia byla ir asmeniui paskiriamas advokatas, kai remiantis
protokolu, kad pareiskéjas pazeidé tam tikras kainy reglamentavimo taisykles, prokuro-
ras laikinai uzdaro pareiskéjo parduotuve®, orderio iSdavimas, asmens ar patalpy krata,
taciau liudytoju apklausa ar policijos vykdomas tyrimas ar kitokie veiksmai, asmeniui
nedarantys tiesioginio poveikio, Teismo néra laikomi priemonémis, stipriai paveikian-
¢iomis asmens padéti®. Kita vertus, jei tre¢iojo asmens teisés neigiamai paveikiamos
dél kity asmeny baudziamojo kaltinimo, tokie tretieji asmenys negali remtis EZTK 6
straipsnio garantijomis, taikomomis baudziamosioms procediroms. Toks pozidiris, {tvir-
tintas Agosi pries Jungtine Karalyste byloje, 1émé i§vada Air Canada pries Jungtine Ka-
ralyste byloje, kad léktuvo, gabenusio narkotikus, konfiskavimas negali biiti laikomas
baudziamuoju kaltinimu, pareikStu aviacijos imonei. Faktas, kad imoné atgavo I¢ktuva
tik tada, kai sumokéjo 50 000 svary sterlingy, nepakeité tokio sprendimo’.

Tad galima daryti iSvada, kad vertinant, ar atitinkama priemoné prilygsta baudzia-
majam kaltinimui tose bylose, kurios nepatenka i klasiking baudziamosios teisés sri-
ti (todél yra ypac svarbu nustatyti, ar isties néra sprendziamas baudziamojo kaltinimo
klausimas), i§ esmés galima vadovautis tuo, ar tokia priemong i$ tiesy iSreiskia jtarima
asmens atzvilgiu ir gali stipriai paveikti jo padéti.

2. Baudziamojo kaltinimo pozymiai ir EB konkurencijos teise

Kaip minéta, EZTT niekada nesivadovavo tik nacionalinés teisés nuostatomis nagri-
nédamas, ar konkrecioje byloje sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas. Engel
ir kiti pries Nyderlandus byloje Teismas pastebéjo, kad Konvencija be jokiy abejoniy
leidzia valstybéms vykdant savo, kaip vieSojo intereso saugotojy, funkcijas nustatyti ar
i8laikyti skirtuma tarp baudziamosios ir drausmingés teisés ir nubrézti skiriamajq linija,
bet tik jvykdant tam tikras salygas®. Sioje byloje EZTT jtvirtino baudZiamojo kaltinimo
pozymius — tris kriterijus, pagal kuriuos Teismas nustato, ar yra sprendziamas baudzia-
mojo kaltinimo klausimas. Taigi, nagrinédamas tokj aspekta Teismas démesj kreipia {:

1) teisés pazeidimo kvalifikavima pagal nacionaling teisg;

2) teisés pazeidimo pobidj;

3) sankcijos pobudi ir grieztuma.

4 Stariené, L. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio taikymo sritis: civiliniy
teisiy ir pareigy bei baudziamojo kaltinimo klausimai [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisin-
gumo ministerija, 2005 [ziaréta 2009-05-16]. <http://tm.infolex.1t/?item=stras_publ>.

5 An analysis of the case Gurepka v. Ukraine, Judgement of the European Court of Human Rights issued on
6 September 2005 (Application 61406/00). Legal Guide, 2006 [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-05-17]. <http://
www.legalguide.am/doc/materials_on_website/materials_english/analysis/analysis_gurepka.pdf>.

6 Gomien, D. The Short Guide to the European Convention on Human Rights. Council of Europe, 2005, p.
51-52.

7 Dijk, P.; Hoof, G. J. H.; Heringa, A. W. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights.
Martinus Nijhoff Publishers, 1998, p. 409.

8 Engel and others v. Netherlands, 8 June 1976, § 81, Series A no. 22.
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Strasbiiro teismas savo praktikoje taip pat iSaiskino, kad antrasis ir tre¢iasis krite-
rijai yra alternatyvis ir nebiitinai nagrinétini kartu: tam, kad biity taikomas 6 straipsnis,
uztenka, kad ginCijamas teisés pazeidimas bty laikomas baudziamosios teisés pobii-
dzio arba kad teisés pazeidimas uztrauké asmeniui tokia atsakomybe, kuri pagal savo
pobiidi ar laipsni priklauso baudziamajai sri¢iai. Tac¢iau toks aiskinimas nepanaikina
galimybés kriterijus nagrinéti kartu, kai analizuojant kiekviena kriteriju atskirai nepa-
vyksta padaryti aiSkios i§vados dél baudziamojo kaltinimo egzistavimo’. Kita vertus, Sie
trys aspektai dazniau nagrin¢jami atskirai negu kartu. Dél to, jei pareiskéjui pavyksta
irodyti bent viena i$ ju, Teismas nusprendzia, kad gin¢ijamas veiksmas isties priskirtinas
baudZiamajai sriciai®.

2.1. Teises pazeidimo kvalifikavimas pagal nacionaling teis¢

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliu, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (toliau — Reglamentas
Nr. 1/2003) 23 straipsnio, reglamentuojancio baudy skyrima, 5 dalis aiskiai numato,
kad pagal Sio straipsnio pirmas dvi dalis priimti Komisijos sprendimai néra baudzia-
mosios teisés pobudzio™. Taigi, buty galima teigti, kad pagal Engel bylos pirmaji kri-
teriju Komisijos atlieckami tyrimai EB konkurencijos teisés srityje neturéty paklititi i
EZTK 6 straipsnio sritj. Ta¢iau Strasbiro teismas pripaZino, jog §is kriterijus i§ esmés
yra svarbus, ta¢iau pazeidimo kvalifikavimas nacionalinéje teiséje turi daugiau ,,forma-
lia ir santyking® reikSmeg; Sis kriterijus yra tik kaip pradinis atskaitos taskas sprendziant
baudziamojo kaltinimo klausima'?. Toks Teismo poziliris yra visi§$kai suprantamas, nes,
kaip jau minéta, jei Teismas vertindamas, ar yra sprendziamas baudziamojo kaltinimo
klausimas, pagrindu laikyty fakta, kaip toks teisés pazeidimas yra kvalifikuojamas na-
cionalinéje teiséje, valstybés galéty isvengti reikalavimo asmeniui uztikrinti EZTK 6
straipsnyje itvirtintas teises tiesiog atitinkamus teisés pazeidimus kvalifikuojant kaip
drausminés, administracinés ar civilinés, bet tik ne baudziamosios teisés srities. Aisku,
jei atitinkamas teisés pazeidimas nacionalinéje teiséje biity priskiriamas baudziamajai
teisei, Teismas toliau nebevertinty teisés pazeidimo pagal likusius du Engel Kriterijus, o
nagrinéty, ar asmeniui buvo suteiktos visos EZTK 6 straipsnio garantijos.

Be to, pasakytina, kad Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnis ir 12 straipsnio 3 dalis
suponuoja valstybés narés konkurencijos institucijos galimybg asmenims taikyti bau-
dziamasias sankcijas uz EB konkurencijos teisés pazeidimus®®, todél darytina i§vada,

9 Ezeh and Connors v. United Kingdom [GC], no. 39665/98, 40086/98, § 86.

10 Ananalysis of the case Gurepka v. Ukraine, Judgement of the European Court of Human Rights issued on 6
September 2005 (Application 61406/00), supra note 5, p. 9.

11 Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, igyvendinimo. [2003] OL L1/1.

12 Engel and others v. Netherlands, supra note 8, § 82.

13 Reglamento Nr. 1/2003 5 straipsnyje jtvirtinta, kad valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi teisg atski-
rose bylose taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius. Tuo tikslu, veikdamos savo iniciatyva ar skundo pagrindu,
jos gali skirti vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniuose jstatymuose numatytas nuobaudas. Vadinasi,
jel valstybés narés nacionaliniuose jstatymose uz atitinkama konkurencijos teisés pazeidima bus numatyta
baudziamosios teisés pobtidzio bausmé (pavyzdziui, jkalinimas), pagal §i straipsni valstybés narés konkuren-
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kad,vertinant EB konkurencijos teisés pazeidima pagal pirma Engel kriterijy, reikéty
atsizvelgti ne tik kaip atitinkamas teisés pazeidimas kvalifikuojamas pagal EB, bet ir
pagal nacionaling teis¢. Juk biity nesuderinama su Konvencijos tikslu ir savarankisku
jos taikymu, jei nacionalinés konkurencijos teisés taisyklés biity klasifikuojamos kaip
baudziamojo pobtuidzio, o EB konkurencijos teisés taisyklés — ne'*.

2.2. Teises pazeidimo pobudis

Antrasis Engel kriterijus — teisés paZzeidimo pobiidis — EZTT nuomone, turi daugiau
reik§més nei anks¢iau minétasis®®. Pagal §j kriteriju konkrety teisés pazeidima vertinda-
mas Teismas analizuoja, ar gin¢ijama teisiné priemon¢ yra taikoma tik konkreciai asme-
ny grupei, ar ji apskritai yra jpareigojamojo pobiidzio, ar procesinius veiksmus vykdo
vieSosios teisés (valstybiné) institucija, turinti jstatymu numatytas prievartos priemones,
ar procesas pasizymi baudziamaisiais ar atgrasinanciais elementais, ar bausmés pasky-
rimas priklauso nuo kaltés nustatymo ir kaip panasios procediiros yra klasifikuojamos
kitose Europos Tarybos valstybése narése'®.

Pirmiausia, norint skirti nusikaltima nuo kitokio pobiidzio teisés pazeidimuy, svar-
bu iSsiaiskinti, ar jstatymas yra taikomas konkreciai asmeny grupei (ginkluotyjy pajé-
gu nariams, kaliniams ar tam tikros profesijos asmenims), ar visiems asmenims. EZTT
nagrinédamas, ar drausminés sankcijos pritaikymas asmeniui neprilygo baudziamajam
kaltinimui Konvencijos prasme, pazyméjo, kad drausminémis sankcijomis siekiama,
kad tam tikra asmeny grupé laikytusi jos atZvilgiu priimty taisykliy, tuo tarpu bendro
pobiidzio sankcijos, kurios yra taikomos visiems asmenims, nepaisant ju priklausymo
tam tikrai asmeny grupei, yra baudziamosios, todél tokio pobtidzio sankcijos negincyti-
nai suponuos baudziamaji kaltinima, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje'’. Pritai-
kius $i kriterijy procesiniy veiksmy pagal EB sutarties 81 ir 82 straipsnius nagrinéjimui
pasakytina, kad EB sutarties 81 ir 82 straipsniai yra visiems tikio subjektams taikomos
bendros taisyklés®, todél $ios normos priskirtinos ne prie konkre¢iai asmeny grupei
taikomy taisykliy, o laikytinos bendromis {pareigojamojo pobtidzio normomis. Dél to
$iy normy pazeidimas suponuos visiems asmenims, nepaisant jy priklausymo tam tikrai
asmeny grupei, taikomas bendro pobiidzio sankcijas, kurios savo ruoztu,EZTT nuomo-
ne, neginCytinai suponuos baudziamaji kaltinima.

cijos institucija galés tokia bausme paskirti. Be to, Reglamento 12 straipsnio 3 dalies paskutinéje pastraipoje
tiesiogiai kalbama apie laisvés atémimo bausmés taikymo atveji — ¢ia numatytas atvejis, kada institucija
gautos informacijos negali panaudoti laisvés atémimo bausméms taikyti.

14 Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton, Intervention of the European Company Lawyers’ Association (ECLA) in
Case n°® 56672/00, Senator Lines GmbH against the 15 members ofthe European Union, 22 June 2001, p. 5.

15  Benham v. United Kingdom, 10 June 1996, § 56, Reports 1996-I11.

16  Emmerson, B. Q. C; Ashworth, A. Q. C.; Macdonald, A. Human rights and criminal justice. Second edition.
London: Sweet&Maxwell, 2007, p. 194.

17 Weber v. Switzerland, 22 May 1990, § 33, Series A no. 177.

18  Slater, D.; Thomas, S.; Waelbroeck, D. Competition law proceedings before the European Commission and
the right to a fair trial: no need for reform? European Competition Journal. 2009, 5(1): 97—143.
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Benham pries Jungtine Karalyste byloje EZTT pripazindamas, kad buvo spren-
dziamas baudziamojo kaltinimo klausimas, ir nagrinédamas §i klausima pagal antraji
Engel byloje suformuluota kriteriju, be kita ko, pazyméjo, kad gin¢ijamas procesas buvo
vykdomas valdzios institucijos, turin¢ios istatyme numatytas jpareigojancias galias®.
Tiesa, Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) savo praktikoje bandydamas paneig-
ti galimybg gincijant Komisijos sprendima remtis Konvencija teigeé, kad Komisija néra
nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios ir jai patikéta vykdyti tik administracines
funkcijas®. Nors $iuo atzvilgiu paZymétina, kad isties né viena Konvencijos nuostata
nenustato specialiy ,,administracinio teisingumo* standarty, taikytiny procedtirose pries§
neteismines institucijas, Strasbiiro institucijos savo praktikoje yra pazyméjusios, kad,
atsizvelgiant i visy valstybiy Konvencijos dalyviy administracing teis¢, daugelyje sriciy
vieSosios valdzios institucijoms istatymais yra suteiktos teisés imtis ivairiy veiksmuy,
kurie isties gali pazeisti pilieCiy teises?. Konvencijos 6 straipsnis turéty buti taikomas
visoms procediiroms (nesvarbu, ar jos teismines, ar administracinés), kuriy metu yra pri-
imamas lemiamas sprendimas dél tam tikros asmens teisés?. Atsizvelgiant i tokia EZTT
praktika Europos Komisija laikytina vie$osios teisés institucija, kuri imdamasi veiksmuy
pagal EB sutarties 81 ir 82 straipsnius savo galias grindzia Reglamento Nr. 1/2003 nuos-
tatomis, todél konstatuotina, kad EB konkurencijos procediira vykdo vieSosios teisés
institucija, galinti taikyti teisés aktuose numatytas prievartos priemones.

Nagringjant, ar Europos Komisijos atlickamas procesas pasizymi baudziamaisiais
ar atgrasinanciais elementais, pabréztina, kad bausmés, taikomos pagal Reglamenta Nr.
1/2003, yra grieztai baudziamojo ir atgrasan¢io pobuidzio. Pavyzdziui, pagal Reglamen-
to Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskai¢iavimo gairiy (toliau
— Gairés) 4 punkte jtvirtinta ,,Komisija ypatinga démes; turi kreipti { savo veiksmy at-
grasomaji pobtdi. Todél Komisijai nustacius Sutarties 81 ir 82 straipsniy nuostaty pazei-
dima gali biiti reikalinga paskirti bauda tiems, kurie pazeidé $ias teisés nuostatas. Pakan-
kamai atgrasomas baudas reikia nustatyti ne vien tik siekiant nubausti susijusia imong
(konkretus atgrasomasis poveikis), bet ir siekiant atgrasyti kitas imones imtis veiksmuy,
priestaraujanciy Sutarties 81 ir 82 straipsniams, arba tgsti tokius veiksmus (bendras at-
grasomasis poveikis).“? Be to, reikia pabrézti, kad iSties sunku surasti kita tokia sritj,
kurioje baudos biity tokios didelés, kaip uz EB konkurencijos teisés pazeidimus.Pavyz-
dziui, 2004 m. kovo 24 d. Komisijos sprendimu imonei Microsoft Corporation uz du
piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi atvejus paskirta 497 196 304 EUR bauda®, o
2009 m. geguzés 13 d. buvo pranesta, kad uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi
dalyvaujant neteisétoje antikonkurencingje veikloje, siekiant i§ rinkos iSstumti konku-

19 Benham v. United Kingdom, supra note 15, § 56.

20  Andreangeli, A. EU Competition Enforcement and Human Rights. Edward Elgar Publishing, Inc., 2008, p. 23.

21 Kaplan v. United Kingdom, 17 July 1980, § 150, D.R. 21, p. 5.

22 Le Compte, Van Leuven ir de Meyere v. Belgium, 23 June 1981, Series A no. 43.

23 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairés. [2006] OL
C 210/2.

24 Europos Komisijos informacija [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-06-09]. <http://ec.europa.eu/competition/anti-
trust/cases/decisions/37792/ en.pdf>.
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rentus, Komisija imonei Intel Corporation paskyré net 1 060 000 000 EUR bauda®. Ka
jau kalbéti apie tai, kad tokios baudos Simtus ar net tiikstanéius karty virsija baudas tose
bylose, kur EZTT procediiras pripazino baudziamosios teisés pobidzio, pavyzdziui, by-
loje Balsyte-Lideikiené pries Lietuvg nagrinédamas skunda dél Konvencijos 6 straipsnio
pazeidimo, EZTT atsizvelgé i tai, kad nors pareiskéjai taikyta sankcija buvo jspéjimas ir
neparduoty ,,Lietuvio kalendoriaus* egzemplioriy bei priemoniy Siam leidiniui gaminti
konfiskavimas, taciau pats taikytas straipsnis numaté bauda nuo 1 iki 10 tikstanciy lity,
todél remdamasis savo suformuota praktika Teismas padaré iSvada, jog klausimas dél
teisés 1 teisinga bylos nagrinéjima Sioje byloje yra baudziamojo pobtidzio ir turi biiti
nagrinéjamas pagal 6 straipsnio 3 dali®. Taigi, akivaizdu, kad pagal Reglamenta Nr.
1/2003 Komisijos atlickamos procediiros tikrai pasizymi baudziamaisiais ar atgrasan-
Ciais elementais, todél Siuo aspektu vertintinos kaip esancios baudziamojo pobiidzio.
Analizuojant, kaip panaSios procediiros yra klasifikuojamos kitose Europos Tary-
bos valstybése narése, reikety pabrézti, kad pastaraisiais metais matyti ryskios Europos
Sajungos valstybiy nariy teisés derinimo su Bendrijos konkurencijos teisés modeliu ten-
dencijos. Taciau Sie procesai prasidéjo ne dél kokio nors jstatymo numatyto Bendriju
institucijy sikiSimo, bet buvo pagristi trejopo pobiidzio raida. Pirmiausia, Europos Sa-
jungos plétra buvo pagrista reikalavimu, kad prisijungiancios Salys priimty konkuren-
cinius istatymus, suformuluotus atsizvelgiant { Bendrijos konkurencijos taisykliy mo-
deli, pavyzdziui, Lenkija, Cekija, Slovakija ir Vengrija, savo konkurencinius jstatymus
priémusios 1990-1991 m., rémési Bendrijos taisyklémis. Antra, kai kurios valstybés
narés, pavyzdziui, Nyderlandai ir Italija, kurios anks¢iau visai neturéjo ar turé¢jo nedaug
konkurencijos teisés nuostaty, priéme istatymus remdamosi Bendrijos modeliu. Trecia,
kitos valstybés narés taip pat priémé konkurencijos teisés nuostatas pagal Bendrijos
modeli, pavyzdziui, Didziosios Britanijos 1998 m. Konkurencijos aktas yra klasikinis
Sios raidos pavyzdys, pristatantis naujus konkurencijos teisés draudimus, suformuluotus
pagal Steigimo sutarties 81 ir 82 straipsnius, ir numatantis bendra reikalavima aiskinti
draudimus pagal Bendrijos teise?’. Beje, Lietuvos Respublika taip pat reformavo taiko-
muy sankcijy sistema, kad $i atitikty Europos Komisijos taikomy sankcijy principus?,
nors baudziamosios teisés sankcijos uz konkurencijos teisés pazeidimus nebuvo itvir-
tintos. Siuo metu 17 Europos Sajungos valstybiu nariy — DidZioji Britanija, Vokietija,
Danija, Pranciizija, Italija, Austrija, Graikija, Ispanija, Estija, Slovakija, Cekija, Suomi-
ja, Norvegija, Kipras, Malta ir Slovénija yra priémusios teisés aktus, kuriais numato-
ma baudziamosios teisés sankcijos imonéms ar fiziniams asmenims uz konkurencijos
teisés pazeidimus®. PavyzdZziui, Airija ir Estija nacionalinéje teis¢je uz konkurencijos

25 Europos Komisijos informacija [interaktyvus]. [zitiréta 2009-06-09]. <http://europa.eu/rapid/pressRelease-
sAction.do?reference=IP/09/745& format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.

26  Balsyte-Lideikiene v. Lithuania, 04 November 2008, § 61.

27  Rodger, B. J.; MacCulloch, A. Competition law and policy in the EC and UK. Third edition, London: Cav-
endish Publishing Limited, 2004, p. 59.

28  Europos Komisijos informacija [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-06-12]. <http://ec.europa.eu/competition/ an-
nual_reports/2004/aeccr_en.pdf>.

29  Slater, D.; Thomas, S.; Waelbroeck, D., supra note 18, p 169.
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teisés pazeidimus itvirtino tik baudziamosios teisés priemones numatydamos baudas
imonéms ir fiziniams asmenims, taip pat {kalinima; Didziojoje Britanijoje imonéms ski-
riamos baudos ne baudziamosios teisés pagrindu, taciau taip pat numatytas atleidimas
i$ direktoriaus pareigy bei jkalinimas ir/ar baudziamosios teisés pobiidzio baudos fizi-
niams asmenims ypa¢ uz susitarimus dél kainy, produkcijos teikimo ribojima ir pan.;
Pranciizijoje, Kipre ir Slovakijoje pagrindinés sankcijos yra ne baudZziamosios teisés
pobiidzio baudos imonéms, taciau fiziniams asmenims taip pat gali biiti skirtas jkalini-
mas; Danijoje ir Maltoje jtvirtintos tik baudos jmonéms, taciau jos yra baudziamosios
teisés pobudzio. Be to, Maltoje imonés direktorius gali biiti laikomas atsakingu kartu
ar atskirai nuo jo vadovaujamos imonés; Graikijoje ne baudziamosios teisés pobiidzio
baudos imonéms (bei vadovui imant kartu ar atskirai nuo imonés) yra derinamos su bau-
domis pagal baudziamaja teisg; Vokietijoje ne baudZiamosios teisés pobiidzio baudos
yra skiriamos fiziniams asmenims ir imonéms, taip pat tam tikrais atvejais numatyta ir
ikalinimo galimybé¢; Austrijoje ne baudziamosios teisés baudos yra skiriamos tik imo-
néms, ta¢iau fiziniams asmenims gali biiti skiriamas jkalinimas®. Be to, tai, kad kitos
valstybés narés nepatenka i iy 17-o0s valstybiy nariy, kriminalizavusiy vienokius ar ki-
tokius konkurencijos teisés pazeidimus, sarasa, nereiskia, kad uz juos taikomos baudos
negaléty EZTT biiti pripaZintos atitinkanéiomis visus Engel byloje i§vardytus kriterijus,
del to prilygstanciomis baudziamajam kaltinimui. Taciau net ir atmetus Sia galimybe
matyti, kad didZioji dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy yra kriminalizavusios
vienokius ar kitokius konkurencijos teisés pazeidimus, todél, manytina, kad tokia statis-
tika gana akivaizdziai parodo, kad ir EB konkurencijos teisé turéty biti laikoma turincia
baudZiamosios teisés pobiudi.

Pagal Engel bylos antraji kriterijy iSnagriné¢jus Europos Komisijos vykdomas kon-
kurencijos teisés procediiras matyti, kad tokios procediiros visiskai atitinka EZTT i$plé-
totus Sio kriterijaus aspektus: EB sutarties 81 ir 82 straipsniai néra taikoma tik konkreciai
asmeny grupei, o yra apskritai jpareigojamojo pobiidzio, procesinius veiksmus vykdo
vieSosios teisés institucija, turinti istatymu numatytas prievartos priemones, procesas
pasizymi baudziamaisiais ir atgrasinanciais elementais, o analogisky procedury bent
tam tikri aspektai yra kriminalizuoti daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy.

2.3. Sankcijos pobudis ir grieZtumas

Sankcijos pobiidj ir jos grieztuma EZTT skiria kaip atskira baudziamojo kaltinimo
pozymyj. Kaip ir antrasis kriterijus, jis labai svarbus nustatant, ar kaltinimas vadovaujan-
tis Konvencija yra baudziamasis, ar ne, taciau, kaip jau buvo minéta, EZTT savo prak-
tikoje pazymi, kad antrasis ir treCiasis Engel byloje itvirtinti kriterijai yra alternatyviis
ir nebitinai vienas kita papildantys. Kad biity pripazinta, jog asmens atzvilgiu buvo
sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas, uztenka, jei gin¢ijamas pazeidimas
savo pobudziu priskiriamas baudziamosios teisés sri¢iai arba kad uz nusizengima asme-
niui taikoma bausmeé savo pobiidziu ar sunkumu priklauso baudziamosios teisés sriciai.

30  Wils, W. P. J. Efficiency and Justice in European Antitrust Enforcement. Oxford and Portland, Oregon: Hart
publishing, 2008, p. 169.



262

Justina Baléitnaité. EB konkurencijos teisés procediry pobudis: ar turéty biiti taikomas EZTK 6 straipsnis...

Visuomet, kai asmeniui skiriama bauda, EZTT atsizvelgia, ar bauda siekiama pini-
ginés kompensacijos uz padaryta Zala, ar tai yra iSimtinai prevencinio pobiidzio bausmé.
Tik pastaruoju atveju tai bus argumentas EZTT bauda pripaZinti baudziamojo pobidzio
bausme®!.

Nagrinéjant mokestines bylas pasakytina, kad nusizengimas bus laikomas turin-
¢iu baudziamosios teisés pobiidi netgi nepaisant jo mazareik§misSkumo (pvz., Jussila
pries Suomijq byloje nagrinéjama bauda buvo 10 procenty nuo mokétiny mokesc¢iy)®.
Strasbiiro institucijos taip pat ir konkurencijos teisés byloje yra konstatavusios, kad bau-
dos dydis 1émé pripazinima, kad buvo sprendziamas baudziamojo kaltinimo klausimas.
Société Stenuit pries Pranciizijq byla buvo susijusi su pranciizy konkurencijos teisés
taisyklémis; imonei paskirta administraciné 50 000 Prancuzijos franky bauda®. Europos
zmogaus teisiy komisija nusprende, kad bauda laikytina baudziamaja sankcija, kai ji turi
baudziamyjy ir atgrasanciy elementy, todél, Komisijos nuomone, tokia didelé¢ bauda ir
galimybé nustatyti bauda, kuri sudaryty iki 5 procenty metinés imonés apyvartos, pa-
kankamai aiskiai parodé, jog ginc¢ijama bauda buvo siekiama atgrasinti, todél ji laikytina
baudziamaja sankcija®.

Siuo aspektu pasakytina, kad jmonéms, kurios ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidzia
Sutarties 81 ar 82 straipsnio nuostatas ar nesilaiko sprendimo, nustatancio laikinyjy ap-
saugos priemoniy taikyma pagal Reglamento Nr. 1/2003 8 straipsni, ar nesilaiko isi-
pareigojimo, kuris pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj priimtu sprendimu tapo
privalomu, Europos Komisija turi teis¢ pazeidimo dalyvei skirti bauda, nevirsijancia
10 procenty jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais®®. Europos Komisijos
skiriamos baudos dél konkurencijos teisés pazeidimy per pastaraji deSimtmetj pasieké
ispudinga lygi, o per pastaruosius kelerius metus pakilo dar drastiSkiau. Dabartinis pi-
kas pasiektas, kai 2007 m. Europos Komisija nubaud¢ imones uz dalyvavima lifty ir
eskalatoriy kartelyje 992 milijony eury bauda, o tai tik per plauka nesiekia milijardo
eury ribos. Europos Komisijos baudy skyrimo praktikos statistika rodo, kad 2006 m.
baudos émé perzengti protingas ribas, kai iki 2006 m. per vienerius metus bendra visy
skirty baudy suma nevirsijo 1 milijardo eury ir vidutiné bauda vienai imonei nebuvo
didesné nei 20 milijony eury. Tuo tarpu dvejais metais véliau, 2007-aisiais, Sie skaiciai
iSaugo trigubai ir daugiau®. Tokia Europos Komisijos skiriamy baudy evoliucija puikiai
atskleidzia diagrama, sudaryta pagal Europos Komisijos pateikiamus statistikos duome-
nis, paskutinj sykj atnaujintus 2009 m. sausio 28 d. ¥ (7r. pav.).

31 Bendenoun v. France, 24 February 1994, § 47, Series A no. 284.

32 Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 10.

33 Société Stenuit v. France, 277 February 1992, § 5, Series A, no. 232-A.

34 Société Stenuit v. France, § 62-65, Com. Rep, EHRR, Series A, no. 232-A.

35 Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalis.

36  Schwarze, J.; Bechtold, R.; Bosch, W. Deficiencies in European Community Competition Law. Critical anal-
ysis of the current practice and proposals for change. Stuttgart: GleissLutz Rechtsanwilte, 2008, p. 5.

37  Baudy dydziai pateikti tokie, kokius jmonéms nustaté¢ Europos Komisija, neatsii\vfelgiant i pasikeitimus,
priimtus po Europos Teisingumo Teismo ar Pirmosios instancijos teismo sprendimy. Sie duomenys yra susijg
tik su karteliniais pazeidimais pagal EB sutarties 81 straipsnj. Europos Komisijos informacija [interaktyvus].
[ziaréeta 2009-06-19]. <http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf>.
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Tadiau nagrinéjant skiriamy baudy grieztumo aspekta svarbu pabrézti, kad EZTT
teigia, jog galutinis apeliacijos rezultatas negali panaikinti pacioje pradzioje asmeniui
grésusios sankcijos dydzio reikSmeés®, todél bausmés grieztumas turi bti jvertintas at-
sizvelgiant | jstatyme nustatytos potencialios bausmés maksimalig riba*. Tad i§ esmés
néra svarbu, kokio dydzio bauda imonei, pazeidusiai EB konkurencijos teisg, i$ tikryju
bus skirta, bausmés grieztumas vertintinas skai¢iuojant 10 procenty nuo imonés ben-
drosios apyvartos praéjusiais iikiniais metais. Tiesa, Europos Zmogaus Teisiuy Teismui
kol kas dar neteko vertinti Europos Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institu-
cijos skirtos baudos grieztumo, ta¢iau atsizvelgiant i Europos zmogaus teisiy komisijos
nuomong minétoje Société Stenuit pries Pranciizijq byloje darytina iSvada, kad bauda,
kurios vir§utiné riba siekia 10 procenty imonés metinés apyvartos, EZTT biity laiko-
ma baudziamaja sankcija. Pasakytina, kad ETT savo praktikoje pasiremdamas EZTT
sprendimais bylose Oztiirk* ir Lutz*' taip pat yra jvertines Europos Komisijos skiriamy
sankcijy pobtdi Konvencijos prasme, pabrézdamas, jog turint omenyje bausmés dydj ir
grieztuma, nekaltumo prezumpcijos principas turi biiti taikomas su konkurencijos teisés
pazeidimais susijusiy procediiry metu, kada gali buti skiriamos baudos ar periodinés
nuobaudos®.

38  Campbell and Fell v. United Kingdom, 28 June 1984, § 72, Series A no. 80.
39  Ezeh and Connors v. United Kingdom [GC], supra note 9, § 87.

40  Oztiirk v. Germany, 21 February 1984, Series A no. 73.

41 Lutz v. Germany, 25 August 1987, Series A no. 123.

42 Byla C-199/92 P, Hiils AG v. Commission, § 150 [1999] ECR 1-04287.
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3. Konvencijos 6 straipsnis konkurencijos procedurose ir
EB teismuy pozitris: dabartineés realijos ir perspektyvos

Kaip buvo minéta, jei EB konkurencijos teisés procediiros pripazintinos turinéio-
mis baudziamosios teisés pobudj, asmenims turi biiti garantuojamos Konvencijos 6
straipsnyje jtvirtintos teisés. Taciau kyla klausimas, ar Bendrijos teismai savo praktikoje
pripazjsta tokias teises asmenims, kuriy atzvilgiu Europos Komisija atlieka tyrima dél
EB sutarties 81 ar 82 straipsnio pazeidimo.

3.1. Europos Sajungos teismy pozitris | EB konkurencijos
teises procediry pobudi

Dar 1975 m. Generalinis advokatas Mayras savo iSvadoje pasaké, kad nors ir tuo-
met galioj¢s Reglamentas Nr. 17/62 ijtvirtino baudy, skiriamy pagal $i reglamenta, ne
baudziamosios teisés pobiidi, jis nemanantis, kad gali buti imanoma aiskinant savoka
Lty¢ia“ nekreipti démesio i savokas, paprastai vartojamas valstybiy nariy baudZziamojoje
justicijoje®. Taciau ETT tik 1989 m. spalio 18 d. garsioje byloje Orkem pries Komisi-
Jja labai atsargiai pamin¢jo Konvencijos taikyma EB konkurencijos teis¢je, teigdamas,
kad nors jmone, pries kuria atlieckamas tyrimas pagal konkurencijos teisg, ir gali remtis
Konvencijos 6 straipsniu, ta¢iau nei §io straipsnio formuluoté, nei EZTT sprendimai
nereikalauja suteikti jai teis¢ neduoti pries save parodymuy*.

Desimtmeciu véliau ETT tapo kiek drasesnis Siuo klausimu — byloje Baustahlgewe-
be pries Komisijq buvo pasakyta, jog bendrasis Bendrijos principas, kad kiekvienas turi
teis¢ 1 sazininga teisini procesa, yra taikomas ir toms procediroms, kuriy metu gincija-
mas Komisijos sprendimas paskirti bauda imonei uz konkurencijos teisés pazeidima®.
Po sprendimo Hiils pries Komisijq byloje, kurioje, kaip jau minéta, ETT pabrézdamas
Komisijos skiriamy baudy dydi ir grieztuma pasisaké dél nekaltumo prezumpcijos prin-
cipo taikymo tokiose procediirose, Europos Bendriju pirmosios instancijos teismas (to-
liau — PIT) savo sprendimuose neretai émé remtis $ioje byloje suformuluotu argumentu*.
Ir kai teisingje literatiiroje pasirodé drasesniy pranesimy, kad Bendrijos teismai, atrodo,
ima pripazinti baudziamaji (ar bent jau kvazibaudziamaji) EB konkurencijos teisés po-
badi¥’, ETT priémé tokiomis aplinkybémis ypa¢ nesuprantama sprendima Volkswagen

43 Byla 26/75, General Motors v. Commission, Generalinio advokato iSvada byloje [1975] ECR 1367.

44 Byla 347/89, Orkem v. Commission, § 30 [1989] ECR 3283.

45  Byla C-185/95, Baustahlgewebe v. Commission, § 21 [1998] ECR 1-8422.

46  Byla T-62/98, Volkswagen AG v. Commission, § 281 [2000] ECR 1I-2707; sujungtos bylos T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ir T-78/00, JFE Engineering v. Commission, § 178 [2004] ECR I1-2501; sujungtos bylos T-22/02
ir T-23/02, Sumitomo Chemical v. Commission, § 105[2005] ECR 1I-4065; byla T-38/02, Groupe Danone
v. Commission, § 216 [2005] ECR 11-4407; byla T-279/02, Degussa AG v. Commission, § 115 [2006] ECR
11-897; sujungtos bylos T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Dresdner Bank AG
and others v. Commission, § 61 [2006] ECR 11-3567; byla T-36/05, Coats Holdings Ltd and J & P Coats Ltd
v. Commission, § 70 [2007] ECR 1I-110 (santrauky paskelbimas).

47  Nehl, H. P. Changes in Legislation: Constitutional Reform and the Role of the Administrator. The modernisa-
tion of European competition law: the next ten years. IS A conference sponsored by Linklaters & Alliance and
organised jointly with the Centre for European Legal Studies. Cambridge, 2000, p. 40—41; Andreangeli, A.
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byloje. Teismas, atrodo, vél pakeité savo nuomong dél EB konkurencijos teisés pobii-
dzio ir nurodé¢, kad Reglemento 17/62 15 straipsnio 2 dalis itvirtina, jog skiriamos bau-
dos yra ne baudziamosios teisés pobiidzio, be to, jei biity pritarta apelianto nuomonei,
tai gerokai paveikty EB konkurencijos teisés efektyvuma®®. O netrukus pasiremdamas
tokiu sprendimu PIT apskritai pareiské, kad baudos néra baudziamojo pobiidzio, be to,
Bendrijos konkurencijos teisés veiksmingumas biity rimtai pazeistas, jei biity pripaZinta,
kad konkurencijos teisé kilo i§ baudziamosios teisés. Maza to — Siuo atzvilgiu spren-
dimas Hiils byloje, anot PIT, néra svarbus, nes minétame sprendime ETT nusprendé
tik, kad nekaltumo prezumpcijos principas taikomas imonéms taikomy konkurencijos
taisykliu pazeidimo nagrinéjimo procediiroms, kai gali biiti paskiriamos vienkartinés ar
periodinés baudos®.

Tokie EB teismy argumentai yra visi$kai nesuprantami, nes néra aisku, kodel gi EB
konkurencijos teisés procediiras pripazinus turin¢iomis baudziamaji pobidi buty rim-
tai pazeistas konkurencijos teisés veiksmingumas. Baudziamojo pobiidzio pripazinimas
tiesiog suponuoty reikalavima suteikti visas teises, kylancias i§ Konvencijos 6 straipsnio
tiems asmenims, kuriy atzvilgiu yra vykdomos atitinkamos procediiros. Priéjus tokia,
atrodo, visiskai neproblemiska iSvada kyla nuostaba keliantis klausimas: ar teismai i§
tiesy nori pasakyti, kad EB konkurencijos teisés veiksmingumas biity rimtai paZeistas,
jei asmenims biity pripazintos visos teisés, kurias jiems garantuoja Konvencija?

3.2. Ar Lisabonos sutartis gali suteikti vilties?

Svarbiausias dalykas nagrinéjant, kokiy pasikeitimy galima tikétis nagrinéjamu
klausimu isigaliojus Lisabonos sutar¢iai, be abejonés, yra Europos Sajungos istojimas
i Europos Taryba bei tapimas Konvencijos $alimi*®. Toks {vykis negin¢ijamai sustiprin-
ty Sajungos patikimuma Zmogaus teisiy srityje, nes tuomet EZTT turéty jurisdikcija
nagrinéti pareiskéju skundus dél Europos Sajungos institucijy veiksmy ar teisés aktu,
pazeidzian¢iy Konvencijos garantuojamas teises. D¢l §ios priezasties istojimo atveju
potenciali Strasbiiro ir Liuksemburgo teismy praktikos kolizija prarasty bet kokia reiks-
mg, nes tie, kurie manys, jog Bendrijos teismy taikoma asmens teisiy apsauga nepasie-
kia Konvencijos nustatyto minimalaus teisiy apsaugos lygio, savo peticija galés pateikti
EZTTS5L Taigi, tokiu atveju asmenys galés skuystis EZTT, kad jiems nebuvo suteiktos

Toward an EU Competition Court™ ,,Article — 6 — Proofing® Antitrust Proceedings before the Commission?
World Competition: Law Economics Review. 2007, 30(4): 595-622.

48  Byla C-338/00 P, Volkswagen v. Commission, § 96-97 [2003] ECR I- 9189.

49  Byla T-276/04, Compagnie Maritime Belge v. Commission, § 66 (dar nepaskelbta rinkinyje).

50 Tiesa, reikia turéti omenyje, kad, be Lisabonos sutarties nevisiskai aiskios ateities perspektyvos, ES prisijun-
gimo prie Konvencijos galimybés klausimas turéty biiti tinkamai i§sprestas ir pacioje Europos Taryboje: Siuo
metu tokj prisijungima numato Konvencijos 14-asis protokolas, bet jis vis dar néra jsigaliojgs, nes jo néra
ratifikavusi vienintel¢ Salis i§ visy Europos Tarybos nariy — Rusijos Federacija. Protocol No. 14 to the Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending the control system of the
Convention CETS No.: 194 I§ European Council [interaktyvus]. [zitréta 2009-06-21]. <http://conventions.
coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=194&CM=8&DF=6/21/ 2009& CL=ENG>.

51  Einarsson, O. J. EC Competition Law, Rights to Fair Trial. Yearbook of European law. 2008, 25: 555—614.
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Konvencijos 6 straipsnyje jtvirtintos teisés Europos Komisijos atliekamo tyrimo pagal
EB konkurencijos teis¢ metu.

Kita vertus, toks EZTT jurisdikcijos i§plétimo aspektas suponuoja poreiki pakeisti
EZZT pozicija, i$déstyta Bosphorus byloje®2. Sioje byloje EZTT, i$nagrinéjes Zmogaus
teisiy uztikrinimo mechanizma Bendrijoje, nusprendé, kad akivaizdu, jog neegzistuoja
jokia Konvencijos suteikiamy teisiy garantavimo mechanizmo disfunkcija, dél to ne-
galima sakyti, jog pareiskéjo teisiy apsauga buvo aiskiai nepakankama, todél laikytina,
kad parei§kéjo teisés | nuosavybe paZeistos nebuvo®. Kitaip tariant, jei jau syki buvo
pripazings, jog pareiskéjo teisés pazeistos nebuvo, nes Bendrijoje zmogaus teisiy garan-
tavimo mechanizmas veikia puikiai, EZTT turés surasti sprendima, kaip argumentuoti
ES institucijy atlieckamy veiksmy atitikties Konvencijai tikrinima, ES tapus Konvencijos
dalyve.

ISvados

1. Bylose, kurios nepatenka i klasikinés baudziamosios teisés sriti, ypac svarbu
nustatyti, ar i$ tiesy néra sprendziamas asmens baudziamojo kaltinimo klausimas (tokiu
atveju jam turéty biti pripazistamos visos Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos garan-
tijos). Vertinant, ar atitinkama priemoné prilygsta baudziamajam kaltinimui remiantis
EZTT praktika i§ esmés galima vadovautis tuo, ar tokia priemoné i§ tiesy isreiskia itari-
ma asmens atzvilgiu ir gali stipriai paveikti jo padéti.

2. Pirmasis EZTT baudziamojo kaltinimo vertinimo kriterijus — teisés pazeidimo
kvalifikavimas pagal nacionaling teis¢ — yra tik pradinis atskaitos taskas sprendziant
baudziamojo kaltinimo klausima ir teturi formalig santyking reik§me, todél Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 5 dalis, aiSkiai numatanti, kad Komisijos sprendimai néra bau-
dziamosios teisés pobtidzio, néra lemiantis elementas vertinant EB konkurencijos teisés
procediiry pobiidi.

3. Pagal antraji baudziamojo kaltinimo vertinimo kriterijy — teisés pazeidimo pobt-
di — iSnagrinéjus Europos Komisijos vykdomas konkurencijos teisés procediras matyti,
kad tokios procediiros visiskai atitinka EZTT i$plétotus $io kriterijaus aspektus.

4. Pagal EZTT praktika vertinant sankcijos pobiidi turi bati atsizvelgiama { maksi-
maly jstatyme nustatyta baudos dydj. Europos Komisijos galimyb¢ skirti bauda iki 10
prococenty imonés metinés apyvartos akivaizdziai vertintina kaip baudziamoji sankcija
atsizvelgiant { Europos zmogaus teisiy komisijos sprendima, kad galimybé pagal na-
cionalinius teisés aktus skirti bauda iki 5 procenty imonés metinés apyvartos prilygsta
baudziamajai sankcijai.

5. Bendrijos teismy praktika dél EB konkurencijos teisés procediiry pobtidZio yra
priestaringa. Ta¢iau pastaruoju metu vyriaujantis EB teismy nenoras EB konkurencijos
teisés procediiras pripazinti esancias baudziamosios teisés pobiidzio yra visiskai nesu-

52  The relative autonomy of the EU human rights standard. European Constitutional Law Review. 2008, 4(2):
199-204.
53 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [GC], no. 45036/98, § 165.
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prantamas turint omenyje, kad tokio pobtidZio pripazinimas tiesiog suponuoty reikala-
vima suteikti visas teises, kylancias i§ Konvencijos 6 straipsnio, tiems asmenims, kuriy
atzvilgiu yra vykdomos atitinkamos procediiros.

6. Lisabonos sutartimi numatytas ES tapimas Konvencijos Salimi suteikty teis¢ as-
menims, kuriy atzvilgiu Europos Komisija atlieka tyrima pagal EB konkurencijos teisg,
skystis EZTT dél to, jog jiems nebuvo suteiktos Konvencijos 6 straipsnyje itvirtintos
garantijos. Tuo tarpu Siam teismui pradéjus tikrinti Sajungos instituciju veiksmy ir akty
atitikti Konvencijai teks pakeisti savo praktikoje itvirtinta pozicija, kad asmens teisiy

apsauga laikytina pakankama.
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THE NATURE OF EC COMPETTTION PROCEEDINGS:
SHOULD ARTICLE 6 OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS BE APPLICABLE IN SUCH PROCEEDINGS?

Justina Balciunaite

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. While examining the infringements of Articles 81 and 82 of the Treaty of
the European Community (hereinafler referred to as the Treaty) the European Commission
bases its actions on the provisions of the Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 Decem-
ber 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82
of the Treaty (hereinafier referred to as the Regulation No. 1/2003). Because of a very wide
discretion of the European Commission provided for by the abovementioned legislation, be-
cause of the amount of fines which can be imposed on companies which infringe the EC com-
petition rules as well as because of other aspects one may consider whether the proceedings
of the EC competition law amount to criminal proceedings, according to which the rights set
forth in Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (hereinafler veferved to as the Convention) must be granted to persons accused of
a criminal offence.

It should be noted that the European Court of Human Rights (hereinafier referred to
as the Court) always discretionarily decides if a certain action should be regarded as a cri-
minal offence. The author of the present article discusses the criterions for such decisions of
the Court and analyzes the question whether the EC competition proceedings based on the
Regulation No. 1/2003 and developed in the case law of the Court correspond to those cri-
terions (in other words, whether, according to the case law of the Court, the EC competition
proceedings should be regarded as criminal). Also the major change in the case law of the EC
courts on this issue is presented. After a review of the current situation the changes made by
the Lisbon Treaty regarding the issue under investigation are reviewed and the complexity of
the issue of the future case law of the Court relevant to such changes is stressed.

The article ends with a summary of the analyzed issues and conclusions drawn from the
results of the investigation.

Keywords: EC competition law, qualification of an offence, criminal charge, nature of
an offence, nature and severity of a sanction, fines imposed by the European Commission,
case law of the European Court of Human Rights, Engel criterions.
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