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Anotacija. Siame straipsnyje autorius analizuoja, kokiais atvejais tiekéjo rekomen-
duwojamy, kainy, patetkimas tampa susitarimu pagal Europos Bendrijos (EB) sutarties 81(1)
straipsny ir kokiais atvejais Saliy susitarimas, jeigu jis vis delto bty konstatuotas, galety
pazeisti EB sutarties 81(1) straipsng bei kokioms sqlygoms esant toks susitarimas galéty bati
nalizuoti, kada tiekéjo rekomendacija virsta susitarimu tarp tiekejo ir platintojo, straipsnio
autorius nagrinéja konkurencijos teisei ir jos taikymo praktikai Zinomgq vienasaliy veiksmy
i susitarimo atribojimo problemaq, jq susiaurindamas ki konkretaus — rekomenduojamy kai-
ny taikymo — atvejo. Atlikdamas rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimg
pagal 81(1) straipsny, autorius is esmes demesy sutelkia ir § Sio straipsnio taikymui svarbiq
konkurencijos ribojimo sqlygq.

Reiksminiai ZodZiai: rekomenduojamos perpardavimo kainos, perpardavimo kainy
palatkymas (PKP), susitarimas, vienasalis elgesys, suokalbis, aiskiai isreikstas ar numano-
mas pritarimas, maZaretkSmiai susitarimai, bendroji isimtis.
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Ivadas

Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo teisétumo klausimas buvo ir lie-
ka aktualus bei probleminis dél keliy priezas¢iy. Nei Europos Komisijos, nei Europos
Bendrijy teismy praktikoje iki Siol nesutariama, kokiais atvejais rekomendacija tampa
susitarimu tarp tikio subjekty dél perpardavimo kainy fiksavimo, o dél to — ir vertinimo
objektu pagal EB sutarties' 81 straipsni. Atrodo, kad Komisija bei EB teismai i$nagri-
néjo gana daug byly, kuriose i§saké savo nuomong, kokie tikio subjekty veiksmai turéty
buti laikomi ,,susitarimu®, bet, kita vertus, kaip nurodoma Siame straipsnyje, aiSkios
takoskyros tarp vienasaliy tikio subjekty veiksmy ir susitarimo su kitu tikio subjektu iki
Siol praktikoje néra nustatyta.

Taigi iki $iol néra aiskiy instrukcijy, nurodanciy, kokiais atvejais tiekéjo rekomen-
dacija dél perpardavimo kainy laikytina vienasaliais veiksmais, kada — susitarimu, kada
toks susitarimas pazeidzia 81(1) straipsni, o kada —ne. Kaip matysime, Europos Komisi-
jos ir teismy praktika yra nepakankamai konkreti, nenuosekli ir netgi priestaringa. Nors
autoriaus Siame straipsnyje keliami probleminiai klausimai yra i§ tiesy aktualds, teisinéje
literatiroje jie nuodugniau néra analizuojami. Daugelis autoriy, pavyzdziui, R. Whish?,
A. Jones, B. Sufrin® ir kiti, savo moksliniuose veikaluose trumpai mini, jog rekomenda-
cinés ir maksimalios perpardavimo kainos EB konkurencijos teis¢je sulaukia iSskirtinio
reglamentavimo ir jprastai laikomos nedraudziamomis. Kiek daugiau rekomendacinéms
kainoms ir ju vertinimo praktikos apzvalgai skyré monografijos ,,Vertikalieji susitari-
mai EB konkurencijos teiséje* bendraautoriai F. Wijckmans, F. Tuytschaever, A. Vande-
relst*. Daugiau démesio minéti uZsienio autoriai skyré susitarimo ir vienaSaliy veiksmy
santykio analizei vertikaliuose santykiuose, tac¢iau konkreciai rekomenduojamuy kainy
taikymo atvejy jie neanalizavo. Teisinéje literatiiroje néra ir i§samios rekomenduojamu
kainy taikymo praktikos teisétumo analizés.

Taigi rekomenduojamy kainy taikymo vertinimas neabejotinai aktualus, nes nei
Europos Komisijos, nei EB teismuy, nei teisinéje literatiiroje minéti probleminiai reko-
mendacijy dél perpardavimo kainy nustatymo vertinimo aspektai iki Siol néra aiskiai
apibrézti, todél naturalu, jog mokslinis $io klausimo nagrinéjimas turéty biiti aktualus ir
reik§mingas tiek praktiniu, tiek teoriniu pozitriu.

Siame straipsnyje autorius, pasitelkdamas logini, analizés, lyginamaji bei istorinj
tyrimo metodus, siekia iSanalizuoti rekomenduojamy kainy nustatymo vertinimo ypatu-
mus bei pateikti savo pasitilymu dél galimy tokio vertinimo varianty.

1 Europos Bendrijos steigimo sutartis. [2002] OJ C325/33.
Whish, R. Competition law. Sixth Edition. London: LexisNexis, 2009.

3 Jones, A.; Sufrin, B. EC Competition Law. Text, Cases, and, Materials. Third Edition. Oxford University
Press, 2008.

4 Wijckmans, F.; Tuytschaever, F.; Vanderelst, A. Vertical Agreements in EC Competition Law. Oxford Univer-
sity Press, 2006.
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1. Perpardavimo kainy nustatymas: bendrieji teisinio bei eko-
nominio vertinimo aspektai

EB sutarties 81(1) straipsnyje nurodoma, kad ,,kaip nesuderinami su bendraja rinka
yra draudZiami: visi imoniy susitarimai, imoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiks-
mai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis
yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje, biitent tie,
kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios
nors kitos prekybos salygos®.

Iprastai praktikoje pardavimo, jskaitant perpardavimo, kainos skirstomos { minima-
lias, fiksuotas, rekomenduojamas ir maksimalias. Jos apibendrintai vadinamos ,,perpar-
davimo kainy palaikymu* (sutrumpintai — PKP, angl. resale price maintanence).

Komisija savo praneSime ,,Vertikaliyjy apribojimu gairés“® (toliau — Gairés) nuro-
do, kad i kategorija ,,perpardavimo kainy palaikymas* (PKP) patenka susitarimai, kuriy
pagrindinis elementas yra tai, kad pirkéjas ipareigojamas arba skatinamas perparduoti
ne mazesne kaip tam tikra kaina, tam tikra kaina ar ne didesne kaip tam tikra kaina. Sia
grupg sudaro minimalios, fiksuotos, maksimalios ir rekomenduojamos perpardavimo
kainos (111 p.). I[domu tai, kad komentuodama BIR nuostatas Gairiy 47 punkte, Komi-
sija pazyméjo, kad perpardavimo kainy palaikymas (PKP) — tai susitarimai ar suderinti
veiksmai, Kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai siekiama nustatyti fiksuotas ar minimalias
perpardavimo kainas arba fiksuotq ar minimaly kainy lygi, kuriy turi laikytis pirkéjas.
Taigi, i§ Komisijos Gairése pateikiamy perpardavimo kainy palaikymo apibrézimy ir
klasifikacijy yra sudétinga nustatyti, kokios kainos ieina { PKP savoka, nes vienur Gai-
rése Komisija rekomendacines ir maksimalias kainas priskiria PKP, kitur — ne. Taigi
Gairése PKP savoka apibrézta neaiskiai ir dviprasmiskai. Manytume, kad PKP turéty
biti laikomi susitarimai tik dél fiksuoty, minimaliy ir maksimaliy kainy nustatymo, nes
vien rekomendacijos pateikimas, kaip minéjome, yra vienasalis veiksmas. Tiesa, kai
Salys sudaro susitarima dél rekomenduojamy kainy pateikimo, irgi galima biity kalbéti
apie PKP ir jo vertinima.

Pazymétina, kad minimalios, fiksuotos, maksimalios bei rekomenduojamos kainos
teisiniu pozitiriu vertinamos skirtingai. Pronuptia® byloje Europos Teisingumo Teismas
(ETT) pazyméjo, kad rekomendaciniy kainy platintojui pateikimas pats savaime nepa-
zeidzia 81(1) straipsnio, o Nathan-Bricolux’ byloje Komisija patvirtino, kad maksimaliy
kainy nustatymas savo esme taip pat neriboja konkurencijos. Taigi placiai pripazistama,
kad rimta konkurencijos teisés problema galéty sukelti biitent fiksuotos ir minimalios
perpardavimo kainos.

Vertikalieji susitarimai dél minimaliy bei fiksuoty? perpardavimo kainy nustatymo
yra laikomi savo tikslu ribojanéiais konkurencija, t. y. ju neigiamas poveikis konkuren-
cijai visais atvejais preziumuojamas, jo atskirai jrodinéti nebttina.

Komisijos pranesimas ,,Vertikaliyjy apribojimy gairés®. [2000] OL C291/1.

Byla 191/84, Pronuptia de Paris GmgH v. Pronuptia de Paris lrmgard Schillgallis [1986] ECR 353, p. 25.
Nathan-Bricolux [2001] OL L54/1.

7r. byla 243/83, SA Binon & Cie v. SA Agence et messageries de la presse [1985] ECR 02015.
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Minimaliy bei fiksuoty kainy nustatymas laikytinas ir sunkiu apribojimu pagal Ben-
drosios iSimties reglamento Nr. 2790/1999° (toliau — BIR) 4(a) straipsni, pagal kurj ben-
atskirai ar kartu su kitais $aliu kontroliuojamais veiksniais sieckiama ,,apriboti pirkéjo
galimybe nustatyti savo pardavimo kaina, nepazeidziant tiekéjo galimybés nustatyti
aukSciausiag pardavimo kaing arba rekomenduoti pardavimo kaina su salyga, kad dél bet
kurios i8 Saliy spaudimo ar paskaty tokios kainos netampa lygios fiksuotai arba minima-
liai pardavimo kainai“.

Taigi pagal BIR, nepaisant Saliy uzimamos rinkos dalies, tuo atveju, kai jos susita-
ria dél minimaliy ar fiksuoty kainy, ju susitarimui bendroji iSimtis netaikoma. Tokia pat
taisyklé gali buti taikoma ir rekomenduojamoms kainoms, jeigu dél bet kurios i§ Saliy
prievartos ar paskatinimy jos tampa minimalios ar fiksuotos.

Komisijos nuomone, rekomenduojamy perpardavimo kainy nustatymas, nors ir
néra sunkus apribojimas, vis délto gali riboti konkurencija (Gairiy 111 p.). Komisijos
nuomone, galimi du pagrindiniai PKP (iskaitant ir rekomenduojamu kainy nustatyma)
neigiami poveikiai konkurencijai (Gairiy 111 ir 112 p.):

1) vadinamosios intra-brand konkurencijos (t. y. konkurencijos tarp tuo paciu pre-
kiy zenklu pazymeéty prekiy) kainomis sumazéjimas: fiksuoty ar minimaliy PKP
atveju platintojai daugiau negali konkuruoti tuo paciu prekiy zenklu pazyméty
prekiy kaina, ir dél to gali buti visiSkai panaikinta intra-brand konkurencija kai-
nomis. Ta¢iau nereikéty pamirsti, kad tam tikrais atvejais galimos ir kitos intra-
brand konkurencijos formos, pvz., konkurencija prekiy ar teikiamy paslaugy
kokybe.

2) padidéjes kainy skaidrumas: maksimalios ar rekomenduojamos kainos gali tapti
pagrindiniu mazmenininky orientyru, vedanciu prie daugiau ar maziau vienodo
tokio kainy lygio taikymo. Padidéjes kainy skaidrumas ir atsakomybé uz kainy
pakeitima palengvina suokalbij tarp gamintojy ir platintojuy, bent jau koncentruo-
tose rinkose, kuriose yra mazai rinkos dalyviy ir stebéti kainas gerokai lengviau
vien dél rinkos struktairos.

Taigi, kaip matyti, rekomenduojamy kainy vertinimas pasizymi tam tikra specifika.

Ji pla¢iau nagrinéjama $io straipsnio 2 bei 3 dalyse.

2. Rekomenduojamy perpardavimo kainy vertinimo specifika

Rekomenduojamy perpardavimo kainy nustatymo teisinio vertinimo specifika, au-
toriaus nuomone, pasireiskia dviem pagrindiniais aspektais. Kadangi pagal EB sutarties
81(1) straipsni yra draudziami tik susitarimai tarp tikio subjekty, tai rekomendacija dél
perpardavimo kainos gali buiti vertinama pagal §i straipsni tik tada, kai jis peraugty i su-
sitarima tarp rekomendacija pateikusio tiekéjo ir platintojo. Be to, ,,rekomendacija‘“ gali

9 Komisijos 1999 m. gruodzio 22 d. reglamentas dél Sutarties 81 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyju susi-
tarimy ir suderinty veiksmy grupéms (EB) Nr. 2790/1999. [1999] OL L 336/21.
10  Wijckmans, F.; Tuytschaever, F.; Vanderelst, A., supra note 4, p. 157.
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biiti maskuojamas tiekéjo ir platintojo (ar netgi platintoju) susitarimas dél perpardavimo
kainos fiksavimo ar minimalios kainos nustatymo. Abiem atvejais santykiuose tarp tie-
kéjo ir platintojo atsiranda ,,sutartiniai* santykiai konkurencijos teisés prasme.

Vadinasi, pirmas svarbus klausimas, i kuri biitina atsakyti vertinant rekomenduoja-
mas perpardavimo kainas, yra tas, kada vienasaliai tiekéjo veiksmai — (rekomendacija)
laikytini susitarimu tarp tiekéjo ir platintojo. Nustacius, jog tarp tiekéjo ir platintojo i§
tikruju buvo sudarytas susitarimas dél rekomenduojamy kainy taikymo, galima pereiti
prie antrojo vertinimo etapo ir analizuoti, ar foks susitarimas yra draudziamas, inter
alia, ivertinant, ar jis atitinka EB sutarties 81(1) straipsnio salygas, ar yra mazareik§mis
ir ar jam taikytina bendroji i§imtis. Autoriaus nuomone, susitarimy dél rekomenduoja-
my kainy taikymo vertinimas pagal 81(3) straipsni nepasizymi jokia specifika — Siems
susitarimams taikomi tie patys principai ir kriterijai, kaip ir kitiems susitarimams, todél
Siame straipsnyje ir konkreciai — Sioje 2 dalyje autorius skiria démesi dviem minétiems
rekomenduojamy kainy taikymo vertinimo ypatumames, t. y., pirma, nustatymui, ar tarp
tiekéjo ir platintojo egzistuoja susitarimas dél rekomenduojamy kainy taikymo, antra,
kokiomis salygomis susitarimai dél rekomenduojamu perpardavimo kainy nustatymo
pazeidzia 81(1) straipsni ir/ar atitinka mazareik§miskumo ar bendrosios iSimties saly-
gas.

2.1. Susitarimo del rekomenduojamy perpardavimo kainy konstatavimo
problematika

Vadovaujantis Lietuviy kalbos Zodynu, ,rekomendacija® — tai patarimas, nurody-
mas*t. Vadinasi, rekomendacija savo prigimtimi — viena$alis veiksmas, nurodymas ki-
tam, kaip elgtis, taciau ji jokiu biidu nesuponuoja susitarimo tarp dvieju asmeny. Todel
akivaizdu, kad tiekéjo rekomendacija dél perpardavimo kainy pirmiausia laikytina tie-
kéjo vienasaliu veiksmu, o ne susitarimu pagal EB sutarties 81 (1) straipsni, kuris yra
taikomas tik susitarimams tarp bent dvieju tikio subjekty ir kuris netaikomas vienasa-
liams tkio subjekty veiksmams.

Taigi rekomenduojamy kainy taikymo analizei svarbus tik vienas aspektas — ko-
kiais atvejais vienaSalé tiekéjo rekomendacija tampa susitarimu'?. Susitarimo sgvokos
atskleidimui nemazai démesio buvo skiriama Europos Komisijos ir EB teismy prakti-
koje. Tam tikra Siy institucijy praktika susiklosté ir vienaSaliy veiksmy, ir susitarimo
savokos atribojimo vertikaliuosiuose santykiuose srityje. Svarbu atkreipti démesi, jog
EB teismy praktikoje santykinai skiriami du galimi vienasalio elgesio variantai. Pirmas
variantas — tai vadinamasis ,.tikras* vienasSalis elgesys (angl. genuinely (truly) unilateral
conduct), kuris yra jmanomas be aiSkaus ar numanomo kito iikio subjekto dalyvavi-
mo, ir kitas — tariamas vienasalis elgesys (angl. apparent unilateral coduct), t. y. toks
elgesys, kuriam i$ tikryju yra batinas ai$kus ar tylus kito tikio subjekto pritarimas . Pir-
masis vienasalio elgesio variantas nepatenka i 81(1) straipsnio taikymo sfera, tuo tarpu

11  Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-09-07]. <http://www.lkz.1t/startas.htm>.
12 Taip pat zr.: Svirinas, D. Vertikaliyjy susitarimy reglamentavimas konkurencijos teiséje. Vilnius, 2004
13 Jones, A.; Sufrin, B., supra note 3, p. 155.
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antrasis gali rodyti susitarima tarp tkio subjekty, tod¢l 81(1) straipsnis jam gali biti
taikomas'*. Taigi vienasaliai ukio subjekto veiksmai gali bati pripazinti susitarimu, kai
galima konstatuoti esant kity susitarian¢iyju Saliy aiskiai iSreiksta ar numanoma pritari-
ma (angl. explicit or tacit acquiescence) vienasalei tikio subjekto pozicijai.

Pirmoji, susijusi su vienasaliy tiekéjo veiksmy atribojimo nuo susitarimo klausimu,
buvo AEG Telefunken byla®®. AEG imoné¢ atsisakydavo priimti { savo pasirinktinés dis-
tribucijos tinkla naujus savo produkcijos platintojus, kurie, nors ir atitiko pretendentams
taikomus techninius standartus, taciau nesilaiké neoficialios dideliy kainy palaikymo
politikos. Teismas paaiskino: kadangi tokia gamintojo politika buvo Zinoma kitiems pla-
tintojams, jie su ja sutiko ir tyliai jai pritaré, todél AEG imonés politika pripazistama ne
vienasaliais veiksmais, o gamintojo ir platintojy tarpusavio susitarimu.

Sandoz byloje'® tiekéjas ant saskaity faktary uzdédavo spauda ,,Eksportas draudZia-
mas*. Teismas konstatavo, jog platintojai tyl¢jimu iSreiské savo sutikima paklusti Itali-
jos gamintojo nurodymui uzdrausti paralely importa i uzsienio rinkas, nes, nenorédami
nutraukti komerciniy santykiy su tiekéju, jie nepriestaravo i$ esmés draudziamam veiks-
mui, t. y. tyliai jam pritaré. Teismas Siuos Sandoz ir jo platintoju veiksmus pripazino su-
sitarimu net neatsizvelges i tai, jog platintojai nebuvo suinteresuoti eksporto draudimu.

Ypac svarbi, skirta vienaSaliy veiksmy ir susitarimo santykiui nustatyti, buvo Bayer
AG — Adalat byla. Komisijos nuomone®’, vienasalis Bayer AG sprendimas tiekti Ispani-
jos ir Pranciizijos didmenininkams toki medikamento ,,Adalat* kiekj, kurj ji pripazino
pakankamu ju nacionalinéms rinkoms, ir iy platintojy susitaikymas su mazesniu tie-
kiamos produkcijos kiekiu leido teigti, jog buvo sudarytas susitarimas 81(1) straipsnio
prasme. Toliau Komisija argumentavo, kad jau pats faktas, kad Ispanijos ir Pranciizijos
didmenininkai nenutrauké komerciniy santykiy su Bayer po to, kai jis pradéjo vykdyti
savo nauja eksporto politika, yra pakankamas pagrindas teigti, jog buvo sudarytas susi-
tarimas. Didmenininkai suprato naujai vykdomos politikos tikslus ir motyvus, tac¢iau vis
vien teikdavo Bayer medikamenty uzsakymus ir tokiu bidu suderino savo veiksmus su
tiekéjo politika.

Pirmosios instancijos teismas (PIT) pripazino $iuos Komisijos argumentus nepa-
gristais ir panaikino jos sprendima'®. Teismas konstatavo, kad vien komerciniy santy-
kiy tarp Saliy palaikymas néra pakankamas pagrindas teigti, kad pasiektas konsensuso
lygis, reikalingas susitarimui konstatuoti. Komisija neatsizvelge { svarby ,,susitarimo®
savokos aspekta — $aliy valios suderinima. Teismas nurodé, kad valios suderinimui yra
reikalingi du svarbis aspektai — aiskus tiekéjo ketinimas primesti savo vienasalg politika
ir platintojuy pritarimas Siai politikai bet kokia — aiskiai iSreiksta ar tylia — forma. Komi-
sija né vieno i8 juy neirodé. Bayer nesieké primesti savo valios platintojams, o i§ bylos
aplinkybiy matyti, kad ir didmenininkai de facto nesilaiké naujos eksporto politikos,
netgi priesingai — prad¢jo ieskoti naujy prekiy tiekimo Saltiniy tolesniam medikamen-

14 Byla T-41/96, Bayer AG v. Commission [2000] ECR 11-3383.

15 Byla 107/82, AEG-Telefunken v. Commission [1983] ECR 3151.

16  Byla C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici S.P.A. v. Commission. [1990] ECR 1 —45.
17 Komisijos sprendimas Bayer AG /Adalat byloje. [1996] OL L 201/1.

18 Byla T-41/96, Bayer AG v. Commission [2000] ECR 11-3383.
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ty eksportui. Komisija su kitu paraleliu importuotoju pateiké apeliacija ETT, taciau jis
palaiké PIT pozicija ir paliko galioti jo sprendima'®. ETT dar karta pabréze, jog tam,
kad biity galima konstatuoti, jog susitarimas buvo sudarytas tyliu pritarimu (angl. fa-
cit acceptance), reikia, kad vienos susitarian¢ios Salies pareiskimas savo noro pasiekti
antikonkurencinj tiksla sudaryty aiS$ky ar numanoma pasitilyma, kvietima kitai $aliai
pasiekti §j tiksla kartu, neatsizvelgiant { tai, jog Sis tikslas i§ pirmo zvilgsnio neatitinka
tos kitos Salies interesy.

Volkswagen byloje® PIT taip pat nepalaiké Komisijos nuomonés, jog platintojai,
palaikydami savo komercinius santykius su Volkswagen, i§ esmés pritaré jo sitilomai
politikai fiksuoti kainas naujiems VW Passat automobiliams.

Dar vienoje byloje — JCB Service v. Commission?', kuri mums ypac svarbi dél reko-
menduojamy kainy taikymo vertinimo, PIT aiskiai nurod¢, jog vien kainy rekomendavi-
mas platintojams, net jeigu tai galéty daryti jtakq jy taikomoms perpardavimo kainoms,
néra pakankamas faktas jrodyti esant susitarimq tarp JCB ir jo platintojy. Manome, kad
§i teismo nuomoné yra logiska ir pagrista.

Reikéty sutikti su nuomone autoriy, teigianciy, jog vélesné teismy praktika yra
sveikintina, nes ji irodo, jog vien tik komerciniy santykiy su tiekéju, siekianciu igy-
vendinti antikonkurencini tiksla, palaikymas negaléty biiti ir neturéty biiti pakankamas
susitarimo faktui jrodyti — turi bati kazkas daugiau nei, pvz., aiskus arba numanomas
sutikimas su tiekéjo taikoma politika??. Taciau kita vertus, ir teismy i$aiSkinimai néra
visiSkai iSsamis ir pakankami tam, kad kiekvienu atveju biity galima nustatyti, ar i§
tiesy Salys sudaré susitarima. Teismy formuojama praktika iki Siol neatsako i daugeli
klausimy, pvz., ar tuo atveju, kai tiekéjas pateikia rekomendacija, o platintojas i ja at-
sizvelgia, galima teigti, jog Salys yra sudariusios susitarima kaip jis suprantamas pagal
81(1) straipsni? Juk kiekviena tiekéjo veiksma, kuriuo jis pateikia rekomenduojamy kai-
ny sara$a platintojui, galima laikyti ,.kvietimu® $iy kainy laikytis. Vadinasi, pirma ETT
nurodyta salyga visais atvejais egzistuoja. Toliau belieka nustatyti, ar platintojas aiskiai,
ar numanomai tiekéjo pasitilymo laikosi. Vadovaujantis teismu praktika galima teigti,
kad jei platintojas bent syki buvo pritaikes rekomenduojama kaina, jis ,,pritaré” tiekéjo
sitilymui ir sudaré¢ susitarima. Taciau vargu ar tai pagrista ir logiSka iSvada. Pvz., tiekéjas
pagal sutartj tieckiamoms skirtingoms prekéms pasiiilé skirtingas kainas, o platintojas kai
kurioms prekéms taiko tiekéjo pasiiilytas kainas, o kitoms — ne, arba vienais laikotar-
piais tiekéjo rekomenduojamy kainy paiso, o véliau — jy atsisako, o po kurio laiko vél
pradeda jas taikyti. Ar tai reiskia, kad tais laikotarpiais ir atvejais, kai platintojas taiko
tiekéjo rekomenduojamas kainas, tarp tiekéjo ir platintojo egzistuoja susitarimas pagal
81(1) straipsnj, o kitais atvejais — ne? Juk rekomendacija ir egzistuoja tam, kad patarty,
nurodyty, kaip elgtis, tai kodél Sios rekomendacijos paisymas turéty tapti prielaida kons-
tatuoti 81 straipsnio pazeidima (prielaida konstatuoti susitarima, o véliau galbit ir kitus
pazeidimo elementus)? I[domu tai, kad teismy praktikoje yra laikoma, kad konkurencijos

19 Bylos C-2/01 ir C-3/01, P Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV v. Bauter AG [2004] ECR 1-23.
20 BylaT-208/01, Volkswagen v. Commission [2003] ECR 1-5141.

21  BylaT67/01, JCB Sevcice v. Commission [2004] ECR 11-49.

22 Jones, A.; Sufrin, B., supra note 3, p. 168.
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teisés problema atsiranda tada, kai Gikio subjektui yra trukdoma savarankiSkai apsispres-
ti dél savo elgesio rinkoje. Teigiama, jog kiekvienas rinkos veikéjas turi savarankiskai
apsispresti dél politikos, kuria jis ruoSiasi taikyti rinkoje, todél yra nepageidautinas ir
neteisétas bet koks elgesys, kuriuo siekiama paveikti kito tikio subjekto elgesi rinkoje®.
Vadinasi, rekomenduojamy kainy taikymas konkurencijos teisei turéty ,,rupéti* tik tuo
atveju, kai platintojui yra daromas poveikis, kad Sis rekomenduojamy, kainy laikytysi.
Taciau konkurencijos teisei neturéty biiti idomis tie atvejai, kai platintojas pats laisvai
sprendzia, ar jam taikyti rekomenduojamas kainas, ar ne. Vadinasi, be teismy minéty
tiekéjo pasitilymo ir platintojo pritarimo pasitilymui, turi biti dar viena tarpiné grandis
— tiekéjo taikoma prievarta ar paskatinimai laikytis jo rekomenduojamy kainy.

Kaip matyti, klausimas, ar rekomenduojamy kainy pasitlymas ir jy taikymas yra
susitarimas pagal 81(1) straipsni, glaudZiai susijgs su kitu — konkurencijos ribojimo —klau-
simu. Tq pabrézia ir I. Lianos savo pakankamai i§samioje studijoje, skirtoje ,,suokalbiy‘
(angl. collusion) sampratai vertikaliuosiuose santykiuose®*. Straipsnio autorius pabréZia,
kad jeigu kiekvieno i$ Saliy (tiekéjo ir platintojo) elgesys kiek jmanoma atitinka jy in-
dividualy komercinj interesa, ir tokiam elgesiui nturéjo jtakos kito rinkos veikéjo tam
tikri paskatinimai ar grasinimai, 81 straipsnis neturéty biiti taikomas. Todél Siuo atveju
svarbu nustatyti, koki gi individualy interesa turi kiekviena i Saliy — tiek tiekéjas, tiek
platintojas. [prastai tiekéjas siekia parduoti kuo daugiau savo produkcijos, tad suinte-
resuotas, jog platintojo marza bty kuo mazesné®. Taciau tam tikrais atvejais tiekéjas
yra suinteresuotas rekomenduoti platintojui gana didelg perpardavimo kaina, sickdamas
pozicionuoti savo preke ir palaikyti gera tiekéjo prekiu zenklo jvaizdj ir tiekéjo reputa-
cija®.

I. Lianos siiilo trijy etapy testa, kurj taikant, jo nuomone, galima nustatyti, ar tarp
tiekéjo ir platintojo yra sudarytas susitarimas pagal 81(1) straipsni. Sis testas galéty
biti taikomas, kai néra galimybés surinkti jrodymu, tiesiogiai pagrindzian¢iy susitarimo
fakta.

Pirma, biitina nustatyti, ar néra horizontalaus susitarimo (suokalbio) tarp tiekéjy
ar platintojy®. Antai jeigu tiekéjas gauna daug skunduy, kad vienas i§ platintojy taiko
per mazas kainas (vykdo vadinamaji kainy ,,kirpima* — angl. price-cutting), tikétina,
kad tarp tiekéjo ir platintoju egzistuoja susitarimas dé¢l kainy. Be to, toki itarima dar
labiau sustiprinty tas faktas, jog tiekéjas nutraukia santykius su mazas kainas taikiusiu
platintoju. Pazymétina, kad Sioje situacijoje labai svarbu, ar tarp platintoju egzistuoja
susitarimas dél tiekéjo rekomenduojamy kainy taikymo. Pavyzdziui, jei tickéjas taikyti
minimalias kainas rekomenduoja tik vienam platintojui, ir platintojas to paiso, taciau

23 Sujungtos bylos 40-48, 50, 54-56, 111, 113-114/73 Cooperatieve Vereniging ,,Suiker Unie UA v. Commis-
sion [1975] ECR 1663, p. 173-174.

24 Lianos, I. Collusion in Vertical Relations under Article 81 EC. Common Market Law Review. 2008, 45(4):
1027-1077.

25  Ibid., p. 1070-1071.

26  Bitent tokiais argumentais rémési firminiy drabuziy ir aksesuary tiekéejas Leegin vienoje i byly, nagrinéty
JAV auksciausiajame teisme, siekdamas pagristi jo reikalavima platintojams laikytis Sio tiekéjo nustatyty
minimaliy perpardavimo kainy (zr. Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 551 U.S. (2007).

27  Lianos, I., supra note 24, p. 1071.
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kiti platintojai taiko ir mazesnes nei minimalios rekomenduojamos kainos, platintojas,
taikantis didesnes kainas, rizikuoja pasitraukti i$ rinkos, nes jis nesugebés konkuruoti
su kitais platintojais. Vadinasi, jam vienam neparanku laikytis tiekéjo rekomenduojamu
kainy. Situacija pasikeicia, jei tiekéjui sitilant konkrecias perpardavimo kainas platinto-
jai tarpusavyje ir galbut kartu su tiekéju sutaria, jog taikys konkrecias tiekéjo siilomas
rekomenduojamas kainas. Tokiu atveju horizontalusis suokalbis tarp platintoju padeda
igyvendinti tiekéjo ir platintojo(u) vertikalyji susitarima dél rekomenduojamy (pvz., mi-
nimalaus lygio) kainy fiksavimo.

Antra, jeigu néra galimybés nustatyti suokalbio tarp tiekéjy ar platintoju, 1. Lianos
nuomone, reikéty paméginti nustatyti galbiit egzistuojanti vertikalyji suokalbj?®. [prastai
antikonkurenciniai vertikalieji apribojimai biina primetami rinkos galig turin¢io tikio su-
bjekto iniciatyva. Jeigu pavykty surasti irodymuy, kad viena $alis pritaike prievarta kitos
Salies atzvilgiu ir tokiu biidu priverté ja veikti prieSingai savo interesams, galima kalbéti
apie suokalbj tarp tiekéjo ir platintojo. Siuo atveju svarbu atkreipti démesi i tai, kad
iprastai prievarta gali taikyti tik rinkos galia turintis Gikio subjektas, nes priesingu atveju
jo poveikis kitai $aliai biity neveiksmingas. I. Lianos nuomone, jeigu kainy palaikymo
priemong primeta tiekéjas ir sukuria tam monitoringo (iikio subjekto elgesio stebéjimo)
sistema su atitinkamomis sankcijomis uZ tai, kad jo sitilomy kainy nesilaikoma, galima
teigti, kad egzistuoja susitarimas tarp tiekéjo ir platintojo, nors ir paremtas tiekéjo taiko-
ma prievarta ir sankcijomis. Miisy poziiiriu, §i nuomoné néra visiskai pagrista, nes mo-
nitoringo sistemos egzistavimas ir taikymas negali biiti laikomas pakankamu jrodymu,
jog egzistuoja suokalbis tarp tiekéjo ir platintojo. Naturalu, jog tiekéjas nori stebéti, kaip
jo prekés yra platinamos, kokia paklausa jos turi tarp vartotojy, ar jo bei perpardavéjo
taikoma kaina yra konkurencinga ir t. t., nes tiekéjas turi interesa didinti savo parduoda-
mos produkcijos kieki. Todé¢l natiiralu, kad tiekéjas gali biiti suinteresuotas sukurti tam
tikra platintojy monitoringo sistema ir tokiu biidu gauti informacija apie galutiniams
vartotojams parduodamas ju prekes. Miisu nuomone, jeigu tickéjas sukuria monitoringo
sistema, stebi perpardavéjo taikomas kainas, taciau nesiima jokios prievartos ar paska-
tinimy tam, kad platintojas laikytusi tiekéjo rekomenduojamy kainy, vien monitoringo
sistemos egzistavimo fakto konstatavimas negali biiti pakankamas susitarimo jrodymas,
net jeigu platintojas taiko rekomenduojamas kainas. Tac¢iau Siuo atveju gali iskilti klau-
simas dél susitarimo sudarymo fakto jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp konkurencija
prizidirin¢ios institucijos (pvz., Komisijos) ir susitarimo $aliy. Tuo atveju, kai tiekéjas
teikia rekomenduojamas kainas platintojui ir sukuria monitoringo sistema, o platintojas
rekomenduojamy kainy laikosi, svarstytina galimybé perkelti jrodinéjimo nasta susita-
rimo $alims, preziumuojant susitarimo buvima ir nustatant susitarimo Salims pareiga
frodyti priesingai, pvz., kad kainy yra laikomasi ne dél tiekéjo taikomos prievartos ar
paskatinimy, bet dél kitokiy subjektyviy ar objektyviu priezaséiy. PrieSingu atveju kon-
kurencija prizitirinéiai institucijai gali buiti labai sudétinga jrodyti fakta, kad tiekéjas ir
platintojas yra susitar¢ dél rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo.

28  Lianos, I., supra note 24, p. 1072.
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Vadinasi, vertinant, ar yra ,,susitarimas‘, svarbu atsizvelgti ir i tickéjo taikoma prie-
varta ar paskatinimus, ir { platintojo reakcijq i tiekéjo primetamq prievartq, galbiit pa-
pildomai pastiprintq platintojo monitoringu.

Todél natiiralu, kad prievartos taikymas turi biiti vertinamas neatsiejamai nuo platin-
toju reakcijos { ja ir tiekéjo taikomas monitoringo priemones. Tai ir sudaro trecig ,,susi-
tarimo* fakto vertinimo etapa. 1. Lianos siiilo iSnagrinéti tiekéjo politikos igyvendinimo
rezultatus — nustatyti procenta platintojy, kurie pakluso tiekéjo politikai: jeigu dauguma
juigyvendina tiekéjo sitiloma elgesio schema, tai rodys, jog egzistuoja susitarimas pagal
81(1) straipsni®. Siuo atveju §io straipsnio autorius noréty paoponuoti I. Lianos nuomo-
nei bei ja patikslinti. Pirma, jeigu dauguma platintojy taiko rekomenduojamas kainas,
tai ne visada reiskia, jog egzistuoja draudziamas susitarimas tarp tiekéjo ir platintoju
ar tarp platintoju. Siuo atveju galima situacija, jog platintojas — rinkos lyderis priémé
sprendima taikyti tiekéjo rekomendacijas, o kiti platintojai seka stipriausio rinkos Zai-
déjo pavyzdziu. Tokiu atveju, jei néra tiekéjo ar rinkos lyderio poveikio platintojams,
galima teigti, jog egzistuoja lygiagretus platintoju elgesys, kai platintojai derinasi prie
rinkos lyderio, kuris jprastai geriausiai zino, kokia rinkos strategija yra sékmingiausia.
Lygiagretus elgesys konkurencijos teis¢je néra draudziamas, o jei toks elgesys netampa
suderintais veiksmais, negalime kalbéti ir apie susitarimo buvimo fakta.

Be to, miisy nuomone, biitina jvertinti ne tik kaip visi tinklo platintojai jgyvendina
tiekéjo kainy politika, bet ir kiekvieno i$ ju elgsena atskirai.

Taigi, siekiant konstatuoti susitarima tarp tiekéjo ir platintojo dél rekomenduojamy
kainy, autoriaus nuomone, biitina konstatuoti trijy fakty visuma:

1) tiekéjas pateiké rekomendacija ir pasitlé jos laikytis;

2) tiekéjas, sieckdamas, kad jo rekomenduojamy kainy biity laikomasi, taiko platin-
tojui prievartg ar paskatinimus;

3) platintojas tiekéjo rekomenduojamy kainy laikosi (realiai taiko praktikoje).

Autoriaus nuomone, minéta trijy fakty kosnatatvimo schema galéty biiti taikoma
pagal analogija ir tais atvejais, kai kainy rekomendaciju pageidauja platintojas, pvz.,
sickdamas uzmaskuoti suokalbi tarp platintojy dél perpardavimo kainy fiksavimo, t. y.
platintojas pateikia pasitilyma tiekéjui, kad Sis pateikty rekomendacija tam, kad pla-
tintojas galéty pateisinti tam tikra kainy palaikymo lygj, taiko tiekéjui prievarta ar pa-
skatinimus, kad Sis tokiu btidu padéty platintojui maskuoti draudziama susitarima, o
tiekéjas sutinka pateikti rekomendacija, suvokdamas, jog ji teikiama formaliai tik tam,
kad objektyviai biity pagristas platintojo ,,uzfiksuotas* perpardavimo kainy lygis.

2.2. Rekomenduojamuy perpardavimo kainy taikymo vertinimas pagal
EB sutarties 81(1) straipsni

EB konkurencijos teiséje dar néra visiskai aisSkiai suformuotas teisinis rekomen-
duojamy perpardavimo kainy vertinimo standartas: néra aiSku, kada rekomenduojamos
kainos gali riboti konkurencija ir dél to patekti { EB sutarties 81(1) straipsnio taikymo
sfera.

29  Lianos, I., supra note 24, p. 1074.
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Autorius pastebi viena ypatuma — rekomenduojamy kainy teisétumo vertinimas
neatsiejamai susijes su susitarimo konstatavimo problema. Tq pastebi ir I. Lianos savo
straipsnyje®, kuriame jis aiSkiai iSreiSkia nuomone, jog konkurencijos ribojimo salygos
(kaip vienos i$ buitiny EB sutarties 81 straipsnio pazeidimo konstatavimo salygu) kons-
tatavimas neatsiejamai susijes su susitarimo tarp tikio subjekty konstatavimo problema.

Kaip minéta, rekomendacija tampa susitarimu, kai tiekéjui pateikus rekomendacija
ir siilyma jos laikytis bei jam pritaikius atitinkamas poveikio priemones — prievarta ar
paskatinimus, platintojas rekomenduojamy kainy laikosi. Susitarimas yra ir tada, kai
iSoriskai tiekéjo ir platintojo susitarimas taikyti konkrecias perpardavimo kainas mas-
kuojamas kaip vienasalé tiekéjo rekomendacija. Pirmu atveju rekomendacija perauga i
susitarima, o antru — susitarimas dél kainy pridengiamas rekomendacija. Abiem atve-
jais rekomenduojamos kainos i§ esmés tampa fiksuotos (ar minimalios, jei buvo reko-
menduotas minimalus ju lygis), vadinasi, mes jau kalbame ne apie tiek¢jo ir platintojo
susitarima dél rekomenduojamy kainy nustatymo, o apie susitarima dél perpardavimo
kainy fiksavimo, kuris ypac grieztai vertinamas konkurencijos teiséje ir jprastai biina
neteisétas.

Kaip jau buvo minéta, dél rekomenduojamy perpardavimo kainy nustatymo ETT
i§saké savo nuomone Pronuptia de Paris byloje3. Teismas aiSkiai nurodé, kad nors bet
kokios nuostatos, kurios riboja fransSizés gavéjo laisve nustatyti perpardavimo kaina,
riboja konkurencija, gairiy su rekomenduojamomis kainomis fransizés gavéjui patei-
kimas, jeigu néra suderinty veiksmy tarp fransizés davéjo ir fransizés gavéjy arba tarp
paciy fransizés gavéju dél realaus tokiy kainy taikymo, konkurencijos pazeisti neturéty.
Tai reiskia, kad teismas pasisaké uz tai, kad rekomenduojamos kainos iprastai konku-
rencijos neriboja, o konkurencijos ribojimo poveikis gali pasireiksti tik i§imtiniais atve-
jais.

Beje, Sias, nors ir labai senas Komisijos bei teismy iSvadas dél rekomenduojamy
kainy vertinimo, palaiké PIT jau minétoje JCB Service v. Commission® byloje. Sioje
byloje teismas nustaté, kad JCB siysdavo faksus savo platintojams su konkre¢iomis
perpardavimo kainomis. Ir nors faksai teismui priminé kainy derinima tarp Saliy, vien
ju siuntimas, teismo nuomone, nejrod¢ sistemingo kainy fiksavimo fakto. Platintojai
daznai pardavingjo JCB atsargines dalis mazesnémis negu tiekéjo nurodytos kainos.
Teismas taip pat pripazino, jog nors tickéjo rekomenduojamos kainos buvo orientyras
platintojams, Sios kainos nebuvo platintojams privalomos — tieckéjo JCB pastangos pa-
veikti platintojus buvo pernelyg menkos, kad biity galima teigti, jog buvo naudojama
prievarta. Galiausiai teismas padaré visiskai pagrista i§vada, jog kalbéti apie kainy ar
nuolaidy fiksavima bei 81 straipsnio pazeidima toje byloje nebuvo jokio pagrindo. Kaip
matyti, teismo iSvados $ioje byloje aiSkiai palaiko miisy jau iSreiksta pozicija — jei reko-
mendacijos netampa susitarimu dél kainy fiksavimo, i§ esmés néra pagrindo kalbéti ir
apie EB sutarties 81 straipsnio pazeidima.

30 Lianos, I., supra note 24, p. 1027-1077.
31 Byla 191/84 Pronuptia de Paris GmgH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgallis [1986] ECR 353, p. 25.
32  BylaT67/01 JCB Service v. Commission [2004] ECR 11-49.
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Taigi i$ minétos teismy praktikos natiiraliai kyla klausimas, kokiais gi atvejais susi-
tarimas dél rekomenduojamy kainy galéty paZeisti 81(1) straipsni, o kokiais — ne. Zino-
ma, svarbiausias aspektas atsakant i §j klausima — kada rekomenduojamos kainos galéty
riboti konkurencija?

Komisija savo Gairése pateikia rekomendacijas (zr. Gairiy 225-228 p.), kuriomis
reikia vadovautis tais atvejais, kai perpardavimo kainy rekomendavimas perpardavéjui
nepatenka | BIR taikymo sritj — tokiu atveju griZztama prie iSsamios 81(1) straipsnio
salygu analizés ir pirmiausia uzduodamas klausimas — ar susitarimas riboja konkuren-
cija?

Pirma, Komisijos nuomone, konkurencija gali biiti ribojama, kai rekomenduojamos
kainos veikia kaip orientyras perpardavéjams, ir jie visi arba dauguma taiko tokia orien-
tacing kaing ir dé¢l to yra suvienodinamas konkrecios paslaugos ar prekés su konkreciu
prekiuy zenklu lygis. Manytina, kad §i Komisijos paaiskinima vertéty patikslinti, nuro-
dant, kad neigiamas poveikis konkurencijai konstatuotinas tik tada, kai rekomenduoja-
mos kainos, veikdamos kaip orientyras, lemia aukstesnj kainy lygi galutiniams varto-
tojams nei tas kainy lygis, kuris biity nusistovéjes nesant orientaciniy rekomenduojamy
kainu, priesingu atveju galima teigti, jog rekomenduojamos kainos konkurencija ati-
tinkamoje rinkoje ne riboja, o skatina. Jeigu tiekéjas, sieckdamas paskatinti savo prekiy
pardavima galutiniams vartotojams, rekomenduoja perpardavéjui konkurencinga kaina,
nes, pvz., jis geriau nei perpardavéjas pazista tos prekés pardavimo mazmening rinkg ir
jos ypatumus, galima teigti, kad rekomenduojamos kainos konkurencijos neriboja, bet
ja skatina, todél EB sutarties 81 straipsnis néra pazeidziamas, o vartotojai gauna papil-
domos naudos sumazéjusiy kainy forma.

Antra, rekomenduojama kaina gali sudaryti palankesnes salygas suokalbiui tarp tie-
kéju ir dél to konkurencija tarp ju gali biiti ribojama.

Vertinant minéty dviejy neigiamy poveikiy atsiradimo galimybes, Komisijos po-
Zitriu, butina atsizvelgti { du pagrindinius kriterijus®. Pirmas i§ ju — tai tiekéjo rinkos
dalis. Kuo didesng rinkos galia turi tickéjas, tuo didesné rizika, kad rekomenduojama
perpardavimo kaina veiks kaip orientyras pirkéjams ir lems daugiau ar maziau vienoda
kainy lygi, nes pirkéjai, nenorintys prarasti rinkos galia turintj ir jiems svarby tiekéja,
gali bati linke atsizvelgti | jo rekomenduojama perpardavimo kaing ir netgi ja taikyti.
Reikéty dar pridurti, kad rekomenduojamy kainy galimas antikonkurencinis poveikis
Siuo atveju gali baiti santykinai neutralizuojamas pirkéjo turima rinkos galia — jeigu pir-
kéjo padétis rinkoje stipri, jis neabejotinai galés neatsizvelgti | tiekéjo sitilomas kainas
ir turés galimybe jas nustatyti savo nuozitira. Taigi, manytume, kad, be tiekéjo rinkos
dalies, reikéty atsizvelgti ir | pirkéjo rinkos galia, palyginti su kitais pirkéjais, ir tik tada
daryti galuting iSvada, ar tiekéjo rekomendacija galéty turéti jtakos perpardavimo kainy
lygiui pasroviui esancioje rinkoje (angl. downstream marker).

Antras svarbus rekomenduojamy kainy praktikos antikonkurencinio poveikio ver-
tinimo Kriterijus yra konkurenty padétis rinkoje. Komisijos nuomone, bitent jis galéty
padéti jvertinti, ar rekomenduojamos kainos galéty paskatinti antikonkurencini tiekéju

33  Komisijos pranesimas ,,Vertikaliyjy apribojimy gairés®. [2000] OL C 291/1, p. 227-228.
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bendradarbiavima (suokalbj). Komisija Gairése** pabrézia, kad rekomenduojamy kainy
taikymas ir skelbimas gali sudaryti palankesnes salygas tiekéjy suokalbiui ,,ypac siau-
roje oligopolijoje*, kadangi apsikeic¢iama informacija dél pageidaujamo kainy lygio, ir
sumazéja tikimybé, kad gali biiti nustatytos mazesnés perpardavimo kainos.

Autoriaus nuomone, Komisijos nurodyti vertinimo kriterijai — tiekéjo ir platintojo
padétis atitinkamose rinkose, oligopoliné rinkos struktiira ir kt. yra tik veiksniai, kurie
galéty paskatinti sudaryti susitarima ir padéti ieskoti susitarimo sudarymo fakto jrody-
mu. Tai yra, jeigu tickéjo padétis rinkoje stipri, tikétina, jog jo pateikiamos rekomenda-
cijos bus svarbios platintojui ir skatins ji laikytis rekomenduojamy kainy kaip orientyro.
Taip pat tikétina, jog tiekéjui turint rinkos galia, jo taikoma rekomendaciju vykdymo
monitoringo sistema gali buiti veiksminga, nes platintojas norés ,,itikti* tiekéjui ir ne-
nukrypti nuo rekomendaciju, ypa¢ zZinodamas, jog jis tiekéjo yra stebimas. Be to, labai
tikétina, kad biitent rinkos galia turintis tiekéjas galéty efektyviai taikyti prievarta ar
paskatinimus tam, kad platintojas rekomenduojamy kainy laikytysi. Jei pirkéjas turi rin-
kos galia, mazai tikétina, kad tiekéjas galéty ji priversti ar paskatinti laikytis rekomen-
duojamuy kainy, taciau tikétina, kad stiprus platintojas gali pateikti pasitilyma tiekéjui
uzmaskuoti jo suokalbj dél perpardavimo kainy fiksavimo su kitais platintojais per re-
komenduojamy kainy pateikima, ir tikétina, jog tiekéjas, nenorédamas prarasti svarbaus
kliento, gali tokj pasitlyma priimti. Oligopolinéje rinkoje labiau tikétinas platintoju
suokalbis dél kainy lygio fiksavimo ir ju kreipimasis i tiekéja pateikti rekomendacija,
kuri ir biity platintojy sudaryto suokalbio maskuoté. Zodziu, Komisijos nurodytos gairés
galéty biti pasitelktos | pagalba kartu su triju pakopu testu, apraSytu $io straipsnio 2.1.
dalyje, konstatuojant, ar tarp tiekéjo, pateikusio rekomendacija, ir platintojo yra suda-
rytas susitarimas dél perpardavimo kainy fiksavimo. Kadangi susitarimo konstatavimo
faktas neatsiejamai susije¢s su konkurencijos ribojimo salyga, konkurencijos ribojimas
galimas, kai vienaSalé rekomendacija tampa Saliy susitarimu dél fiksuoty perpardavimo
kainy nustatymo, o kaip buvo minéta, tokio pobtidzio susitarimai yra per se (savo tikslu)
ribojantys konkurencija.

2.3. Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimas
mazareik§miskumo aspektu bei pagal BIR salygas

Pazymétina, kad EB sutarties 81(1) straipsnis netaikomas susitarimams, kurie
reik§mingai neriboja konkurencijos (vadinamiesiems de minimis, arba mazareikSmiams,
susitarimams). Komisijos De minimis prane$ime® (2(a) punkte) aiskiai nurodoma, kad
mazareikSmiais nelaikomi susitarimai tarp ne konkurenty (t. y. vertikalieji susitarimai),
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai, atskirai ar kartu su kitais Saliy kontroliuojamais veiks-
niais siekiama ,,apriboti pirkéjo galimybe nustatyti savo pardavimo kaina, nepazeidziant
tiekéjo galimybés nustatyti didziausia pardavimo kaina arba rekomenduoti pardavimo

34  Komisijos pranesimas ,,Vertikaliyjy apribojimy gairés, p. 228.
35 Komisijos praneSimas dél mazareik§Smiy susitarimy, kurie reik§mingai neriboja konkurencijos pagal Euro-
pos Bendrijos steigimo sutarties 81(1) straipsni (de minimis). [2004] OL C101/97.
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kaing su salyga, kad dél bet kurios i$ Saliy spaudimo ar paskaty tokios kainos netampa
lygios fiksuotai arba minimaliai pardavimo kainai®.

Analogiska Komisijos De minimis 2(a) punktui nuostata numatyta ir BIR 4(a)
straipsnyje, kuriame nurodyta, kada vertikaliesiems susitarimams bendroji i§imtis ne-
taikoma.

Pazymeétina, kad abiem atvejais néra aisku, apie kokius vertikaliuosius susitarimus
De minimis ir BIR yra kalbama. De minimis ir BIR tik nurodoma, kad mazareik$miais
nelaikomi vertikalieji susitarimai, ta¢iau nenurodoma, koks yra $iy susitarimy dalykas.
Manytina, kad Siuose teisés aktuose turéty biiti kalbama apie tiekéjo ir platintojo susi-
tarimq dél rekomendacijy pateikimo platintojui — toks susitarimas savo esme konku-
rencijos neriboja, taciau jeigu dél vienos i§ Saliy prievartos ar paskatinimy pateikiamos
rekomenduojamos kainos tampa fiksuotomis ar minimaliomis, galima kalbéti apie ,,su-
sitarima dél minimaliy ar fiskuoty kainy nustatymo®, o jau toks susitarimas neabejotinai
laikytinas sunkiu apribojimu, kuris neleidzia susitarimo pripazinti mazareikSmiu ar ati-
tinkanciu BIR salygas. Bet jeigu néra susitarimo tarp tiekéjo ir platintojo, o yra tik tie-
kéjo vienasaliskai pateikta rekomendacija, néra prasmés kalbéti apie susitarimo buvima
ir néra prasmés jo vertinti mazareik§miskumo aspektu ar pagal BIR salygas.

Taigi i§ esmés rekomenduojamy kainy taikymo praktika gali biiti laikoma maza-
reik§me ar jai gali biiti taikoma bendroji iSimtis, jei tik Sios kainos dé/ bent vienos is
susitarimo Saliy poveikio netampa fiksuotomis ar minimaliomis, be abejo, su salyga, kad
Saliy rinkos dalys nevirsija nustatyty kiekybiniy rodikliy (rinkos daliu slenksciy).

Vadinasi, svarbiausias rekomenduojamy kainy vertinimo mazareik§miskumo as-
pektu bei pagal BIR salygas elementas yra prievartos ar paskatinimy taikymas tiekéjo
ar platintojo iniciatyva. Taigi mes vel griZztame prie to paties svarbaus aspekto, kuris
buvo mums aktualus tiek nustatant susitarimo tarp tiekéjo ir platintojo fakta, tiek nusta-
tant, ar rekomenduojamuy kainy taikymas galéty riboti konkurencija bei pazeisti 81(1)
straipsni.

Antai jei tiekéjas taiko platintojui nuolaidas ir kompensuoja reklamos islaidas su
salyga, kad laikomasi rekomenduojamy kainy lygio, tai gali biti laikoma paskatinimu
laikytis rekomenduojamy kainy (Komisijos Gairiy 47 p.). Atitinkamai tiekéjo prievarta
gali pasireiksti grasinimais, bauginimais, ispéjimais, bausmémis, tiekimo uzdelsimais
ar nutraukimais ar netgi sutarties nutraukimu. Sios @ikio subjekto taikomos prievartos
ar paskatinimo priemonés, kuriomis siekiama kainy fiksavimo, gali biiti naudojamos
kartu su monitoringo priemonémis, kuriy tikslas — nustatyti tikio subjektus, nesilaikan-
¢ius nurodyty rekomenduojamy kainy, arba jos gali buti derinamos su mazmenininky
ipareigojimu pranesti kitiems platinimo tinklo nariams apie nukrypimus nuo standarti-
nio kainy lygio. Svarbu tai, kad Komisija savo Gairése nurodé, jog rekomenduojamy
kainy saraSo pateikimas pirkéjui néra PKP priemong, taciau tiesioginis ar netiesioginis
kainy fiksavimas gali biiti veiksmingas, jei derinamas su priemonémis, kurios gali su-
mazinti pirkéjo suinteresuotuma sumazinti perpardavimo kaina, pavyzdziui, kai tiekéjas
atspausdina rekomenduojama perpardavimo kaina ant produkto. Autoriaus nuomone,
kainos ant prekeés atspausdinimas galéty buti laikomas tiekéjo paskatinimu platintojui
laikytis rekomenduojamy kainy, taciau visais atvejais iSlieka svarbi platintojo pozicija
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rekomenduojamy kainy atzvilgiu. Manytume, kad tuo atveju, kai tiekéjas atspausdina
rekomenduojama kaing ant prekés ir papildomai netaiko jokiy paskatinimy ar prievar-
tos, o platintojas nesunkiai gali kaina pakeisti ir jis néra suinteresuotas taikyti tiekéjo re-
komenduojamy kainy, kainy atspausdinimas ant prekés i§ esmés neturés jokio poveikio
platintojo kainodaros politikai.

Apibendrindamas analizuojamy Komisijos De minimis prane$imo ir BIR nuostaty
esmge, autorius noréty atkreipti démesi i tai, jog Siose nuostatose yra aiskiai skiriamos
dvi bitinos salygos, kurioms esant susitarimas nelaikytinas mazareik§miu ar jam netai-
my kainy virtimas fiksuotomis ar minimaliomis kainomis. Reikéty pridurti, kad tarp Siy
dviejy salygu turi biiti priezastinis rysys. Manytina, jog jeigu kainos tapo fiksuotomis
ne dél vienos i§ Saliy taikomos prievartos ar paskatinimy, negalima teigti, kad bendroji
iSimtis negali biiti taitkoma ar mazareikSmiskumas negali biiti nustatytas. Antai platin-
tojas gali laisvai ir visiSkai savarankiskai apsispresti taikyti tiekéjo rekomenduojamas
kainas — tokiu atveju bus tenkinama tik antroji salyga dél kainy lygio nustatymo, taciau
nebus tenkinama pirmoji salyga dél prievartos ar paskatinimo buvimo, vadinasi, tokiais
atvejais, autoriaus nuomone, neturéty buti klitic¢iy susitarima (dél rekomenduojamy kai-
ny pateikimo platintojui — D. S.) pripazinti mazareik§miu arba atitinkan¢iu bendrosios
iSimties salygas (aisku, atsizvelgiant { tai, ar yra tenkinami rinkos dalies kriterijai).

ISvados

Straipsnio autoriaus nuomone, vertinant rekomenduojamy perpardavimo kainy tai-
kymo praktika vertikaliuosiuose susitarimuose, reikéty vadovautis $iomis nuostatomis:

1. Rekomenduojamy kainy taikymo vertinimo problematika ir sudétinguma lemia
tai, kad kiekvienu atveju butina vertinti takoskyra tarp rekomendacijy kaip vienasaliy
veiksmy ir rekomendaciju kaip susitarimo tarp tiekéjo ir platintojo.

2. Rekomendacijos dél perpardavimo kainy pateikimas savo esme yra vienasalis
aktas, kuris nelaikytinas susitarimu tarp tkio subjekty, vadinasi, ir negali biiti vertinamas
pagal EB sutarties 81 straipsnij, kuris taikomas iSimtinai tik susitarimams tarp maziausiai
dviejy tikio subjekty. Netgi tuo atveju, kai platintojas laikosi tiekéjo rekomenduojamy
kainy, susitarimas negali biiti automatiSkai konstatuotas. Jeigu platintojas laisva valia,
niekieno never¢iamas ir neskatinamas, apsisprendzia, kad tiekéjo rekomendacijos jam
yra priimtinos ir jis jy laikosi, susitarimas tarp tiekéjo ir platintojo neturéty biiti kons-
tatuotas. Nesant susitarimo, nelogiska kalbéti ir apie EB sutarties 81 straipsnio taikyma
ir/ar pazeidima.

3. Rekomenduojamy kainy pateikima btity galima vertinti kaip susitarima tarp tie-
kéjo ir platintojo, nustacius Sias tris kumuliatyvias salygas (visu trijy fakty visuma): visy
pirma, bitina nustatyti fakta, jog tiekéjas iSreiSké aisSky pasitilyma taikyti Sias kainas
— nesant tokio pasitilymo apie susitarima kalbéti beprasmiska, kaip beprasmiska kalbéti
apie sutartj be kontrahento ofertos; antra, biitina nustatyti fakta, kad tickéjas émeési prie-
moniy — prievartos ar paskatinimy savo pasitilymui jgyvendinti. Jeigu tickéjas netaiko
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jokiuy priemoniy, kurios skatinty/versty platintoja laikytis rekomenduojamy kainy, apie
susitarima tarp tiekéjo ir platintojo kalbéti netikslinga; trecia, bitina nustatyti fakta, jog
platintojas tiekéjo rekomenduojamy kainy laikési.

4. Jei konstatuojami visi trys anks¢iau minéti faktai, galima teigti, jog yra sudarytas
susitarimas tarp tiekéjo ir platintojo dél perpardavimo kainy palaikymo (minimaliy ar
fiksuoty kainy nustatymo), ir tokiu atveju antikonkurencinis tokio susitarimo poveikis
yra akivaizdus ir preziumuojamas, o esant ir kitoms EB sutarties 81(1) straipsnio saly-
goms, gali biiti konstatuojamas $io straipsnio pazeidimas.

5. EB sutarties 81(1) straipsnio pazeidimas tikétinas ir tais atvejais, kai rekomen-
duojamos kainos téra tik priedanga tiekéjo ir platintojo vertikaliam susitarimui (galimai
ir platintojy karteliniam susitarimui dél perpardavimo kainy nustatymo). Tokiu atveju
vertinant rekomenduojamy kainy taikymo teisétuma pirmenyb¢ turi biiti teikiama susi-
tarimo turiniui, o ne formai.

6. Susitarimas dél rekomenduojamy kainy taikymo gali biiti laikomas mazareiks-
dél tikio subjekty rinkos dalies, b) jei rekomenduojamos kainos netampa fiksuotomis ar
minimaliomis dél konkrecios priezasties — bent vienos i§ susitarimo $aliy taikomos kitai
Saliai prievartos ar paskatinimu.
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THE PECULIARITIES OF THE ASSESSMENT
OF THE USE OF RECOMMENDED RESALE PRICES
UNDER ARTICLE 81 OF THE EUROPEAN COMMUNITY TREATY

Daivis Svirinas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This research paper deals with the assessment of the use of recommended
resale prices in vertical relations between the supplier and the reseller. The author of the
paper states that usually the use of recommended prices does not raise competition concerns
and does not infringe Article 81 of the European Community (EC) Treaty because it does not
conform with the concept of an ‘agreement’ under this article and, therefore, does not restrict
competition within the relevant market.

It is alleged that a recommendation is a unilateral act and even if the reseller uses the
recommended prices, the agreement between the supplier and the reseller cannot be auto-
matically established. A recommendation becomes an ‘agreement’ if all the three following
facts ave established: firstly, the supplier expresses a clear intention to use the recommended
prices jointly, i.e. with the help of the reseller; secondly, the supplier uses the means of divect
or indirect inducement or coercion to induce or force the reseller to adhere to the prices re-
commended; thirdly, the reseller implements the supplier’s recommendations on prices, since
in the case of resistance to the supplier’s suggested price policy a vertical agreement is not
considered to have been made.

The establishment of the fact of restricting competition (infringing Article 81(1)) s clo-
sely connected with the establishment of the fact of the agreement between the parties.

If all the three abovementioned facts necessary for the establishment of the agreement
between the supplier and the reseller are present, it may be alleged that the supplier and the
reseller actually agreed on the fixing of a certain level of resale prices (fixed, minimum or
maximum), even though in its form the agreement looks like the agreement on the provision
of a list of recommended resale prices. In such a case the agreement on the use of recommen-
ded resale prices (and, actually, the agreement on price fixing) shall be assessed as per se
restricting competition and, together with other relevant conditions, as infringing Article
81(1) of the EC Treaty. If the agreement on the use of recommended prices is not established,
the unilateral recommendations of the supplier shall escape the prohibition of Article 81.

Finally, it should be stressed that recommended prices usually benefit from the de mini-
mis Notice or Block Exemption Regulation for Vertical Agreements, unless the quantitative



236

Daivis Svirinas. Rekomenduojamy perpardavimo kainy taikymo vertinimo pagal Europos Bendrijos...

criteria on market shares are not met ov, as a result of pressure from or incentives offered by
any of the parties to the vertical agreement, recommended prices amount to fixed or minimum
sale prices.

Keywords: recommended resale prices, resale price maintenance, agreement, unilateral
conduct, collusion, explicit or tacit acquiescence, agreements of minor importance, block
exemplion.
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