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Anotacija. Atstovavimas civiliniame procese apibreziamas skirtingai. Vieni autoriai
atstovavima cruiliniame procese apibreZia kaip procesiniy, veitksmy sistemq, kiti — kaip teising
santyky, treti — kaip crvilinio proceso teises institutq. Ir visi Sie autoriai s dalies yra teisis,
nes doktrinoje nera suformuluotos universalios atstovavimo squokos, kuri visiskai atskleisty
atstovavimo esme. Noredama suformuluoti atstovavimo civiliniame procese definicijq autore
pirmiausia 1$skiria pagrindinius Sio instituto pozymius, veliau — apibendrina joairiy Saliy
mokslininky mintis. Straipsnyje nurodoma, kad skirtingi autoriai j atstovavimg civiliniame
procese Ziiri iS5 skirtingo lygmens, todel ir nera suformuluoto vieno procesinio atstovavimo
apibrézimo. Autores nuomone, atstovavimo civiliniame procese sampratoje turi atsispindeti
ISt 1rys teisinio reguliavimo mechanizmo lygmenys: teisés normos; teisiniai faktai ir teisi-
niai santykiai. Laikydamasi Sio poZitirio autore formuluoja atstovavimo civiliniame procese
definicijq.
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Atstovavimo civiliniame procese sampratos analizg tikslinga pradéti nuo savokos
»atstovavimas® bendrinés reikSmes iSsiaiSkinimo, iSskiriant biidingus bruozus ir pozy-
mius. Bendrinéje kalboje savoka ,,atstovauti* reiskia ,,veikti kieno vardu, igaliojimu®,
0 savoka ,atstovas™ apibréziama kaip ,,asmuo, atstovaujantis kieno nors interesams,
veikiantis kieno vardu*!. Rusijos didziajame teisiniy terminy Zodyne atstovavimas api-
biidinamas kaip teisinis santykis, kai vienas asmuo gali atlikti teisinius veiksmus kito
asmens vardu?. Lenkijos teisés enciklopedijoje atstovavimas apibréZiamas kaip jgalini-
mas veikti svetimo vardu, kai atstovo atlikti teisiniai veiksmai sukelia teisines pasekmes
tiesiogiai atstovaujamajam?. Oksfordo teisés Zodyne atstovavimas suprantamas Kkaip
buvimo atstovaujamu biisena, kai atstovas veikia atstovaujamojo vardu (the state of
being represented by an agent acting on behalf of his principal)*. Black‘o teisés zodyne
atstovavimas apibréziamas kaip veikimas kito asmens vardu, pavyzdziui, kai teisininkas
veikia kliento vardu®.

I8 Siy pateikty atstovavimo apibrézimy galime iSskirti keleta svarbiausiy atstova-
vimo pozymiy. Pirmiausia paminétina tai, kad atstovas visuomet veikia kito asmens
— atstovaujamojo vardu. Vokieciy civilinio proceso doktrinoje pazymima, kad pagrindi-
nis reikalavimas tam, kad per procesinj atstova atlikti teisiniai veiksmai sukelty teisines
pasekmes tre¢iajam asmeniui, yra veikimas $io asmens vardu®. Sis reikalavimas reiskia,
kad procesiniy veiksmy pasekmes turi liesti ne procesinio atstovo, kaip subjekto, reali-
zuojancio tuos veiksmus, teisinius interesus, bet procesinés Salies interesus.

Kitas pozymis susijes su tuo, kad veikimas svetimo vardu visuomet turi biti aiskus,
o ne abejotinas, t. y. atstovas turi turéti jrodymus, kad neveikia savo interesais, o tik tre-
¢iojo asmens labui’. Asmuo, kuris ruosiasi veikti uz procesing $alj, privalo legitimuotis
teismo ir prieSingos Salies akivaizdoje. Legitimuodamasis (pateikdamas teisiniy paslau-
gu teikimo sutartj ar igaliojima) atstovas apibrézia savo statusa civiliniame procese ir
irodo, kad gali atlikti procesinius veiksmus Salies vardu. Kad civiliniame procese bty
galima veikti svetimu vardu, svarbi yra ne tik legitimacija, bet ir nurodymas asmens, ku-
rio vardu bus atliekami procesiniai veiksmai. Subjekto, kurio vardu bus veikiama, nusta-
tymas reik§mingas tuo, kad leidzia atriboti atstovo ir $alies, kurios vardu bus veikiama,
interesus. Neatsitiktinai LR CPK 111 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad, jei procesini
dokumenta teismui pateikia atstovas, procesiniame dokumente nurodomi duomenys
apie atstova, taip pat pridedamas dokumentas, jrodantis atstovo teises ir pareigas. Sis
reikalavimas gali biiti laikomas Salies atstovo legitimacija pries teisma ir dalyvaujancius
byloje asmenis, leidziant jiems suprasti, kad $alis procese veiks per atstova. Jei atsto-
vas nepateikia teismui savo igalinimus patvirtinan¢iy dokumenty, teismas arba nustato

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 59.
Bolshoj juridicheskij slovar [Grand Dictionary of Law]. Moskva: Infra-M, 1997, s. 532.

Encyklopedia Prawa. Wydanie drugie. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2000, s. 651.

A Dictionary of Law. Martin, E. A. (ed.). Oxford: University Press, 2001, p. 426.

Black's Law Dictionary. Garner, B. A. (ed.). St. Paul: Minn., 1999, p. 1304.

Rosenberg, L. Stellvertretung im Prozess. Berlin, 1908, s. 3; Muller-Freienfels, W. Die Vertretung beim
Rechtsgeschaft. Tubingen, 1955, s. 17.

7 Rosenberg, L., supra note 6, s. 573.
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terming procesinio dokumento trilkumams pasalinti, arba atsisako priimti ieskinj (LR
CPK 115, 137 str.). Reikalavimas aiskiai informuoti, kad procesiniai veiksmai atliekami
proceso salies vardu, netaikomas tais atvejais, kai veikia pati Salis arba kiti jai prilyginti
subjektai. Prie Siy subjekty priskirtinas prokuroras, valstybés ir savivaldybiy institucijos
bei kiti asmenys, pareiske ieskini vieSajam interesui apginti, nes jie turi visas ieSkovo
procesines teises ir pareigas.

Svarbiu atstovavimo civiliniame procese pozymiu laikytinas jo rezultatas — teisiniy
padariniy svetimoje teisinéje sferoje sukiirimas. Teisiniy veiksmy pasekmés visuomet
atsiranda teisinéje sferoje to subjekto, kuris jas sukelia, o pasekmiy sukiirimas svetimo-
je teisinéje sferoje galimas tik per atstovavimo instituta. Veikimas svetimoje teisingje
sferoje sukelia tokias pacias teisines pasekmes, kokias sukelty pacios Salies procesiniai
veiksmai, jei ji pati juos atlikty. Asmens veikimas svetimu vardu civiliniame procese su-
kuria teisinj santykj tarp procesinés Salies, kurios vardu asmuo veikia, ir teismo bei prie-
Singos Salies. Procesiniai veiksmai, atlikti civilinio proceso metu per asmeni, veikianti
procesinés Salies vardu, tiesiogines pasekmes tai proceso $aliai sukuria, tik jei atstovas
yra $alies igaliotas veikti jos vardu. Tik jgalinimas susieja procesinés $alies teising sfe-
ra ir procesiniy veiksmuy, atlikty tre¢iojo asmens vardu, sukeltas pasekmes. Vokieciy
civilinio proceso doktrinoje pazymima, kad, jei tre¢iasis asmuo atliks be jgaliojimo pro-
cesinius veiksmus proceso Salies vardu ir §is trikumas nebus pastebétas teismo arba
priesingos Salies, teismo sprendimas toje civilinéje byloje galios tol, kol kitas teismo
sprendimas jj panaikins®. Ta¢iau manome, kad pats jgaliojimas dar nesukelia jokiy pa-
sekmiy procesinés Salies teisinéje sferoje, o tik sukuria atstovui teising galimybe atlie-
kant procesinius veiksmus sukelti tam tikras pasekmes. Taigi, procesinis atstovavimas
yra nukreiptas i pasekmiy, kilusiy dél atstovo teisiniy veiksmuy, suktirima, todé¢l negali
realizuotis, kol procesiniai veiksmai neatlikti. [galinimai veikti Salies vardu suteikiami
atstovui ne jo, o atstovaujamojo interesams tenkinti, ir biitent todél, miisy nuomone, at-
stovas veikia ne savo, bet tos Salies, kuri jam suteiké leidima atstovauti, realizuojant jos
subjektines teises, teisinéje sferoje. J. Sobkovskis teisingai nurodo, kad jgalinimas veikti
Salies vardu apima procesinio atstovavimo teisés suteikima ir nesuteikia jokiy teisiy,
tik sukuria tam tikra teisinj biivi, kurio esmé ta, kad atstovas gali veikti Salies vardu, o
jo veiksmy pasekmés kils Saliai. I§ atstovavimo esmés iSplaukia, kad procesiné atstovo
funkcija apsiriboja faktinés biisenos sukiirimu konkrecioje civilinéje byloje. Su teisiné-
mis pasekmémis, kurios kilo i$ jo atlikty veiksmuy, atstovas jau nieko bendra neturi, nes
jos kilo ne jo, o atstovaujamojo teisinéje sferoje’.

Taigi, apibendring pries tai iSsakytas mintis, galétume skirti tris, misy nuomone,
pagrindinius atstovavimo civiliniame procese pozymius:

1. Atstovas visuomet veikia kito asmens — atstovaujamojo — vardu.

2. Atstovas veikti atstovaujamojo vardu gali tik tada, kai yra tinkamai jgaliotas.

8 Hellwig, K. Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts. T. 11. Leipzig, 1907, s. 350; Blomeyer, A. Zivilpro-
zessrecht — Erkenntnisverfahren. Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1963, s. 52.

9 Sobkowski, J. Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie. Poznan: Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, 1967, s. 14.
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3. Atstovavimo civiliniame procese rezultatas — teisiniy pasekmiy svetimoje teisi-
néje sferoje sukirimas.

Analizuojant procesinio atstovavimo samprata, svarbls yra civilinés teisés mokslo
laiméjimai atstovavimo instituto analizés srityje. Civilinés teisés doktrinoje atstovo ir
atstovaujamojo valios iSreiSkimo ir veikimo svetimu vardu klausimais yra skiriamos
trys teorijos. NeginCytina yra tai, kad procesinis atstovavimas yra kilgs ir glaudZiai su-
sijes su bendruoju civiliniu atstovavimu, todé¢l civilinés teisés moksle iSdéstytos teorijos
i§ dalies gali buti pritaikytos ir civiliniam procesui.

Pati seniausia yra fikcijos teorija. Pagal ja asmeniu, atliekanciu teisinius veiksmus,
yra laikomas ne atstovas, o atstovaujamasis. Pasak $ios teorijos $alininky, atstovo veikla
vertintina kaip atstovaujamojo veikla ir butent dél to teisinés pasekmés kyla ne atsto-
vo, 0 atstovaujamojo teisinéje sferoje. Si poziiirj Iémé to meto supratimas, kad teisinio
veiksmo negalima atlikti svetimo vardu. Fikcijos teorijai pradzia davé postglosatoriaus
Balduso de Ubaldiso doktrina. Jis pirmasis nurodé, kad vertinant is teisés pozicijy atsto-
vo veikimas yra tolygus pacio atstovaujamojo veikimui (fingitur dominus eadem per-
sona cum suo procuratore)™®. Siam poZidiriui taip pat pritaré ir XIII a. angly teisininkas
Bracktonas. XIX a. fikcijos teorija naujai suformulavo K. Savigny, plétojo A. Winds-
cheidas™. Gana ilgai fikcijos teorija buvo vyraujanti civilinéje teisé¢je.

R. Theringas pirmasis sukritikavo fikcijos teorija. Jis teigé, kad ne pats atstovauja-
masis iSreiskia savo valig, o atstovas atstovaujamojo vardu. R. Theringas atkreipé déme-
si, kad atstovavimo metu ivyksta atitinkamas veikimo pasekmiy atotriikis nuo ta veikima
vykdancio subjekto. Veikianc¢iuoju subjektu yra laikomas atstovas, tuo tarpu to veikimo
pasekmés kyla kito asmens, atstovaujamojo, teisingje sferoje’?. Sis R. Iheringo poziiiris
tapo reprezentavimo (reprezentacinés) teorijos pagrindu. Pazymétina, kad reprezentavi-
mo teorija ir §iuo metu yra vyraujanti civilinés teisés doktrinoje. Pagal reprezentavimo
teorija atstovavimo atveju atstovas yra subjektas, iSreiSkiantis savo valig ir atlickantis
procesinius veiksmus, kurie sukelia teisines pasekmes atstovaujamojo teisinéje sferoje.
Atstovo valia ir zinios nulemia atlikty veiksmy teisines pasekmes. Su atstovaujamojo
valia susijusi tik atstovui suteikty igaliojimy apimtis, o atlikdamas teisinius veiksmus
atstovas veikia savarankiskai. Manome, kad biitent i§ reprezentavimo teorijos iSplaukia
procesinio atstovavimo tiesiogini pobiidis, t. y. kad atstovo veikimo pasekmés santykyje
su teismu ir prieSinga Salimi tiesiogiai veikia atstovaujamojo teising sfera tarsi jis pats
bty atlikes tuos teisinius veiksmus. Taigi, kiekvienas procesinis veiksmas, atliktas pa-
gal atstovui suteiktus igaliojimus, sukelia tiesiogines, jpareigojancias teisines pasekmes
Saliai, kurios vardu veiksmas buvo atliktas. Reprezentavimo teorijos Salininkais taip pat
laikomi vokietis J. Staudingeris®, §veicarai H. Oseris, W. Sonenbergeris'*, lenkai E.

10  Savigny, F. K. System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 1849, s. 120.
11  Fabian, J. Pelnomocnictwo. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1963, s. 31.

12 lhering, R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, Der Geist des
Rechts. Brema, 1965, s. 52—65.

13 Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. T. 1. Berlin, 1936, s. 846.

14 Oser, H. I.; Schonenberger, W. Kommentar zum schweizerischen Biirgerlichen Gesetzbuch, Das Obligatio-
nenrecht. T. |. Ziirich, 1945, s. 221.
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Till, R. Longchamps de Berier, F. Zoll, L. Domanskis® ir kt. J. Fabianas, kritikuodamas
fikcijos teorija, nurodo, kad §i teorija neskiria atstovo ir pasiuntinio. Jei ne atstovas, o
pats atstovaujamasis iSreiSkia savo valia, tai atstovas perteikia ta valia tik techniskai, ir
laikomas ne atstovu, o tik pasiuntiniu. Fikcijos teorija nepaaiskina aplinkybés, kodél
pozityvioji teisé i§ atstovo reikalauja veiksnumo. J. Fabianas kelia klausima, jei valia is-
reiSkia atstovas, o ne atstovaujamasis, tai kam teisé reikalauja i§ atstovo veiksnumo. Tuo
tarpu atstovo veikima teis¢ traktuoja kaip teisini veikima, kaip savo valios iSreiSkima,
o ne faktinj atstovaujamojo valios perdavima®®. Pritardami $io mokslininko nuomonei,
manome, kad atstovo veikimas yra savarankiSkas ir uz ji jis atsako atstovaujamajam,
todél fikcijos teorijos nuostatos neatitinka realios atstovavimo santykiu sukuriamos fak-
tinés situacijos. Miisy nuomone, faktinis atstovo veikimas ir savo valios iSreiSkimas,
nors ir atstovaujamojo vardu, atitinka reprezentacinés teorijos nuostatas, i§ kuriy tampa
aiSku, kad atstovas turi turéti veiksnuma.

Doktrinoje taip pat zinoma ir tarpiné teorija. Teigiama, kad atliekant procesinius
veiksmus atstovas ir atstovaujamasis veikia kartu, t. y. teisiniai veiksmai, kuriuos atlieka
atstovas, yra bendros — atstovo ir atstovaujamojo valios israiska. Sios teorijos Salininkai
buvo L. Mitteis ir A. Lenel*’, W. Muller-Freienfels®. Pagal $ia teorija atstovaujamojo
veikla pasireiSkia atitinkamy nurodymu, kaip veikti, teikimu atstovui. Kritikuojant $ia
teorija doktrinoje pazymima, kad ne visada atstovaujamasis teikia atstovui nurodymus,
o net jei ir teikia, tai atstovas gali ju nerealizuoti. J. Fabianas taip pat nurodo, kad Sia
teorija negalima paaiskinti atstovavimo pagal istatyma. Kaip galima kalbéti apie ben-
dra valios iSreiSkima, kai atstovaujamasis negali atlikti teisiniy veiksmu, isreiksti savo
valios, nes neturi veiksnumo'. Pritarti tarpinés teorijos nuostatoms negalime, nes ma-
nome, kad atstovaujamojo valia pasireiSkia tik atstovavimo teisinio santykio pradzioje,
t. y. atstovaujamasis, suteikdamas atstovui igaliojimus ir nustatydamas juy apimti, iSreis-
kia savo valia, véliau jo valia iSreiSkiama tik kei¢iant igaliojimy apimti, juos panaikinant
ir pan. Atstovavimo teisinio santykio fiduciarinis (pasitikéjimo) pobiidis lemia tai, kad
atliekant konkrecius teisinius veiksmus atstovaujamojo valia kiekvienu atveju jau nebe-
iSreiskiama, nes ja pakeicia atstovo valia.

Taigi pagrindines reprezentacinés teorijos nuostatas kontinentinés teisés tradicijos
Salyse istatymy leidéjas jtvirtino jstatymuose. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®
(toliau — LR CK) 2.132 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad asmenys turi teis¢ sudary-
ti sandorius ,,per atstovus®, o tai aiSkiai parodo, kad ¢ia kalbama apie atstovo valios
iSreiSkima, o ne apie bendra atstovo ir atstovaujamojo valia. J. Fabiano nuomone, tik
reprezentacing teorija nekelia sunkumy aiskinant sudétinga atstovo veikimo mechaniz-

15 Till, E. Prawo prywatne austriackie. Lwow, 1892, s. 323, 327; Longchamps de Berier, R. Zabowiqzania.
Poznan, 1948, s. 87; Zoll, F. Zabowiqzanie w zarysie. Krakow, 1947, s. 38; Domanski, L. Institucje kodeksu
zabowiqzan. Warszawa, 1938, s. 456; Ohanowicz, A. Zarys prawa cywilnego bylej dzielnicy pruskiej. Poz-
nan, 1921, s. 60.

16  Fabian, J., supra note 11, s. 31.

17  Clarise, J. De la representation. Lille, 1938, s. 163—164.

18  Muller-Freienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsgeschaft. Tiibingen, 1955, s. 16.

19  Fabian, J., supra note 11, s. 33.

20  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr.74-2262.
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ma?. Civilinés teisés moksle vyrauja nuomong, kad nors atstovas atstovaujamojo vardu
atlieka teisinius veiksmus, tie veiksmai yra jo asmeninés valios iSraiSkos padariniai.
Tai, kad ty teisiniy veiksmuy pasekmés atsiranda atstovaujamojo teisinéje sferoje — taip
pat yra reprezentacinés teorijos nuostata. Si teorija aigkiai nubrézé riba tarp atstovo ir
pasiuntinio veiklos. Pasiuntinys neisreiskia savo valios, o tik techniskai perteikia atsto-
vaujamojo valia, atlikdamas tuo tik faktini veiksma, o atstovas tuo tarpu pats isreiSkia
savo valig atlikdamas atitinkamus teisinius veiksmus.

Neneigiant tam tikry bendry atstovavimo skirtingose teisés Sakose bruozy, kiekvie-
noje teisés Sakoje Sis institutas turi skirtinga turini. Sudétingesnis ir svarbus yra konkre-
tus vidinis termino ,,atstovavimas civiliniame procese* klausimas, taip pat jo vieta teisés
sistemoje ir Sio termino apibrézimas.

Atstovavimas civiliniame procese apibréziamas skirtingai. Vieni autoriai atstova-
vima civiliniame procese apibrézia kaip procesiniu veiksmy sistema?, kiti — kaip teisinj
santyki?, treti — kaip civilinio proceso teisés instituta®. Ir visi jie i$ dalies yra teistis, nes
doktrinoje néra suformuluotos universalios atstovavimo savokos, kuri iki galo atskleisty
atstovavimo esmg. Misu nuomone, norint sistemiskai atskleisti aptariama savoka reiké-
ty analizuoti teisés teorijoje iSdéstytas nuostatas.

Pazymeétina, kad skirtingi autoriai atstovavima civiliniame procese vertina i§ skir-
tingo lygmens, todél ir néra suformuluoto vieno procesinio atstovavimo apibrézimo.
Minéti lygmenys susilieja | teisinio reguliavimo mechanizma, kuris apibréziamas kaip
vientisa teisiniy priemoniy, kuriomis uztikrinamas rezultatyvus teisinis poveikis visuo-
meniniams santykiams, sistema?. Taigi skiriami trys teisinio reguliavimo mechanizmo
lygmenys: 1) teisés normos; 2) teisiniai faktai (faktiné sistema) ir 3) teisiniai santy-
kiai?.

Dauguma autoriy, apibrézdami atstovavima civiliniame procese, remiasi tik Sio
reiskinio pasireiSkimu viename kuriame i§ teisinio reguliavimo mechanizmo lygmeny.
I$ ¢ia ir atsiranda ty sampraty nepakankamumas arba ribotumas. Pakalbésime apie kie-
kviena mokslinéje literattiroje paplitusia samprata atskirai.

Visu pirma i$skirtini autoriai, kurie apibréZia atstovavima kaip savarankiska civili-
nio proceso teisés instituta?’. Cia kalbama apie pirmaji teisinio reguliavimo mechanizmo
lygmeni, t. y. teisés normas. Teisés normos yra pagrindinis teisés struktiiros elementas,

21  Fabian, J., supra note 11, s. 33.

22 Grazhdanskij proces [Civil Procedure]. Osipov, J. K. (otv. red.). Moskva, 1995, s. 96; Grazhdanskij proces
[Civil Procedure]. Treushnikova, M. K. (red.). Moskva: Gorodec, 2003, s. 157; Grazhdanskij proces [Civil
Procedure]. Jarkova, V. V. (red.). Moskva: Izdatelstvo BEK, 2001, s. 110. ir kt.

23 Grazhdanskoje procesualnoje pravo Rosii [Civil Procedure Law of Russia]. Shakarjan, M. S. (red.). Mos-
kva: Jurist, 2002, s. 151; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. | tomas. Vilnius:
Justitia, p. 284 ir kt.

24 Rozenberg, J. A. Predstavitelstvo po grazhdanskim delam v sude i arbitrazhe [Representation in Civil Cases
at Court and Arbitration]. Riga: Znanie, 1981, s. 40—41; Sherstiuk, V. M. Sudebnoe predstavitelstvo po graz-
hdanskim delam [Representation in Civil Cases]. Moskva, 1984, s. 63 ir kt.

25  Alekseev, S. S. Pravo [Law]. Moskva, 1999, s. 364.

26  Lukjanova, E. G. Teorija procesualnogo prava [The Theory of Procedural Law]. Moskva: Norma, 2003, s.
161.

27  Rozenberg, J. A., supra note 24, s. 40—41; Sherstjuk, V. M., supra note 24, s. 63.



Socialiniy moksly studijos. 2010, 1(5): 205-218.

211

toliau jungiamas i teisés institutus, teisés posakius, o Sie toliau savo ruoztu jungiami i
atskiras teisés Sakas. Teisés institutas teisés teorijoje apibréziamas kaip teisés normy
grupé, jungianti teisés normas, regulivojancias tam tikra visuomeniniy santykiu rtsi jai
biidingu metodu (buidu) ir sudaranti teisés posakio ar teisés Sakos dalj®. Civilinio proce-
so teisés institutai skirstomi i specialiuosius ir bendruosius. Specialiyjy instituty normos
reguliuoja atskiry civilinio proceso stadijy procesinius santykius, o bendryjuy — bendrus
visai procesiniy santykiy sistemai, atsirandanciai kiekvienoje zinybingoje (priskirtinoje)
teismui civilinéje byloje®. Prie bendryju civilinio proceso teisés instituty priskirtinas ir
miisy aptariamas procesinio atstovavimo institutas.

J. A. Rozenbergas ir V. M. Serstiukas mano, kad procesinis atstovavimas yra tik
civilinio proceso teisés institutas. Taciau Siuolaikingje civilinio proceso doktrinoje vis
labiau plinta pozitiris, kad procesinis atstovavimas néra i§imtinai civilinio proceso tei-
sés institutas. Sutinkame su S. A. Chalatovo nuomone, kad civilinio proceso teiséje
egzistuoja tarpsakiniai institutai, taigi procesinis atstovavimas néra tik Sios teisés Sa-
kos institutas®. TarpSakiniy instituty egzistavimas civilinio proceso teiséje yra zinomas.
J. K. Osipovas pagrindé teorija, kad byly teismingumas yra tarpSakinis institutas®,
I. V. Resetnikova jrodingjo, kad jrodymuy institutas yra kompleksinis tarp$akinis mate-
rialiniy ir procesiniy teisés Saky institutas®. Miisu nuomone, procesinis atstovavimas
taip pat priskirtinas prie tarpSakiniy instituty (detali argumentacija bus pateikta toliau).
Procesinio atstovavimo kaip tarpSakinio instituto apibrézimas leidzia ne tik nustatyti
procesinio atstovo vieta civiliniame procese, bet ir procesinio atstovavimo normy vieta
teisés sistemoje.

Antrojo pozitrio Salininkai procesini atstovavima apibrézia kaip veiksmus arba
veikla. Tai vienas i§ labiausiai paplitusiy pozitiriy, ypa¢ Rusijos civilinio proceso teisés
doktrinoje. Veiksmai teisés teorijoje yra suprantami dviem prasmém: 1) kaip juridiniai
faktai, salygojantys teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima, ir 2) kaip
teisiniy santykiy realizavimo forma arba kaip teisiu ir pareigy, kylanéiy i§ teisiniy san-
tykiy, realizavimas®. A. Vai$vila juridinius faktus apibrézia kaip konkreéias gyvenimo
aplinkybes, ivykius, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy atsi-
radima, pasikeitima arba pasibaigima®*. Juridiniai faktai uztikrina peréjima nuo bendro
teisiy ir pareigy modelio, itvirtinto teisés normoje, prie konkretaus konkreciy subjekty

28  Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 262.

29  Osipov, J. K. Ponjatie institutov grazhdanskogo procesualnogo prava [The Concept of Civil Procedure
Law]. Pravovedenie. 1973, 1: 54—60.

30 Khalatov, S. A. Predstavitelstvo v grazhdanskom i arbitrazhnom procesie [Representation in Civil and Arbi-
tration Procedure]. Moskva: Norma, 2002, s. 65.

31  Osipov, J. K. Podvedomstvennost juridicheskikh del [The Attribution of Civil Cases to Court]. Sverdlovsk,
1973, s. 80.

32 Reshetnikova, |. V. Dokazatelstvennoe pravo v. grazhdanskom sudoproizvodstve [Evidence Law in Civil
Prodedure]. Ekaterinburg, 1997, s. 97-144.

33 Lukjanova, E. G., supra note 26, s. 192.

34 Vaisvila, A., supra note 28, p. 320.
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elgesio modelio (teisiniu santykiu)® ir yra laikomi antruoju teisinio reguliavimo mecha-
nizmo lygmeniu.

V. V. Jarkovas procesinj atstovavima apibrézia kaip vieno asmens procesiniy veiks-
my atlikima kito asmens vardu ir interesais®; M. K. Treu$nikovas — kaip vieno asmens
veikla kito asmens vardu ir interesais teisme, igyvendinama suteikty jgaliojimy pagrin-
du®¥; A. F. Kozlovas — kaip veiksniu subjekty procesing veikla $aliy, tre¢iuju asmenuy,
pareiskejy bei kity suinteresuoty byla asmeny vardu ginant jy teises ir istatymu saugo-
mus interesus®; A. A. Dobrovolskis — kaip vieno asmens bylos vedima teisme ginant
kita asmeni, pastarojo interesais®; V. M. Serstiukas — kaip atstovo veikla civiliniame
procese, vykdoma atstovaujamojo vardu, turint tiksla, kad buty priimtas palankiausias
sprendimas, taip pat suteikti pagalba igyvendinant savo teises, neleisti, kad jos biity
pazeidziamos procese ir padéti teismui vykdyti teisinguma civilinése bylose*. Visiems
Siems poziliriams bendra tai, kad apibréziant procesinj atstovavima akcentuojami atsto-
vo atliekami veiksmai arba veikla.

Miisy nuomone, procesinio atstovavimo kaip veiklos supratimas sukelia bendrojo,
metodologinio pobiidZio priestaravimy. Sio pozitirio $alininkai neigia procesinio atsto-
vavimo kaip teisinio santykio prigimti. E. L. Nevzgodina mano, kad procesinj atstovavi-
ma apibréziant kaip veikla, néra aiSkus jo turinys. Jei atstovavimas — veikla igyvendinant
igaliojimus, tai vidiniai santykiai nejeina i Sios veiklos sudéti. Taciau teisinis santykis ir
negali jeiti i teisinés veiklos sudéti, o veikla, prieSingai, gali sudaryti teisini santyki. Ats-
tovavima suprantant kaip teisiniy santykiy, butiny siekiant atstovavimo tiksly, vienove,
vidiniai santykiai jeina | atstovavimo sudétj, taciau ju neuztenka siekiant atstovavimo
tiksly, nes jgalinimai realizuojami per iSorinj santyki su tre¢iaisiais asmenimis*. S. A. Cha-
latovas, neneigdamas procesinio atstovavimo kaip veiklos supratimo reikSmes, vis délto
iSsako ir atitinkama kritika teigdamas, kad, pirma, §i samprata yra labai mechaniska,
aprasanti tik iSoring rei$kinio pusg, neatskleidzia atstovavimo esmés, jo vietos teisés
sistemoje. Antra, §i samprata palieka nuosalyje teisinius santykius, susiklostancius tarp
atstovo ir atstovaujamojo, tarp atstovo ir teismo. Trecia, §i samprata neapima visuome-
niniy santykiy, kurie negali biiti apibudinti kaip veikla, tac¢iau sureguliuoti procesinio
atstovavimo instituto teisés normomis, pavyzdziui, santykiai, susij¢ su igalinimu, jga-
liojimu ir atstovavimo subjektais (asmenys, galintys bti atstovais teisme), turtiniai san-
tykiai, atsiradg dél atstovavimo i$laidy atlyginimo*:. Kaip teisingai teigia G. F. Hegelis,

35 Lukjanova, E. G., op. cit., s. 188.

36  Grazhdanskij proces. Jarkova, V. V. (red.), supra note 22, s. 110.

37 Grazhdanskij proces. Treushnikova, M. K. (red.), supra note 22, s. 157.

38  Grazhdanskij proces [Civil Procedure]. Osipova, J. K. (otv. red.). Moskva, 1996, s. 96.

39 Sovetskij grazhdanskij proces [Soviet Civil Procedure]. Komisarova, K. I.; Semenova, V. M. (otv. red.).
Moskva, 1978, s. 61.

40  Uchebnik grazhdanskogo procesa [ Textbook of Civil Procedure]. Treushnikova, M. K. (red.). Moskva, 1996,
s. 113.

41 Nevzgodina, E. L. Predstavitelstvo po sovietskomu grazhdanskomu pravu [Representation According to So-
viet Civil Procedure]. Tomsk, 1980, s. 13.

42 Khalatov, S. A., supra note 30, s. 59—60.
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neimanoma visapusiskai iSanalizuoti reiSkinio neatskleidus jo rySiy, santykiy su kitais
reiSkiniais. Bet kurio dalyko savybiy negalima suprasti, neperpratus jo santykiy, neat-
skleidus jo kaip santykio. Dél savo savybiy visi daiktai egzistuoja tarpusavio saveikoje;
ta sqveika yra ju savybé*. Todél, miisy nuomone, atstovavimo teisinés prigimties aiski-
nimas per atstovo veikla vertintinas kaip pernelyg didelio démesio suteikimas iSorinei
reiskinio pusei, atsiribojant nuo esmés, vidinés reiskinio pusés, t. y. atstovavimo teisinio
santykio. Suprantant atstovavima tik kaip veikla — neigiamas teisinio santykio buvimas,
o suprantant atstovavima kaip teisini santyki, atstovo veiksmai jgyvendinant atstovo
igalinimus néra ignoruojami. Atstovo veiksmai laikomi teisiy ir pareigy realizavimo
rezultatu, kuris sudaro atstovavimo teisinio santykio turini, t. y. neatskiriama teisinio
santykio dalj. Taigi atstovavimo kaip atstovo veiklos, veiksmy tyrimas teisinio santykio
analizéje uzima svarbiq vieta. Literatiiroje teisingai pazymima, kad veiksmy suprieSini-
mas su teisiniu santykiu yra nepagristas. Juk i§ atstovo veiksmy kylanti pasekmé ir yra
atstovavimo teisinis santykis*. Misy nuomone, atstovavima apibréziant tik kaip veiks-
my sistema, néra aiski jo vieta teisés sistemoje, neaiSku, ar kalbama apie veiksmus kaip
juridinius faktus, ar apie veiksmus kaip procesiniy teisiniy santykiy turing, todél tiksliau
biity apibrézti atstovavima per teisini santyki, kartu nurodant jo turini bei susiejant su
teisés normy lygmeniu.

Trecioji autoriy grupé procesinj atstovavima supranta kaip teisinj santyki. V. Ne-
kroSius atstovavima civiliniame procese apibrézia kaip tokj procesini teisini santyki,
kurio vienas dalyvis (atstovas) teisme kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir jo inte-
resais atlieka tam tikrus procesinius veiksmus, teikia atstovaujamajam teising pagalba
gindamas jo materialiasias subjektines teises ar istatymuy saugomus interesus ir kartu
padeda vykdyti teisinguma civilinése bylose*; P. Rasimaviéius — kaip civilini procesinj
teisini santyki, kurio vienas dalyvis — atstovas — neperzengdamas igaliojimo ar istatymo
nustatyty riby jgyvendina kito dalyvio — atstovaujamojo — vardu ir interesais procesines
teises ir pareigas*; S. N. Abramovas — kaip santyki, dél kurio vienas asmuo (atstovas)
atlieka kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir interesais procesinius veiksmus remdama-
sis suteiktais jgaliojimais®’; M. S. Sakarian — kaip teisini santyki, kuriuo vienas asmuo
(atstovas teisme), nevirSydamas jam suteikty igaliojimy, atlieka procesinius veiksmus
atstovaujamojo (Salies arba tre¢iojo asmens) vardu ir interesais, ir kaip $iy veiksmy atli-
kimo padarinys atstovaujamajam atsiranda teisés ir pareigos*.

Minéty sampraty verté — ne tik ju lakoniskumas, bet ir tai, kad jos vienu metu nu-
rodo ir atstovavimo rezultata (teisiy ir pareigy atsiradima atstovaujamajam) ir bendrais
bruozais atstovavimo forma — teisini santyki. Ta¢iau, miisy nuomone, Siose sampratose

43 Hegel, G. F. Nauka logiki [The Science of Logic]. Moskva: Mysl, 1971, s. 124.

44 Nevzgodina, E. L., op. cit., s. 13.

45  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., supra note 23, p. 284.

46  Tarybiné civilinio proceso teise. Zeruolis, J. (ats. red.). Vilnius: Mintis, 1983, p. 75.

47  Grazhdanskij proces. Uchebnik dla vuzov [Civil Procedure. Textbook]. Moskva, 1948, s. 110.

48  Grazhdanskoe procesualnoe pravo Rosii [Russian Civil Procedure Law]. Shakarjan, M. S. (red.). Moskva,
2002, s. 151.
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neatsispindi procesinio atstovavimo vieta teisinio reguliavimo mechanizme, t. y. neat-
skleidziamas pagrindinis teisés normy lygmuo. S. A. Chalatovas nurodo, kad atstova-
vimo kaip teisinio santykio apibrézimas leidzia sutelkti démesi ties teisémis ir parei-
gomis, kylan¢iomis procesiniuose santykiuose. Procesiniuose santykiuose kyla dvieju
rusiy santykiai: tarp atstovo ir atstovaujamojo ir tarp ju bei teismo. Pirmu atveju atstovui
suteikiami jgalinimai, antru — teismas atlieka veiksmus, leidziancius jam dalyvauti pro-
cese. Dél Sios priezasties negalima teigti, kad procesinio atstovavimo ribose galimi tik
procesiniai santykiai, kuriy privalomas subjektas yra teismas. Procesinio atstovavimo
kaip teisinio santykio supratimas leidzia nuodugniau iSanalizuoti atskirus procesinio ats-
tovavimo aspektus, istirti Sio teisinio santykio Saliy teises ir pareigas, padeda nustatyti
tikraja atstovo, kaip privatiniy teisiniy ir vieSyju teisiniy santykiuy subjekto, padéti pro-
cese®. Sis poziiiris atskleidzia atstovavimo teisinio santykio sudétinguma, pasireiskiantj
tuo, kad ji reguliuoja skirtingy teisés Saky normos, o tai dar karta parodo tarpsSakini
aptariamo instituto pobudi.

Reikéty pritarti S. A. Chalatovo nuomonei, kad rysi tarp procesinés teisés institu-
to, procesiniy veiksmy ir teisiniy santykiy teisiniy kategorijy, siejant jas su procesiniu
atstovavimu, galima biity iSreiksti taip: atstovo atliekami procesiniai veiksmai laiko-
mi juridiniais faktais, i§ kuriy atsiranda, pasikei¢ia arba pasibaigia procesiniai teisiniai
santykiai, tarp ju ir teisiniai santykiai tarp atstovo ir atstovaujamojo, kurie savo ruoztu
laikomi teisés normy, sudaranciy civilinio procesinio atstovavimo instituta, objektu®.
Manome, kad formuluojant procesinio atstovavimo apibrézima biitina atspindéti visas
tris jo dedamasias dalis: veiksmus, teisinius santykius ir normas, sujungtas i instituta.
S. A. Chalatovas suformulavo toki procesinio atstovavimo apibrézima: atstovavimas
civiliniame procese yra vieno asmens (atstovo) teisinés pagalbos suteikimas kitam as-
meniui (atstovaujamajam), atliekant procesinius veiksmus pagal suteiktus jgalinimus
atstovaujamojo vardu ir interesais, teismui nagrinéjant ir sprendziant civilines bylas,
remiantis teisés normy, sudaranc¢iy atstovavimo instituta, visuma®’. Nors S. A. Chala-
tovas ir neneigia procesinio atstovavimo kaip teisinio santykio supratimo, jo pateiktoje
definicijoje akcentuojami atstovo atlieckami procesiniai veiksmai arba veikla. Manome,
kad atstovavimo civiliniame procese definicijoje turéty atsispindéti teisinis santykis.
Pritariant Sio autoriaus poziiiriui, jo pateikta apibrézima svarbu papildyti keliais esmi-
niais anks¢iau aptartais procesinio atstovavimo poZymiais, t. y. tuo, kad atstovas veikti
atstovaujamojo vardu gali tik tada, kai yra tinkamai jgaliotas, kad atstovo atlikty proce-
siniy veiksmy teisinés pasekmés kyla atstovaujamojo teisingje sferoje ir kad atstovavi-
ma civiliniame procese reguliuoja tarpSakinio instituto normos.

49  Khalatov, S. A., supra note 30, s. 65.
50 Ibid.
51  [bid., p. 67.
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Isvados

1. Pagrindiniai atstovavimo civiliniame procese pozymiai: 1) atstovas visuomet
veikia kito asmens — atstovaujamojo — vardu; 2) atstovas veikti atstovaujamojo vardu
gali tik tada, kai yra tinkamai jgalintas; 3) atstovavimo civiliniame procese rezultatas
— teisiniu pasekmiu svetimoje teisinéje sferoje suktirimas.

2. Tikrovéje egzistuoja ne tik teisés institutai, priklausantys kuriai nors vienai tei-
sés Sakai, bet ir institutai, apimantys keliy teisés Saky normas ir dél Sios priezasties
tampantys tarpSakiniais institutais. Atstovavima civiliniame procese reglamentuojan-
¢ios normos priskirtinos tarpSakiniam atstovavimo institutui. Toks priskyrimas leidzia
aiSkiai suvokti aptariamo instituto vieta teisés sistemoje, atsiribojant nuo itin ydingais
laikytinu procesinio atstovavimo kaip bendrojo civilinio atstovavimo dalies arba kaip
visi$kai savarankiSko civilinio proceso teisés instituto suvokimo, nes né vienas i$ $iy
pozitriy iki galo neatspindi tikrovéje susiklostan¢iy santykiuy.

3. Atstovavimo civiliniame procese sampratoje turi atsispindéti trys teisinio regu-
liavimo mechanizmo lygmenys: teisés normos, teisiniai faktai ir teisiniai santykiai.

4. Atstovavimas civiliniame procese — tai teisinis santykis, kurio vienas subjektas
(tinkamai igaliotas atstovas) kito subjekto (atstovaujamojo) vardu ir interesais civilinéje
byloje atliecka kompleksa veiksmu, sukurianciy teisines pasekmes tiesiogiai atstovauja-

mojo asmens teisingje sferoje ir sureguliuoty tarpsakinio instituto teisés normy.
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THE PROBLEMATIC ISSUES OF THE CONCEPT OF
REPRESENTATION IN CIVIL PROCEDURE

Inga Zaleniene

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article begins with a general explanation of the term ‘representation’,
later on the main attributes of representation in ctvil procedure are distinguished and ana-
lyzed. In the author’s opinion, achievements of civil law science are important in the analysis
of the concept; therefore, the main statements of the civil procedure doctrine theories (fiction,
representation and interim) are investigated. During the research it was noticed that there is
no uniform definition of procedural representation.

In real life, there are not only legal institutions belonging to certain branches of law but
also institutions combining norms of several branches of law and, consequently, becoming
iterdisciplinary. Norms regulating representation in civil procedure shall be assigned to the
iterdisciplinary institution of representation. Such an assignment allows to clearly realize
the place of the institution under discussion in the legal system, confining considerably mar-
ginal interpretation of procedural representation as a part of general civil representation or
as a totally independent legal institution of civil procedure law, because none of these points
of view fully reflect relationships that form in real life.

The author noticed that the concept of representation in crvil procedure reflects three
levels of the legal regulation mechanism: legal norms, legal facts, and legal relationships.

Representation in civil procedwre is a legal relationship in which one party (properly
authorised representative) on behalf and for the need of another party (represented person)
carries out a complex of activities in a civil case which create legal consequences in the legal
sphere of the represented person and are regulated by the legal norms of an interdisciplinary
mstitution.

Keywords: civil procedure law, representation, the concept of representation.
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