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Anotacija. Siame straipsnyje atskleidziama susitarimy deél sutartinés atsakomybeés ri-
bojimo teisinis vertinimas. Pirmoje straipsnio dalyje kalbama apie atsakomybe ribojanciy
sutartiniy sqlygy atsiradimo prielaidas, pabreziama, kad Sie susitarimai — ne tik sutarciy
laisves principo i$dava, bet taip pat kildinami ir s’ civilines teises normy, dispozityvaus pobi-
dzio bei subjektines asmens teises atsisakyti bet kurios savo teises jgyvendinimo. Antroji dalis
skirta iSanalizuoti Sty sqlygy santyki su kitomis atsakomybe reglamentuojanciomis sutarciy
sqlygomis, pakalbeti apie atsakomybe ribojanciy sutartiniy sqlygy rasis. PabreZiama, kad
tatkant praktikoje ir tiesioginius, ir netiesioginius susitarimus pasiekiamas tas pats ekono-
manis skolininko tikslas — iSvengti pareigos atlyginti kreditoriui visq pastarojo patirtq Zalg.
Trecioje straipsnio dalyje atskleidziami Siy susitarimy sudarymo ypatumai. Atkreipiamas de-
mesys | tai, kad sprendziant del tinkamo atsakomybe ribojanciy susitarimy, sudarymo bitina
konstatuoti suderintq abiejy sutarties Saliy valiq.

Reiksminiai ZodZiai: civiline teise, sutarciy laisves principas, sutartine atsakomybe,
atsakomybes ribojimas, atsakomybes pasalinimas, Saliy susitarimas.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?! (toliau — CK) 6.251 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas vienas pagrindiniy civilinés atsakomybés principy — visisko nuostoliy atly-
ginimo principas, reiskiantis, jog pazeidus istatymy saugoma asmens teis¢ arba teiséta
interesa jam visiskai turi biiti atlyginama padaryta zala. Taciau §is principas néra abso-
liutus. Civilingje teis¢je galiojantis sutarciy laisvés principas suteikia Salims galimybg 18
anksto susitarti dél taikymo civilinés atsakomybeés, atsiradusios dél sutarties nevykdymo
arba netinkamo vykdymo. Sutarties Salys gali nusprgsti:

— patvirtinti arba patikslinti istatymuose nustatyta atsakomybg;

— numatyti grieztesng atsakomybe (pavyzdziui, susitarti, kad sutarties Salis atsako
ne tik uz tyc¢ia arba dél neatsargumo padarytus sutarties pazeidimus, bet ir uz
atsitiktinj sutartiniy isipareigojimy nevykdyma);

— atsakomybés atsisakyti (atsisakyti atsakomybés suprantama kaip Saliy susitari-
mas pasSalinti atsakomybg visiskai arba ja apriboti).

Uzsienio teisingje literatiroje (ypa¢ bendrosios teisés Salyse) gana placiai nagri-
néjami atsakomybe ribojanciy sutartiniy salygu klausimai, gausi ir teismy praktika.
Susitarimy dél atsakomybés ribojimo klausimus yra analizave tokie uzsienio autoriai:
H. Beale, A. Hartkampas, H. Ko6tzas, M. Fontainas, F. De Ly, F. Grafas von Westphale-
nas, M. Kammas ir kiti. Tuo tarpu Lietuvoje apie atsakomybg ribojancius susitarimus
uzsimenama tik CK komentare (6. 211 str., 6.251 str., 6.252 str.). Taip pat paminétini
D. Bublienés straipsniai bei remiantis disertacija iSleista monografija, kurioje atsakomy-
be ribojancios salygos nagrinétos kaip nesaziningu salygy riisis esant vartojimo teisi-
niams santykiams. Taciau $iy susitarimy komerciniy santykiy klausimui Lietuvos teisés
doktrinoje démesio i$ esmés neskiriama. Truksta ir teismy praktikos atsakomybg ribo-
janciy susitarimy klausimu.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo
teising prigimti, iSanalizuoti juy santyki su kitomis atsakomybe¢ reglamentuojanciomis
sutaréiy salygomis bei klasifikacija, atskleisti $iy susitarimy sudarymo ypatumus.

Tyrimo objektas. Susitarimus dél atsakomybés ribojimo reglamentuojantys Lietu-
vos Respublikos ir kai kuriy uZsienio valstybiy (Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Svei-
carijos, Pranctizijos) teisés aktai, teismy praktika bei teisés doktrina.

Metodai. RaSant straipsnj taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, istorinis, loginis,
dokumenty analizés ir kiti tyrimo metodai.

1. Susitarimy dél sutartines atsakomybes ribojimo
atsiradimo prielaidos

Ilga laika atsakomybeg pasalinantys arba ribojantys susitarimai nebuvo kuo nors
ypatingi ar iSimtiniai. XIX a. i jy taikyma esant sutartiniams santykiams buvo zifirima

1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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kaip i teiséta sutarties Saliy derybinés galios panaudojima?. Ta¢iau XX a. derybiniy galiy
nelygybés koncepcija atskleide, kad nevarzoma sutarciy laisvé gali sudaryti palankias
salygas suklestéti nesaziningumui, ypac ten, kur pardavéjai arba tiekéjai taiko standarti-
nes sutarciy salygas, turédami tiksla pasalinti savo atsakomybe esant santykiams su var-
totojais®. Todél siekiant nustatyti sutaréiy laisvés ribas, atsirado naujas Europos sutar¢iy
teisés principas, kuri K. Zweigertas ir H. K6tzas apibtdino kaip ,,sutarties teisinguma .
Sis principas atsirado siekiant apsaugoti sutarties 3alis (ypa¢ vartotojus) nuo nesazinin-
gu sutarciy salygu, iskaitant ir atsakomybe pasalinancius arba ribojancius susitarimus.
Sutarties teisingumo principas pirmiausia imtas taikyti teismy praktikoje. Kontroliuoda-
mi sutarCiy turinj teismai rémeési keletu bendryju privatinés teisés doktriny®. Pirmiausia,
»ofertos ir akcepto® doktrina, kuria remiantis sutarties $alis turéjo irodyti, jog gincytinos
standartinés salygos konkreciu atveju buvo itrauktos i sutarti. Kitais atvejais nesazinin-
gos salygos galéjo biti pripazintos negaliojanc¢iomis dél apgaulés, smurto, ekonominio
spaudimo ir kita. Kovoti su nesaziningomis salygomis taip pat buvo pasitelkiamos ir
sutarciy aiskinimo taisyklés, pavyzdziui, neaiski, dviprasmiska salyga buvo aiSkinama
ja pasitliusios Salies nenaudai (contra proferentem taisyklé). Galiausiai, teismai svars-
tydavo, ar sutarties salygos turinys yra suderinamas su valstybéje galiojancia viesaja
tvarka, gera morale, bendraisiais saZiningumo, protingumo, teisingumo principais. Vé-
liau teismy praktikoje iSplétotus nesaziningy sutarties salygu kontrolés principus { teisés
aktus perkélé ir istatymy leidéjai.

Pazymétina, kad sutaréiy laisvés principas nebiity veiksmingas, jei civilinei tei-
sei nebiity biudingas ,,dispozityviyju normy dominavimas®“®. Dispozityviosios normos
taikomos tiek, kiek sutarties $alys nesusitaré kitaip, todél, Salims idiegus sutartinj atsa-
komybeés reguliavima, Sia apimtimi jstatyminés atsakomybés nuostatos néra taikomos.
Taciau ,,siekiant uztikrinti, kad privac¢iuose santykiuose biity laikomasi saziningumo,
protingumo ir teisingumo reikalavimy, nebiity pazeidziama vie$oji tvarka“’, civilinéje
teis¢je numatomos ir Sios taisyklés iSimtys, nustatancios sutar¢iy laisvés principo (taip
pat ir atsakomybés ribojimo srities) ribas. Taigi Salys, remdamosi sutar¢iy laisvés ir
civilinés teisés normy dispozityvumo principu, gali susitarti dél atsakomybés ribojimo
tiek, kiek tai neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy normoms. Dar vienas susitari-
my deél atsakomybés ribojimo Saltinis — subjektyvioji kreditoriaus teisé atsisakyti bet
kurios savo teisés igyvendinimo, jskaitant ir teisés reikalauti i§ skolininko atlyginti §io
padarytus nuostolius. Tiesa, $i teisé taip pat galima tik tiek, kiek neprieStarauja impera-
tyviosioms jstatymu normoms bei nepazeidzia kity asmenuy teisiy ir teiséty interesy. Pa-

2 Brown, I.; Chandler, A. Law of Contract. 5 edition. New York: Oxford University Press, 2007, p. 84.

3 Applebey, G. Contract law. London: Sweet & Maxwell, 2001, p. 263.

4 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 278.

5 Beale, H.; Hartkamp, A.; Kotz, H.; Tallen, D. Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart
Publishing, 2002, p. 494.

6 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 38.

7 1bid.
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vyzdziui, asmens atsisakymas reiksti ieskini dél nuostoliy atlyginimo, skolos grazinimo
arba atsisakymas priimti palikima® gali pazeisti $io asmens kreditoriy interesus.

2. Atsakomybe pasalinanciy arba ribojanciy susitarimy teisine
charakteristika

2.1. Atsakomybe pasalinanciy arba ribojanciy susitarimy samprata
ir santykis su kitomis 3aliy atsakomybe reglamentuojanc¢iomis
sutarciy salygomis

Prie§ pradédami detaliau nagrinéti atsakomybg Salinancius arba ribojancius susita-
rimus, pateiksime §iy susitarimy samprata, aptarsime, kuo jie skiriasi nuo kity su atsako-
mybe susijusiy sutarties salygu, diskutuosime apie §iy susitarimy rusis.

Susitarimai (arba i sutarti itrauktos atitinkamos salygos) dél civilinés atsakomybés
netaikymo arba ribojimo néra naujiena ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje uzsienio vals-
tybiy: Didziojoje Britanijoje tokios salygos vadinamos exemption clauses, Pranctzijoje
— les clauses supprimant la responsabilité, JoKietijoje — Freizeichnungsklauseln. Sio-
mis salygomis paprastai sickiama pasalinti arba apriboti sutarting atsakomybeg, kylancia
del sutarties, kurioje tos salygos numatytos, nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Tiesa,
kartais del sutarties pazeidimo gali atsirasti ir deliktiné atsakomybé, taciau jos pasSalinti
arba apriboti sutarties Salys dazniausiai negali, kadangi toks susitarimas biity nesuderi-
namas su valstybéje galiojan¢iomis imperatyviosiomis {statymy normomis bei viesaja
tvarka.

Reikia pazyméti, kad atsakomybe paSalinantys arba ribojantys susitarimai yra is-
ankstiniai, t. y. jais susitariama d¢l dar neatsiradusios, ateityje galbit kilsianc¢ios atsa-
komybés ribojimo arba netaikymo, kai Salys dar nezino nei nuostoliy dydzio, nei to,
ar kokia nors zala apskritai bus padaryta. Niekas nedraudzia Salims susitarti dél jau
atsiradusiy nuostoliy atlyginimo sumazinimo, pavyzdziui, sudarant taikos sutartj. Visis-
kai kitoks poziiiris yra i iSankstinius susitarimus. Siekiant iSvengti silpnesnés sutarties
Salies iSnaudojimo jstatymy leidéjas yra nustates keleta draudimy, susijusiy su i$ anksto
atsakomybg Salinanc¢iomis/ribojan¢iomis sutar¢iy salygomis.

Taigi atsakomybe pasSalinantys arba ribojantys susitarimai — tai tokie susitarimai,
kuriais i§ anksto, t. y. iki atsakomybés atsiradimo, susitariama d¢l atitinkamos sutarties
Salies sutartinés atsakomybés apribojimo ar visisko pasalinimo.

Atsakomybg i§ anksto ribojancias arba pasalinancias sutarties salygas reikia skirti
nuo force majeure (nenugalimos jégos) salygu, kadangi pastarosios skirtos pasalinti at-
sakomybeg uz sutarties pazeidimus, jvykusius dél nei§vengiamy ir skolininko nekontro-
liuojamy bei nepasalinamy aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biti numatytos’. Taigi
atsakomybe ribojanciu/pasalinanciy susitarimy atveju kalbame apie nuo Salies valios

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis
civilingje byloje V. Z., R. Z., R. Z. v. U. G. (bylos Nr. 3K-3-312/2008 m.).

9 Ambrasiene, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2004, p. 198.
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priklausancius sutarties pazeidimy atvejus, o force majeure salygy atveju — apie sutarties
nevykdyma, atsiradusi ne dél kurios nors sutarties Salies kaltés.

Teisinéje literatiiroje nurodoma, jog kartais force majeure salygos gali prilygti at-
sakomybe ribojanéiai salygail®. Pavyzdziui, daugelyje valstybiy Zinomi grieztos atsako-
mybés atvejai, kai skolininkas atsako be kaltes. Todél kai i sutart, kurios Saliai paprastai
bty taikoma atsakomybé be kaltés, jtraukiamos force majeure salygos, ribojancios arba
pasalinancios skolininko atsakomybg atsiradus tam tikroms aplinkybéms, tokios salygos
gali bti traktuojamos kaip atsakomybe ribojantis/pasalinantis susitarimas. Tokiu susita-
rimu nenugalimos jégos salyga laikytina ir tada, kai i$ skolininko nereikalaujama jrodyti
tam tikry force majeure aplinkybiy pozymiy (pavyzdziui, neiSvengiamumo, negaléjimo
1§ anksto numatyti ir kita).

Atsakomybeg ribojancios salygos skiriasi ir nuo netesybas numatanciy sutarciy sa-
lygu. Ju skirtingumas pirmiausia pasireiskia tuo, kad netesybuy, kaip susitarty minimaliy
nuostoliy, sutarties Saliai nereikia jrodinéti, uztenka jrodyti pati sutarties pazeidimo fak-
ta (taCiau jei nuostoliai virsija netesybas, juos teks jrodinéti bendra tvarka). Tuo tarpu at-
sakomybe ribojancio susitarimo atveju kreditoriui reikia jrodyti ir skolininko neteisétus
veiksmus, ir priezastini rysi, ir atsiradusius nuostolius bei juy dydi, bent iki tos susitarime
nurodytos sumos. Be to, atsakomybeg ribojancios sutarties salygos teismas modifikuoti
negali (skirtingai nuo netesybuy, kurias teismas, atsizvelgdamas i tam tikras aplinkybes,
turi teis¢ sumazinti). Tai reiskia, kad teismas gali tik pripazinti tokj susitarima negalio-
janciu ir tokiu atveju Salis negalés remtis jos atsakomybg ribojancia salyga, vadinasi,
kitai Saliai pareikalavus ji turés atlyginti visus kontrahento nuostolius™.

Taigi galima teigti, kad netesybos nustatomos kreditoriaus, o atsakomybg ribojan-
¢ios salygos — skolininko naudai. Vis délto reikia pazyméti, kad viena netesyby rasis
(butent iSimtinés netesybos) gali biiti laikoma susitarimu dél atsakomybeés ribojimo.

Panasus rezultatas kaip ir atsakomybe ribojanciais/pasalinanciais susitarimais gali
biiti pasiekiamas naudojant atsakomybés nastos perkélimo salygas (angl. contractual
indemnity clauses) arba sudarant civilinés atsakomybés draudimo sutartis, kuriomis at-
sakomybé¢ uz tretiesiems asmenims padaryta Zala perkeliama kontrahentui. Pavyzdziui,
vykdytojas su uzsakovu sudarydamas sutartj numato, jog i$ jos kylancius sutartinius isi-
pareigojimus vykdys kartu su subvykdytoju. Neturédamas galimybés i $ia sutartj itrauk-
ti atsakomybe ribojancios salygos vykdytojas su subvykdytoju gali susitarti, kad tik
pastarasis bus atsakingas uz visus sutarties pazeidimus ir turés atlyginti uzsakovo patirta
zala®. Vis délto atsakomybés perkélimo salygos gali biti laikomos tik skolininko atsa-
komybeg ribojanc¢iomis, kadangi jos reguliuoja tik bendraskoliy tarpusavio santykius, tuo
tarpu jokiy kreditoriaus teisiy jos nepakeicia ir neatima.

Atsakomybeés ribojimo susitarimus reikia skirti ir nuo atleidimo, t. y. sutarties tarp
kreditoriaus bei skolininko, kuria kreditorius atsisako savo reikalavimo. Atleidimo nuo

10  Fontain, M.; De Ly, F. Drafting International Contracts: Analysis of Contract Clauses. New York: Transna-
tional Publishers, Inc., 2006, p. 356.

11  UNIDROIT principles. Official comments [interaktyvus]. [ziGiréta 2009-06-30]. <http://www.unilex.info/dy-
nasite.cfm?dssid=2377&dsmid=13637&x=1>.

12 Fontain, M.; De Ly, F., supra note 10, p. 356.
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atsakomybés susitarimu kreditorius atsisako jau atsiradusios ir teisétai jam priklausan-
Cios teisés reikalauti, jog skolininkas atlyginty dél jo neteiséty veiksmy atsiradusius
nuostolius. Tuo tarpu ribojant atsakomybg biitent ir uzkertamas kelias $iai reikalavimo
teisei atsirasti. Siuos du susitarimus galima atriboti ne tik atsizvelgiant i teisines pasek-
mes, bet ir i laiko momentg. Iki tol, kol kreditorius suzino apie jam priklausancia rei-
kalavimo teisg, galioja atsakomybés ribojimo susitarimas, o suzinojus — atleidimo nuo
atsakomybés susitarimas.

2.2. Atsakomybe pasalinanciy arba ribojanciy susitarimy rasys

Ir uzsienio teisingje literatiroje®, ir teismy praktikoje'* iSankstiniai susitarimai arba
sutar¢iy salygos dél atsakomybés skirstomos i dvi pagrindines riisis:

1. Atsakomybe pasalinancios salygos (angl. exclusion clauses, pranc. les clauses
de non-responsabilité, VoK. Haftungsausschlussklauseln) — tai tokios salygos, kurios
visi$kai pasalina atitinkamos sutarties Salies atsakomybe. Pavyzdziui, ,, parkavimo pa-
slaugos teikéjas neatsako uz automobilio ar jame esanciy daikty vagyste ar bet kokiq
kitq automobiliui padarytq Zalq. *

2. Atsakomybg ribojancios salygos (angl. limitation clause, pranc. les clauses limi-
tatives de responsabilité, VoK. Haftungsbeschrinkungsklauseln arba Haftungsbegren-
zungsklauseln) — salygos, kurios sutarties Salies atsakomybés visiskai nepasalina, o tik
apriboja ja tam tikru dydziu. Pavyzdziui, ,, Salis, nevykdziusi ar netinkamai vykdziusi Su-
tarties sqlygas, atsako tik uZ kitai Sutarties Saliai padarytus tiesioginius nuostolius. *

Atsakomybeg Salinancios salygos yra gerokai retesnés nei atsakomybeg ribojancios,
kadangi pastarosios yra Saliy lengviau priimamos derantis dél sutarties sudarymo ir ju
galiojimas paprastai reciau gin€ijamas nei atsakomybe visiskai pasalinanciy salygu. Ati-
tinkamai ir teismai i ribojancias salygas zitiri palankiau bei spresdami klausima, ar tarp
Saliy sudarytas atsakomybg Salinantis arba ribojantis susitarimas, sprendzia pastarojo
naudai. Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje teismai yra maziau priesiski atsakomybe ri-
bojancioms salygoms, nes sutarties Salys yra labiau linkusios susitarti dél savo atsako-
mybés ribojimo, nei pasalinti atsakomybg apskritai, be to, ribojantys susitarimai atlicka
teiséta vaidmenij paskirstant tarp Saliy rizika (bylos Ailsa Craig Fishing Co Ltd v. Mal-
vern Fishing Co Ltd (1983), George Mitchell v. Finney Lock Seed)®.

Vis délto taip atskirti atsakomybe ribojancias ir paSalinancias salygas praktiskai ne
visuomet prasminga, kadangi tam tikrais atvejais ribojantys susitarimai savo esme gali
biiti panaSesni { atsakomybg Salinancius susitarimus, pavyzdziui, kai atsakomybé uz
padaryta zala ribojama iki itin mazos sumos (pavyzdziui, 1 Lt).

Atsizvelgiant | tai, ar susitarime aiskiai iSdéstomas sutarties Salies siekis apriboti at-
sakomybe uz galimai atsirasianc¢ius nuostolius, ar toks ketinimas néra aiskiai iSreikstas,
tadiau susitarimu suvarzomas Kity sutarties salygy veikimas, dél to skolininko atsako-

13 Fontain, M.; De Ly, F., supra note 10, p. 354.
14 Beale, H.; Hartkamp, A.; Kotz, H.; Tallen, D., supra note 5, p. 506.
15 Chen-Wishart, M. Contract Law. 2 edition. New York: Oxford University Press, 2008, p. 432.
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mybeé faktiSkai tampa ribota (vadinamasis netiesioginis® arba procedirinis'’ atsakomy-
bés ribojimas) , atsakomybeg ribojancios salygos gali biiti skirstomos i grupes:

1. Susitarimai, netiesiogiai ribojantys atsakomybe. Dar vadinami susitarimais dél
sutarties salygu ribojimo®®. Jy tikslas — suvarzyti veikima ty salygu, kuriomis remiantis
gali atsirasti atsakomybé. Prie tokiy susitarimy priskirtini:

1.1. Sutartiniy isipareigojimy pasalinimas arba apimties apribojimas. Siuo atveju
siekiant apriboti atsakomybg i§ anksto nustatomos prisiimty isipareigojimy ribos, tiksli-
nama jsipareigojimy apimtis nurodant, kokius konkreciai veiksmus sutarties Salis jsipar-
eigoja atlikti, o nuo kokios pareigos (atlikti tam tikra veiksma ar elgtis tam tikru btidu) ji
yra atleidziama, uz kokius sutarties pazeidimus neatsako. Pavyzdziui: ,, Konsultantas uz
zodines konsultacijas ir paaiskinimus neatsako, jei véliau jie nebuvo patvirtinti rastu. *

Sutartiniy jsipareigojimy riby nustatymo pavyzdys gali biti ir Salies {sipareigoji-
mas vykdyti sutartj pagal tam tikrus profesinius standartus, verslo praktika arba papro-
¢ius (,, Atlikdamas auditq Vykdytojas naudosis visais reikiamais jgudziais, bus atidus ir
uolus bei vykdys savo isipareigojimus pagal taikytinus profesinius standartus. *‘) Taciau
tokia salyga susitarimu dél atsakomybés ribojimo bus laikoma tik tuomet, jei profesiné-
se taisyklése numatyti mazesni reikalavimai (pavyzdziui, dél atlikto darbo kokybés) nei
bendrieji teisés principai'.

Kitas atsakomybés ribojimo biidas remiasi prievoliy skirstymu atsizvelgiant i sko-
lininko pareigos pobiidj, t. y. Siuo atveju atsakomybé gali biiti apribojama prievole pa-
siekti tam tikra rezultata modifikuojant | prievolg uztikrinti tam tikra apdairumo, uolu-
mo, atidumo bei ripestingumo laipsni. Pavyzdziui, vezéjo prievolé pagal vezimo sutartj
nugabenti krovinius { paskirties vieta pakei¢iama isipareigojimu, laikantis apdairumo,
atidumo bei riipestingumo standarty, déti maksimalias pastangas tiems kroviniams nu-
gabenti.

Taigi Siuo atveju atsakomybei atsirasti uzkertamas kelias, kadangi nesant atitinka-
mo prisiimto isipareigojimo nebus ir sutartinés pareigos pazeidimo.

1.2. Plagios diskrecijos teisés vykdant sutartj suteikimas. Siuo atveju vienai i$ $aliy
suteikiama teisé vienasaliSkai ir nenustatant jokios atsakomybés savo nuoziiira spresti
del sutartiniy sipareigojimy vykdymo biidy. Pavyzdziui, turizmo paslaugy teikimo su-
tartyje nustatoma salyga, leidzianti kelionés organizatoriui sutartyje nurodyta viesbuti
pakeisti kitu, netgi esanéiu kitoje vietovéje?.

1.3. Irodinéjimo pareigos perkélimas. Taikant atsakomybg priskirti vienai arba kitai
Saliai jrodinéjimo pareiga yra gana svarbu. Paprastai kreditoriui reikia jrodinéti skolinin-
ko neteisétus veiksmus, zala ir priezastini rysi, o skolininko kalté yra preziumuojama,
t. y. skolininkas turi irodinéti, kad zala atsirado ne dél jo kaltés. Sutartyje numacius

16  Gauch, P.; Schluep, W. R.; Schmid, J.; Emmenegger, S. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner
Teil. 9. Auflage. Basel: Schulthess Juristische Medien AG, 2008, p. 182.

17 Martinius, P., et al. M & A — Protecting the Purchaser. The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 19.
18  Fontain, M.; De Ly, F., supra note 10, p. 360.
19  Ibid., p. 361.

20  Beale, H. G.; Bishop, W.; Furmston, M. P. Contract Cases & Materials. 5 Edition. New York: Oxford Uni-
versity Press., 2008, p. 1009.
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atitinkama salyga skolininkas iSlaisvinamas nuo §ios pareigos. Taciau jei kreditorius
irodo, jog dél sutartiniy isipareigojimy nevykdymo yra kaltas skolininkas, pastarasis turi
atlyginti atsiradusius nuostolius. Pazymétina, kad Lietuvoje perkelti irodinéjimo pareiga
draudziama esant santykiams su vartotojais (CK 6.188 str. 2 d. 18 p.). Sis netiesioginis
atsakomybés apribojimo biuidas ypatingas tuo, kad jis nepasalina pacios atsakomybés
arba nekeicia jos apimties, o tik apsunkina kreditoriui jgyvendinti jo reikalavimo teis¢
(analogiska poveiki turi ir kiti toliau i§vardyti atsakomybés ribojimo metodai).

1.4. Pretenzijos (ieskinio) pateikimo terminy sutrumpinimas (angl. time bar clau-
ses). Potenciallis skolininkai, norédami anksciau, nei numatyta istatyme, atsikratyti
pareiga atlyginti nuostolius, { sutartis, ypa¢ komercines, daznai siekia jtraukti salygas,
numatancias terming, per kurj potencialus kreditorius gali pateikti pretenzija arba ieskini
del netinkamo sutartiniy isipareigojimy vykdymo. Lietuvoje pakeisti ieSkinio senaties
terminus ir ju skaiciavimo tvarka draudziama (CK 1.125 str. 12 d.). Tuo tarpu pretenzijos
pateikimo terminus sutarties Salys gali nusistatyti savarankiskai, kiek tai neprieStarauja
imperatyvioms jstatymy normoms, pavyzdziui: ,,Klientas isipareigoja, turint pretenzijy
dél siuntos sugadinimo, praradimo ar pan., pateikti Kurjeriui rastu pretenzijq ne véliau
kaip per 7 (septynias) darbo dienas nuo siuntos gavimo dienos. Jei per nurodytq laikq
pretenzija néra pateikiama, laikoma, kad Kliento uZsakymas buvo jvykdytas iki galo ir
kokybiskai.

Terming pretenzijai arba ieskiniui pateikti nustatanti sutarties salyga i esmeés lai-
kytina atsakomybg ribojancia, o ne ja pasalinancia apskritai, kadangi ji visiSkai neatima
i$ kreditoriaus teisés reiksti pretenzijas dél sutarties vykdymo, o tik apriboja jos ter-
mina?l, TaCiau tam tikrais atvejais ir $ios salygos gali turéti analogiska poveiki kaip ir
atsakomybg pasalinancios, pavyzdziui, kai Salys susitaria dél tokiy trumpy terminy, jog
igyvendinti kreditoriaus reikalavimo teisg¢ tampa praktiskai nejimanoma?,

1.5. Ypac svarbiy reikalavimy pretenzijai (ieskiniui) pareiksti nustatymas. Kaip
klititis atsakomybei atsirasti gali biiti nustatomi jvairtis formallis reikalavimai pretenzi-
jai, pavyzdziui, gali buiti nurodoma, jog pretenzija turi biiti pareiksta tik rastu, reikalau-
jama pridéti atitinkamas aplinkybes pagrindzian¢ius dokumentus, nustatoma, jog prekeé
turi biiti grazinama tik su originalia pakuote ir/ar priedais, uz prekés grazinima (siuntima
pardavéjui) turi sumokéti pirkéjas ir kita.

1.6. Prie netiesioginiy susitarimy galima priskirti ir salygas dél sutarciai taikytinos
teisés arba gincy teismingumo pasirinkimo, kai pasirenkama sutartyje numatytoms at-
sakomybe ribojanc¢ioms/Salinan¢ioms salygoms ,,draugiskesné‘ teisé (pavyzdziui, Salys
susitaria, jog sutar¢iai bus taikoma tokios valstybés (Belgijos, Meksikos?) teisé, kuri
nedraudzia susitarimy del atsakomybeés ribojimo esant dideliam neatsargumui). Taciau
tokios sutarties salygos gali biiti negaliojancios pagal tarptautinés privatings teis€s nuos-
tatas.

21 Lewinson, K. The Interpretation of Contracts. London: Sweet & Maxwell, 2007, p. 483.
22 Le Tourneau, Ph. La responsabilité civile. Paris: Dalloz, 1976, p. 113.
23 Fontain, M.; De Ly, F., supra note 10, p. 385.
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2. Susitarimai, tiesiogiai ribojantys atsakomybe. Dar vadinami susitarimais dél ki-
lusiy pasekmiy ribojimo*. Jais siekiama nustatyti, kada skolininkas turi atlyginti kitai
sutarties Saliai atsiradusius nuostolius ir koks to atlygio dydis. Siuo atveju taip pat galimi
[vairiy rasiy ribojimai:

2.1. Maksimalaus atlygintiny nuostoliy dydZio nustatymas. Gana daZnai numato-
mos mokétinos sumos lubos, t. y. skolininkas privalo atlyginti tik tuos nuostolius, kurie
nevirSija sutarties Saliy nustatytos sumos. Sutarties Salys gali susitarti ir dél tiksliais
skaiciais iSreikStos bei jvairiais nuo sutarties pobiidzio priklausanciais biidais apskai-
¢iuojamos sumos (prekiy, darby vertés, sutarties kainos ir kita). Pavyzdziui:

s, Wkdytojas atsako uz dél jo kaltés Uzsakovui atsiradusius nuostolius, nevirsijan-

cius 90 000 Lt*;

s ., Kurjeris atsako uz Klientui padarytq zalq dél Kurjerio kaltés, pagal nustatyta

tvarka pateiktq pretenzijq taip:
— uz praradima ar triikuma — prarasty ar trukstamu prekiy, daikty verte;
— uz suzalojima — tokia suma, kokia sumazgéjo siuntoje esancéiy prekiy, daikty
verte.*

2.2. Minimalios atlygintinos nuostoliy sumos nustatymas. Siuo atveju nustatomos
ne mokeétinos sumos lubos, o tam tikras slenkstis, t. y. jei atsirad¢ nuostoliai nesiekia
atitinkamos sutartos sumos, kreditorius neturi teisés reikalauti i§ kontrahento atlyginti
nuostolius. Pavyzdziui: ,, Bendrové X néra jpareigota atlyginti zalos, jei visa bendrai
(dél keliy atvejy) reikalaujama suma nesudaro 100 Lt, o kiekvienu atskiru atveju nevir-
Sijama 10 Lt suma.*

Taip siekiama iSvengti bereikalingo bylin¢jimosi dél mazareikSmiy sutarties pazei-
dimy ir nedideles sumas sudaranciy nuostoliy atlyginimo.

2.3. Susitarimas tik dél tiesioginiy nuostoliy atlyginimo. Be Zalos, tiesiogiai atsira-
dusios dél netinkamo sutarties vykdymo (pavyzdziui, parduoty prekiy arba atlikty darby
truakumai), daznai kyla ir netiesioginiy nuostoliy (pavyzdziui, taksi imonés negautos
pajamos dél variklio defekto sugedus taksi automobiliui). Netiesioginiai nuostoliai, ju
pobidis ir dydis, neretai yra sunkiai numatomi, todé¢l sutarties Salys itvirtindamos sutar-
tyse atitinkamas salygas daznai stengiasi iSvengti atlyginti Siuos nuostolius. Susitarime
gali buti aiSkiai nurodoma, jog atlyginama tik tiesioginiai nuostoliai (,, Bankas atsako
tik uz Kliento tiesioginius nuostolius, patirtus dél turto investavimo, ... ). Kitais atvejais
gali buti nurodoma, uz kokius nuostolius sutarties Salis neatsako. Toks susitarimas gali
biti suformuluojamas abstrakéiai (,, Né viena is saliy jokiu atveju néra atsakinga uz kitai
Saliai atsiradusius specifinius, atsitiktinius, aplinkybiy sqlygojamus ar netiesioginius
nuostolius, kad ir kokios priezastys biity juos sukélusios. ‘) arba sudaromas pavyzdinis
saragas atveju, priskirtiny netiesioginiams nuostoliams (,, Salys neatsako uz netiesiogi-
nius nuostolius (nejvyke sandoriai su trecigja Salimi, gamybos nuostoliai, negautas pel-
nas irt. t.).

2.4. Ribojimas teisés reikalauti pakeisti, pataisyti preke¢, sumazinti arba grazinti
sumokeéta kaing ir kita. Priklausomai nuo atitinkamoje valstyb¢je itvirtinto reguliavimo

24 Fontain, M.; De Ly, F., supra note 10, p. 369.
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pirkéjas paprastai turi galimybe pasirinkti vieng i§ keliy pazeisty teisiy gynimo budy.
Pavyzdziui, Prancizijos CK 1644 straipsnyje® pirkéjui numatyta teisé pasirinkti, arba
nutraukti sutartj bei reikalauti grazinti sumokéta suma, ar reikalauti sumazinti prekés
kaina. Lietuvos CK 6.334 straipsnyje papildomai numatyta pirkéjo teisé reikalauti pa-
keisti nekokybiska daikta i kita arba per protinga terming pasalinti daikto trikumus. Ta-
Clau pardavéjas, jeigu imperatyviomis istatymy nuostatomis néra draudziama, sutartimi
gali apriboti pirkéjo galimybes pasinaudoti Siomis teisémis. Jis gali numatyti, jog pir-
kéjas isigijes nekokybiska daikta gali reikalauti tik pakeisti daikta ar grazinti sumokéta
uz ji suma, arba nustatyti, jog pirmiausia pirkéjas gali reikalauti pataisyti nekokybiska
daikta ir, tik pardavéjui nesugebéjus to padaryti, pirkéjui suteikiama teisé reikalauti gra-
zinti sumokéta vz ji suma. (,, Remiantis Pirkéjo uzsakymu Pardavéjo pateiktos prekés
ir medziagos pries jas naudojant turi buti Pirkéjo apziiirétos; Pardavéjo atsakomybé
uz Siy prekiy ir medziagy trikumus apsiribojq jy pakeitimu ar uz jas sumokétos kainos
grqzinimu. *)

2.5. ISimtiniy netesybuy nustatymas. Sutarties Salys susitaria, jog uz prievolés nej-
vykdyma arba netinkama jvykdyma i$ skolininko galima iSieskoti tik netesybas (bauda
ar delspinigius), ta¢iau negalima isieskoti jokiy kitokiy 1ésy nuostoliams atlyginti. Siuo
atveju laikoma, kad netesybos yra i§ anksto nustatyta galimy nuostoliy maksimali suma.
Taigi i§imtiniy netesyby nustatymas laikytinas atsakomybg ribojanciu susitarimu tik ta
prasme, kad jis apsaugo skolininka nuo netesyby suma virSijanciy nuostoliy atlygini-
mo.

Pazymétina, kad nepaisant skirtingy teisiniy metody ir tiesiogiai, ir netiesiogiai at-
sakomybe ribojantys susitarimai i§ tikryjy turi vienoda praktini poveiki, t. y. galiausiai
pasiekiamas tas pat ekonominis skolininko tikslas — esant tam tikroms aplinkybéms is-
vengti pareigos atlyginti kreditoriaus patirta zala.

3. Susitarimo del atsakomybeés ribojimo sudarymas

3.1. Susitarimo dél atsakomybés ribojimo forma

Lietuvos civilinéje teiséje vyrauja sutarties formos laisveés principas, reiskiantis,
jog sutarties Salys gali savarankiSkai nuspresti, ,,kokia forma sudaryti sutarti, iSskyrus
atvejus, kai tam tikra sutarties forma nustato imperatyviosios teisés normos“?, Taigi
atsizvelgiant | tai, kad Lietuvos teisé¢je néra jokios normos arba principo, nurodancio,
kokia forma turi biiti sudaromi iSankstiniai susitarimai dél atsakomybés pasalinimo ar
ribojimo, sutarties Salys vadovaudamosi sutar¢iy sudarymo laisvés bei Saliy valios au-
tonomijos principais gali sudaryti tokius susitarimus ir Zodziu, ir raStu. Atsakomybe
ribojanciai salygai taikomi tokie patys formos reikalavimai kaip ir visai sutarciai. Be

25  Code civil [interaktyvus]. [zitiréta 2009-06-30]. <http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LE
GITEXT000006070721&date Texte=20090630>.

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 31 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,, Reklamos laikrastis“ v. UAB ,, Vilniaus skelbimai*, UAB ,, Norekso valdos* (bylos Nr.
3K-3-6/2008 m.).
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to, analogiskos formos reikalavimai taikomi ir vélesniems sutarties pakeitimams bei
papildymams, taip pat ir vélesniam susitarimui dél atsakomybés ribojimo, kei¢ian¢iam
ankstesnés sutarties nuostatas.

Pazymétina, kad sutarties salygos dél atsakomybés gali biiti ir abiejy Saliy indi-
vidualiai suderétos bei pasirasytos, ir vienos i§ Saliy pasitilytos kaip standartinés saly-
gos (prisijungimo sutartis). Néra biitina, jog iSankstinis susitarimas dél atsakomybés
ribojimo biity pagrindinéje sutartyje (pavyzdziui, pirkimo-pardavimo, rangos ir kitose),
t. y. tame paciame dokumente. Uztenka, jog pagrindinéje sutartyje buty aiski nuoroda i
kita dokumenta, kuriame ir yra iSdéstytos atsakomybe ribojancios salygos. Pavyzdziui,
sudarant keleiviy vezimo sutartj, kad ji sudaryta paprastai jrodo traukinio, autobuso arba
léktuvo bilietas, o atitinkamos sutarties salygos, taip pat ir dél atsakomybés ribojimo,
biina iSdéstytos klienty aptarnavimo ar keleiviy bei bagazo vezimo taisyklése, iSdés-
tytose kitoje bilieto pus¢je. Be to, dél atsakomybés ribojimo galima susitarti ir atskiru
susitarimu?’.

3.2. Susitarimo del atsakomybeés ribojimo sudarymo bidai

Jau i$ paties susitarimo dél atsakomybés ribojimo apibrézimo matyti, kad dél Siy sa-
lygu itraukimo i sutartj savo valia turi pareiksti abi sutarties Salys. Atsakomybeg ribojan-
tys susitarimai nustatomi praktiskai atsizvelgiant vien tik i skolininko interesus ir daz-
niausiai yra sitilomi butent jo iniciatyva, todél vien potencialaus skolininko pareiskimo
apie ketinima apriboti savo atsakomybg neuztenka, o yra batinas ir potencialaus kredi-
toriaus sutikimas. Be to, atsakomybg ribojanti salyga negali biiti skolininko primetama,
t. y. kreditorius turi turéti galimybe apsispresti, ar sutikti su tokia salyga, ar ne. Taigi
riboti arba pasalinti atsakomybe galima tik esant abipusiam $aliy susitarimui, galiojan-
¢iam tik sutarties Salims. Tiesa, galima viena iSimtis, kai susitariama tre¢iojo asmens
naudai (pavyzdziui, pardavéjas ir pirkéjas gali savo susitarimu apriboti arba pasalinti
prekiy gamintojo atsakomybe uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkci-
jos)%.

Praktikoje daznai kyla klausimas, ar atsakomybe ribojanti salyga yra tinkamai
itraukta | sutartj ir skolininkas visuomet gali ja pasinaudoti. Teisinéje literattiroje® ski-
riami trys budai, kai atsakomybg ribojanti salyga gali tapti sutarties dalimi:

1. Sutarties, kurioje numatyta atsakomybe ribojanti salyga, pasiraSymas. Tai reis-
kia, kad jei atitinkamas dokumentas pasiraSomas sutarties sudarymo metu, jo turinys
tampa sutarties dalimi, nepaisant to, ar Siame dokumente iSdéstytos salygos kitos Salies
buvo perskaitytos bei tinkamai suprastos. PriesSingu atveju, ,,bet koks Sio principo su-

27  Jauernig, O., et al. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. 10 Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2003, p.
256.

28  Anhalt, P. Produzenthafiung: Rechtsgrundlagen, Haftungsrisiken, Absicherungsmaoglichkeiten. Kissing:
Weka-Verlag, 1978, p. 179.

29  Pavyzdziui, Koffman, L.; Macdonald, E. The Law of Contract. 6 edition. New York: Oxford University
Press: 2007, p. 166-185; Graf von Westphalen, F. Vertragsrecht und AGB-Klauselwerke. Heidelberg: Ver-
lagsgesellschaft Recht und Wirtschaft, 1995, p. 95-133.
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menkinimas gali sukelti chaosa kasdieniniuose verslo santykiuose*’. Anglijos teismy
praktikoje nurodoma, jog iSimties nesudaro net tos situacijos, kai sutartj pasirasiusi Salis
nemokéjo tos kalbos, kuria sutartis buvo sudaryta, arba apskritai buvo nerastinga, i$sky-
rus atvejus, kai kita sutarties $alis apie $ias aplinkybes zinojo®!. Tiesa, net ir pasirasius
sutartj atsakomybg ribojanti salyga gali buti pripazinta negaliojan¢ia remiantis bendrai-
siais sandoriy negaliojimo pagrindais, pavyzdziui, dél esminio suklydimo®, apgaulés,
smurto, ekonominio spaudimo ir kita. Be to, kartais yra pripazistama, jog esant tam
tikroms ypatingoms aplinkybéms net ir paraso gali nepakakti tam, kad ypac¢ neiprasta
arba vienasaliska sutarties salyga biity jtraukta | sutarti, nebent sutarties Salis émési prie-
moniy atkreipti kitos $alies démes; | tokios salygos sutartyje buvima ir ji aiskiai iSreiské
valig isipareigoti tokiomis salygomis®.

2. Aiskus, tinkamas ispéjimas apie potencialaus skolininko atsakomybés ribojima.
Potencialaus skolininko pareiskimas apie ketinima apriboti savo atsakomybg turi biiti
aiSkus, kadangi véliau kilus gincui visi neaiSkumai bus aiskinami jo (kaip pasiiliusio
tokia sutarties salyga) nenaudai**. Tam, kad praneSimas apie atsakomybés ribojima arba
pasalinima bty laikomas tinkamu, jis turi atitikti tam tikras salygas, t. y. jis turi buti pa-
teiktas tinkamu laiku, tinkama forma ir budu. Sutarties Salis bus tinkamai (laiku) jspéta
apie atsakomybg ribojancia salyga, jei atitinkami veiksmai atkreipti jos démesj { Sias
salygas bus atlikti prie§ sudarant sutartj arba jos sudarymo metu®, t. y. tada, kai ji dar
gali nuspresti, ar sudaryti sutarti esamomis salygomis, pasideréti dél ju su kita Salimi, ar
atsisakyti sudaryti sutartj. Todél véliau (jau po sutarties sudarymo) Sias salygas iSdéscius
potencialiam kreditoriui pateikiamose saskaitose, vaztaras¢iuose, kvituose arba kituose
panasiuose dokumentuose i$ esmés neturi reik§més ir nelaikoma susitarimu dél atsako-
mybés ribojimo®.

Kalbant apie tinkama ispé&jimo forma literatiiroje pabréziama, jog atsakomybeg ribo-
janti salyga nebus itraukta i sutarti, jei ji nebus iSdéstyta sutartinio pobiidzio dokumente,
pavyzdziui, iSduotame kvite, patvirtinan¢iame mokéjima®. Dokumentas bus laikomas
sutartiniu, jei ji gaves asmuo zinojo, kad jis susijes su sutartiniais isipareigojimais arba
buvo pateiktas $aliai tokiomis aplinkybémis, kurios bet kuriam protingam zmogui leisty
suprasti, jog jame yra tam tikry sutartiniy salygu. Kitas biidas jtraukti salyga { sutar-
ti — aiSkiai matoma iSkaba, kurioje iSdéstytas tikslus atsakomybe ribojancios salygos
tekstas® arba aiski nuoroda { dokumenta, kuriame su tokiu tekstu galima susipazinti

30  Elliott, C.; Quinn, F. Contract Law. 6 edition. Harlow: Pearson Education Limited, 2007, p. 136.
31 Treitel, G. H. The Law of Contract. 11 edition. London: Sweet & Maxwell, 2003, p. 217-219.
32 Stone, R. The Modern Law of Contract. 6 edition. London: Cavendish Publishing, 2005, p. 223.
33 Treitel, G. H., supra note 31, p. 217.

34 Schellhammer, K. Schuldrecht nach Anspruchsgrundlagen samt BGB Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Heidel-
berg: C. F. Miiller Verlag, 2008, p. 828.

35  Elliott, C.; Quinn, F., supra note 30, p. 137.

36  Kamm, M. Freizeichnungsklauseln im deutschen und im schweizerischem Recht. Bergisch Gladbach: Verlag
Josef Eul, 1985, p. 58.

37 Treitel, G. H., op. cit., p. 217.

38  Kamm, M., op. cit., p. 51.
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(pavyzdziui, skelbimas prie$ ivaziavima i masiny stové¢jimo aikstele arba iSkaba vir§
prekystalio drabuziy valykloje).

Sutarties Salis, siekianti pasinaudoti jos atsakomybg ribojancia salyga, turi ne tik
irodyti, jog ispéjo kita Salj apie tokios salygos buvima, bet ir émesi tinkamy priemoniy
siam tikslui pasiekti. Jei isp&jimas buvo iSdéstytas sutartiniame dokumente, paprastai
pakanka, jog salyga arba nuoroda { ja biity pateikta dokumento pradzioje. Taciau salyga
neturéty biiti laikoma sutarties dalimi, jei uzrasas ant dokumento biity nejskaitomas dél
skolininko uzdéto spaudo® arba atsakomybg Salinanti salyga biity uzgozta potencia-
laus skolininko reklaminio teksto*. Be to, potencialiam kreditoriui pateikiamas susita-
rimo dél atsakomybés ribojimo tekstas turi biiti jam visiSkai suprantamas ir jskaitomas
(vartojami ai$kiis terminai, nesudétingos formuluotés). Sprendziant, koks tekstas yra
suprantamas, reikia, kad ji supraty bet koks protingas zmogaus (nebitinai tam tikros
srities profesionalas). Tiesa, nereikalaujama, kad Salis Zinoty apie sutarties salygu turinj,
t. y. biity jas perskaiciusi ir supratusi ju turini, pakanka sudaryti galimybe susipaZzinti su
salygomis*!.

Pazymeétina, kad kuo nejprastesné ir labiau netikéta (siurpriziné) sutarties salyga,
tuo didesni reikalavimai keliami $aliai, siekian¢iai inkorporuoti ja { sutarti, t. y. ji turi
padaryti tokia salyga aiSkiai matoma arba imtis kity priemoniu, kad i ja atkreipty kitos
Salies démesi. Byloje Spurling Ltd v. Bradshow (1956) teis€jas lordas A. T. Denningas
pabrézé, jog kai kurios sutarCiy salygos, kurias jam savo praktikoje teko matyti, turéty
biti iSspausdintos raudonu rasalu dokumento pradzioje ir pazymétos {spéjamuoju zen-
klu, tik tokiu atveju biity galima laikyti, kad jos buvo inkorporuotos i sutartj*.

3. Tam tikrais atvejais atsakomybg ribojancios/pasalinancios salygos gali bti pri-
pazintos saistan¢iomis atsizvelgiant | ankstesng tarp Saliu susikloscCiusia praktika. Tam,
kad tokia salyga biity galima laikyti sutarties dalimi, turi biiti konstatuoti tarp Saliy susi-
kloste nuolatiniai bendradarbiavimo santykiai, o ne sudaryti vienetiniai ilgalaikiai san-
doriai. Nuolatine komercine praktika taip pat nelaikytini ir tokie atvejai, kai iki tol tarp
Saliy sandoriai buvo sudaromi atsitiktinai arba gana trumpa laika®. Jei salyga yra jprasta
esant tam tikrai verslo praktikai ir $aliy derybos dél sutarties salygy buvo lygiavertés,
paprastai keliami mazesni reikalavimai tam, kad salyga biity laikoma jpareigojancia,
remiantis ankstesne Saliy praktika. Kitais atvejais Saliai, siekian¢iai pasiremti jos atsa-
komybe ribojancia salyga, tenka pareiga jrodinéti, jog ji tinkamai atkreipé kontrahento
démesi i Sia salyga ir jis sutiko sudaryti toki susitarima.

Pazymétina, kad anks¢iau nurodytos taisykles, skirtos iSsiaiskinti, ar i sutarti buvo
itrauktos salygos, taikytinos visoms sutarties salygoms, o ne tik atsakomybg ribojan-
¢ioms, ypac tais atvejais, kai taikant vieng arba kita salyga vienai i§ Saliy suteikiamas
perdétas pranaSumas.

39  Treitel, G. H., supra note 31, p. 218.
40  Kamm, M., supra note 36, p. 53.

41  Ibid., p. 55.

42 Treitel, G. H., op. cit., p. 219.

43 Kamm, M., op. cit., p. 66.
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ISvados

1. Galimybeé sudaryti atsakomybe ribojancius susitarimus kildinama i§ sutarciy lais-
vés principo, civilinés teisés normy dispozityvaus pobiidzio ir subjektyvios kreditoriaus
teisés atsisakyti jgyvendinti bet kokia savo teisg.

2. Atsakomybe pasalinantys arba ribojantys susitarimai — tai tokie susitarimai, ku-
riais i§ anksto, t. y. iki atsakomybés atsiradimo, susitariama apriboti ar visiskai pasalinti
atitinkamos sutarties Salies sutarting atsakomybe.

3. Taikant praktikoje ir tiesioginius, ir netiesioginius atsakomybg ribojancius susita-
rimus sukeliamos i$ esmés vienodos teisinés pasekmés — skolininkas i§vengia pareigos
atlyginti kreditoriui visa pastarojo patirta zala.

4. Atsakomybe ribojantys/pasalinantys susitarimai néra vieninteliai, kurie gali turéti
itakos skolininko atsakomybei. Teisinéje literatliroje raSoma ir apie kitus panasy poveiki
turincius susitarimus arba sutarCiy salygas (pavyzdziui, force majeure ar atsakomybés
nastos perkélimo salygos, susitarimai dél atleidimo nuo jau kilusios atsakomybeés), zi-
nomus ir praktikoje.

5. Nesant jokios normos arba principo, nurodancio, kaip turi biiti sudaromi iSanks-
tiniai susitarimai dél atsakomybés pasalinimo ar ribojimo, galima teigti, kad jie gali
bati ir zodiniai, ir rasytiniai, taCiau turi buti atsizvelgiama i pagrindinei sutarties formai
keliamus reikalavimus.

6. Teisinéje literatliroje nurodomi trys buidai, kuriais atsakomybe ribojanti salyga
gali biiti itraukta { sutarti: pasirasant sutartj, kurioje numatyta atsakomybeg ribojanti sa-
lyga; aiskiai, tinkamai ispéjant apie potencialaus skolininko atsakomybés ribojima; atsi-
zvelgiant | ankstesng tarp Saliy susikloscCiusia praktika.
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THE LEGAL NATURE OF EXEMPTION CLAUSES

Ruta Lazauskaite

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The objective of this article is to examine the legal natwre of exemption clau-
ses, analyse their relationship to other similar provisions that regulate contractual liability,
present classification of exemption clauses and highlight their drafting features. Although
contractual terms limiting a party’s liability are common in commercial contracts, in Lithu-
ania they have only been analysed as a type of unfair clauses in consumer contracts.

The article states that exclusion and limitation clauses are contractual provisions that
aim to exclude or limit contractual liability of the appropriate party in advance, i.e. before
such liability occurs. The possibility to incorporate an exemption clause into a contract is
derived from the principle of freedom of contract, the non-mandatory nature of civil law
provisions and the creditor’s subjective right to void of any of his rights.

Exemption clauses are not the only provisions that can influence the liability of the deb-
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tor. Other contractual terms, such as force majeure or indemnity clauses, that can also have
a stmilar effect on the liability of a contractual party are well known in legal literature and
practice. The author emphasizes that exemption clauses can be classified into two basic types:
exclusion and limitation clauses. The latter; depending on whether they clearly aim to limit
the consequences of the party’s liability or seek to restrict certain conditions under which lia-
bility may occur; can be classified into divect and procedural (indivect) limitation clauses. The
use of both direct and indirvect terms limiting a party’s liability invokes practically the same
legal consequences—the debtor avoids the duty to indemnify the creditor for damages.

For the lack of a principle or statutory provision indicating what form of exemption
clauses should be drawn wp, we may conclude that such contractual terms may be both verbal
and written, provided that they observe whatever requirements exist for the form of the main
agreement. The article presents three ways in which the exemption clauses may be incorpo-
rated into the contract: incorporation by signing a contractual document, incorporation by
reasonable notice, and incorporation on the basis of previously established practice between
the parties.

Keywords: civil law, principle of freedom of contracts, contractual liability, limitation
of liability, exclusion of liability, agreement between the parties.
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