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Anotacija. Lyginamosios administracines teises srities mokslininkar vis daugiau de-
mesio skiria sutarties, kaip universalaus teisinio instrumento, pritaikymo administracinéje
teiseje klausimams, kadangi pastebima, kad $is reiskinys sparciar evoliucionwoja. Taciau sios
srities Lietuvos administracines teises mokslas gan atsilieka: ki Siol sutartis, kaip viesojo
administravimo subjekty teisines veiklos forma, Lietuvoje tyrineta tik fragmentiskai. Admi-
nistracines sutartys doktrinoje ir teismy praktikoje pripazistamos de facto, taciau bendroji
administraciniy, sutarciy teorija nera formuwojama.

Straipsnyje apzvelgiama, kaip sutarties (viesojo administravimo subjekty teisines vei-
klos formos) prigimtis vertinama lyginamosios administracines teises mokslo. Siekiant at-
skleisti Lietwvoje besiformuojanciq sutarties, kaip viesojo administravimo subjekty teisines
veiklos formos, prigimties vertinimo tradicijq analizwojami minety subjekty sudaromy su-
tarciy teisinio vertinimo trys lygmenys: teises doktrinos, pozityviosios teisés ir teismy prak-
tikos. Taip isryskinamos aktualios problemos, susijusios su viesojo administravimo subjekty

1 Siekiant supaprastinti straipsnio teksta viesojo administravimo subjektai jame bus vadinami ir lyginamojoje
administracingje teiséje paplitusiu terminu ,,administracija®. Administracija — valstybés vykdomosios val-
dzios funkcijg atlickancios institucijos. Jy pagrindiné paskirtis — jgyvendinti {statymy leid&jo priimtus teises
aktus. Pranevi¢iené, B. Kvaziteismai administracijos kontrolés sistemoje. Vilnius: Lietuvos teisés universite-
tas, 2003, p. 10.
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sudaromy, sutarciy ir jomis remiantis susiklostanciy teisiniy santykiy prigimties vertinimu,
bei atkreipiamas demesys | tolesniy Sios srities moksliniy tyrimy poretki, siekiant nustatyti
administraciniy, sutarciy sistemq Lietuvoje.

Reiksminiai ZodZiai: sutartis, viesojo administravimo subjektas, teisiné veiklos forma,
leisine prigimtis.

Ivadas

Temos aktualumas ir probleminé situacija. Siandieniné administraciné teisé i§gyve-
na turiningyjy vertybiniy orientaciju kaitos laikotarpi, reikalaujanti prisitaikyti prie itin
dinamiskos aplinkos, kurioje plétojasi Sios teisés Sakos reguliuojami santykiai. Teisés
moksle ilga laika dominavo nuomoné, kad tradiciné ir vienintelé administracijos teisinés
veiklos forma yra vienaSalis administracinis aktas, iSreiSkiantis valdingus igalinimus, o
jo igyvendinimas uztikrinamas daugiau valstybés prievarta nei teisés subjekty tarpusa-
vio sutarimu. Tac¢iau mokslininkai vis dazniau atkreipia démesi { turininguosius admi-
nistracinio teisinio reguliavimo technikos pokycius: ,,Padioje teiséje vyksta vidiniai
poky¢iai. [statymo virSenybés uzikrinimas derinamas su reguliavimo sutartimis srities
igpletimu“2. Sj teiginj placdiau pagrindzia prof. F. Delpérée mintis: ,,Jis parodéte, kad
mes dalyvaujame tikroje administracinés srities revoliucijoje, sukeltoje sutarties. Tai
néra tik administracinés teisés ir administravimo mokslo fenomenas. Jis tampa kulttiros
ir visuomenés fenomenu.‘

Tikriausiai istoriskai reikéty aiskinti, kad daugelio valstybiy teisés doktrinoje ir
praktikoje sutartis, kaip teisés institutas, ilga laika buvo tapatinamas iS§imtinai su pri-
vatinés (civilinés) teisés kategorija. Galbut todél sutarties, kaip administracinés teisés
instituto, problemos yra nepakankamai istirtos, atskleistos ir jvertintos. | §ia problema
atkreipé démesi O. V. Sirabon: ,biitina pripazinti, kad teisés moksle daugiau démesio
skiriama ,,Sakinéms* sutartims — privatinéms sutartims, sudaromoms remiantis civiline
ir komercine teise, taip pat rodant iSskirtini démesi sutarties veikimui tarptautinés teisés
srityje. Atsizvelgiant i tai svarbiausi klausimai, susij¢ su vie$osios teisés srities sutarti-
niais teisiniais santykiais, néra pakankamai istirti“*.

2 Tikhomirov, J. A. Upravlenie na osnove prava [Tihomirov, J. A. Management Based on Law]. Moskva:
Formula prava, 2007, s. 64.

3 Taip buvo apibendrintos VOkletl_]OS Belgljos Ispanijos, Pranciizijos, DidZiosios Britanijos, Italijos, Norve-
gijos, Olandijos, Lenkijos, Sveicarijos, Cekijos autoriy diskusijose tema ,,Valdzia ir sutartis moderniajame
administravime®, i§sakytos mokslinés idéjos dél vis platesnio sutarties panaudojimo reguliuojant santykius,
susiklostanc¢ius administracijai jgyvendinant savo funkcijas. XX Annuaire Européen d ‘administration publi-
que. Aix-En-Provence: Presses Universitaires d°Aix Marseille, 1998, p. 210-211.

4 Shirabon, O. V. Normativno-pravovoj dogovor kak istochnik sovremenovo rosijskovo prava. Avtoreferat
disertacii na soiskanie uchenoj stepeni kandidata juridicheskikh nauk [Shirabon, O. V. Agreement of Norma-
tive-Legal Character as the Source of Contemporary Russian Law. Thesis of Doctoral Research in the Field
of Law]. Moskva, 2007, s. 4-5.
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Nors sutarties pritaikymas jvairiose vykdomosios valdzios veiklos srityse lygina-
mosios teisés mokslininky ivardijamas kaip sparciai evoliucionuojantis reiskinys, Lie-
tuvos teisés moksle Siuo klausimu beveik nediskutuojama, o esamas mokslinis idirbis
vertintinas kaip fragmentinis. Atlikti moksliniai tyrimai néra gausus ir paprastai orien-
tuojami ne | bendrosios sutarties pritaikymo administracinéje teiséje teorijos formavi-
ma, o | atskiry klausimy analizg.

Straipsnyje analizuojami Lietuvos ir uzsienio autoriy darbai, kuriuose tyrinéjami
[vair@is sutarties pritaikymo viesojo administravimo srityje klausimai, taip pat Lietuvos
pozityviosios teisés nuostatos bei teismy praktika ir joje ryskéjancios tendencijos, verti-
nant remiantis Siomis sutartimis susiklostanéiy santykiy teising prigimti.

Straipsnio objektas — sutartis, kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos
forma Lietuvoje.

Straipsnio tikslas — istirti ir ivertinti aktualias problemas, susijusias su sutar¢iy, su-
daromy jgyvendinant vies$aji administravima, teisinés prigimties nustatymu Lietuvoje.

Straipsnio uzdaviniai: 1. IStirti ir atskleisti lyginamosios teisés bendrasias tenden-
cijas klasifikuojant sutartis, sudaromas jgyvendinant vie$aji administravima. 2. I8tirti ir
ivertinti Lietuvos teisés doktrinos tendencijas vertinant sutar¢iy, sudaromy jgyvendinant
vie$aji administravima, teising prigimti. 3. IStirti ir ivertinti Lietuvos teismy praktikos
tendencijas vertinant sutar¢iy, sudaromy jgyvendinant vie$aji administravima, teising
prigimti.

Rengiant straipsnj taikyti sisteminés analizés, lyginamasis, analitinis kritinis, doku-
menty analizés metodai.

1. VieSojo administravimo subjekty sudaromy sutarciy
klasifikavimo tendencijos uzsienio Salyse

Akivaizdu ir suprantama, kad Siuolaikinés teisinés valstybés administracija aktyviai
veikia kaip lygiavertis civilinés teisés subjektas, kartu su kitais rinkos dalyviais sudari-
nédamas jvairias civilines sutartis. Ta¢iau vis daugiau problemy kelia daugelyje uZsie-
nio Saliy gan sparciai evoliucionuojantis reiskinys, kai administracija remiasi sutartimi
veikdama ne tik kaip civilinés, bei ir kaip administracinés teisés subjektas. Taip pat
pastebétina, kad neretai administracijos veikloje civiliniai-teisiniai ir administraciniai
teisiniai metodai persipina ir veikia papildydami vieni kitus. Sios tendencijos suponuoja
poreikj atsakyti i klausimus, kokie kiekvienos valstybés administracinéje teiséje sutar-
ties instituto pritaikymo biidai, kaip $is institutas kinta priklausomai nuo valstybés teisés
tradicijos, koks jo santykis su bendraja sutarciy teisés (privatinés teisés) tradicija, kokia
yra administracijos sudaromy sutar¢iy teisiné prigimtis ir vieta konkrecios valstybés
teisingje sistemoje.

Pasaulio $aliy patirtis analizuojamuoju klausimu yra itin jvairi. Stai Pranciizijos
ir Vokietijos teisés tradicija, turéjusi itakos daugelio kity kontinentinés teisés grupei
priklausanciy valstybiy teisei, skiria dvi administracijos sudaromy sutar¢iy kategorijas
— kylancias i$ privatinés arba i§ vieSosios teisés. Pirmuoju atveju administracija veikia
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kaip privatinés, antruoju — kaip viesSosios teisés subjektas. Atitinkamai skiriasi tokioms
sutartims taikomas teisinis rezimas, o i§ ju kylantys gincai priskiriami administraci-
niy teismy jurisdikcijai. Pranctizijoje tai vadinama administracine®, Vokietijoje — vie-
Saja teisine sutartimi®. Sutar¢iy, sudaromy jgyvendinant Vykdoma(]a( Vald21q, skirstyma
{ privatines bei vie$asias propaguoja ir Belgijos, Olandijos, Sveicarijos, Cekijos teisés
tradicija. Prof. J. B. Auby remdamasis lyginamosios administracinés teisés tyrimais tei-
gia, kad pagal pasirinkta sutarties pritaikymo administracinéje teiséje modelj valstybes
galima skirstyti { tris grupes’.

Pirmoji grupé pasirinkusi modelj, kurio pagrindinis akcentas yra pripazinimas, kad
tam tikros administracijos sudaromos sutartys skiriasi joms biidingomis ypatybémis. Tai
reiskia, kad dauguma tokiy sutaréiy yra reglamentuojamos visumos specialiy taisykliy,
suformuojanc¢iy administraciniy sutarciy teis¢. Prie §ios grupés pirmiausiai priskirtina
Pranciizijos teisiné sistema, taip pat vienas rySkesniy $io modelio peréméjy yra Ispanijos
teisiné sistema, kurioje egzistuoja administraciniy sutar¢iy teisés institutas.

Prie antrosios grupés priskirtina common law Seima, kurioje administracijos suda-
romos sutartys teisis$kai néra skiriamos nuo kity sutaréiy. Jas reglamentuoja tos pacios
taisyklés, joms taikomos tos pacios procediiros, o i§ jy kylancius gincus nagrinéja tie
patys teismai, kaip ir privatiniy sutaréiy atveju. Si pozicija neretai yra kritikuojama,
ypac nagrinéjant Saliy, priklausanciy common law $eimai, taciau patyrusiy kontinentinés
teisés tradicijos itaka, patirti (Kanada, Kvebekas).

Prie treCiosios grupés priskirtinos valstybés, kuriose laikomasi nuostatos, kad su-
tartis ir ja remiantis susiklostantys santykiai i§ esmés kyla i§ privatinés teisés, taciau
taip pat pazymima, kad vieSosios sutartys arba bent kai kurios i§ juy yra reglamentuoja-
mos itin plataus spektro specialiyjy taisykliu (normy). Sios taisyklés tarsi turi i§imties
statusa, nes tai néra iprasta vieSyju sutarciy biiklé, taciau ji pripazistama pakankamai
reik§minga. Prie §ios grupés pirmiausiai priskirtina Vokietijos teisiné tradicija. Cia ilga
laika buvo teigiama, kad net vie3oji sutartis priskirtina privatinei teisei. Siuolaikinéje
teiséje viesoji teisiné sutartis jau yra jtvirtinta, taciau jos taikymo mastai, palyginti su
pranciiziskuoju modeliu, yra gana apriboti.

Italijos teisiné sistema taip pat priskirtina prie Sios grupés, kadangi didesné da-
lis doktrinos atmeté vieSosios teisinés sutarties savoka. Taigi Italijoje vieSoji sutartis
yra privatinés (bendrosios) teisés sritis, o tai netrukdo civilinei teisei perimti specialias
administracines teisines taisykles siekiant apibrézti tokiai sutar¢iai taikoma teisinj rezi-
ma.

Taigi kyla klausimas, prie kurios grupés priskirtina Lietuva ir ar musy teisés tradi-
cija pritaiko administracinés (vieSosios teisings) sutarties instituta? Jeigu taip, kokia Sio
instituto sandara ir apimtis formuojama misy teisinéje sistemoje? Norint atsakyti i Siuos

5 Delvolvé, P.; Moderne, F.; De Laubadére, A. Traité des contrats administratifs. Paris: L.G.D.J., 1983, p.
125-126.

6 Sommermann, K. P. Autorité et contrat dans |* administration moderne en Allemagne. XX Annuaire Européen
d‘administration publique. Aix-En-Provence: Presses Universitaires d‘Aix Marseille, 1998, p. 217-218.

7 Auby, J. B. Les problémes posés par le dévéloppement du contrat en droit administratif comparé. Contrats
publics. Volume I. Presses de la faculté de Droit de Montpellier, 2006, p. 417-418.
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klausimus biitina iSryskinti aktualiausius probleminius aspektus, susijusius su adminis-
tracijos sudaromy sutarciy teisine prigimtimi ir vieta Lietuvos teisinéje sistemoje.

2. Administracines sutarties teisines prigimties paieskos
Lietuvos pozityviojoje teiseje

Prof. A. Urmono teigimu, administraciné sutartis, kaip vieSojo administravimo
forma, néra visiSkai nauja, taciau jos panaudojimo sritis yra gana siaura, o didéjant
administraciniy teisiniy subjekty teisiniam statusui, nuolat daugéja Sios teisinés formos
panaudojimo galimybiu®.

Nors dr. S. Sedbaras teigia, kad administraciné sutartis Lietuvoje gali biiti sudaroma
remiantis ir {statymu, ir administraciniu aktu’, ta¢iau nepavyko aptikti jokio pozityvio-
sios teisés akto Lietuvoje, kuris itvirtinty administracinés ar vieSosios teisés (tokios,
kokia yra Vokietijoje) sutarties savoka arba bent skirty koki nors ypatinga administra-
cijos sudaromy sutar¢iy statusa.'® Pagrindiniu sutar¢iy teisés Saltiniu laikomas Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas™ (toliau — LR CK) apie kokius nors administracijos su-
daromy sutar¢iy ypatumus neuZsimena.

LR CK 6.154 straipsnyje nustatyta, kad ,,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny su-
sitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli
asmenys [sipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar su-
silaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teis¢™. Kaip
matome, LR CK apsiribojama sutarties, kaip civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo, pasi-
keitimo ir pasibaigimo pagrindo jvardijimu. Taiau Lietuvoje Siandiena vis aktualesnis
tampa klausimas, ar sutarties pagrindu gali atsirasti, pasikeisti ar pasibaigti ne civiliniai
teisiniai, o administraciniai teisiniai santykiai? Jeigu taip, kokia yra tokiy sutarciy teisi-
né prigimtis ir kokios yra $iy sutar¢iy sistemos ribos?

Apskritai vie$osios sutarties savoka Lietuvos teis¢je ne naujiena. Stai LR CK 6.161
straipsnyje teigiama, kad ,,vieSaja sutartimi laikoma sutartis, kuria sudaro juridinis as-
muo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi
(transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt. organizacijos)*. Taciau pa-
sakytina, kad toks vieSosios sutarties jtvirtinimas civiliniuose {statymuose neturi nieko
bendro su kity Saliy teisinése sistemose, pvz. Vokietijos, egzistuojancia viesaja teisine
sutartimi, kuria reguliuojami santykiai, susiklostantys vieSosios teisés srityje. Remiantis

8 Urmonas, A. Administraciné teisé socialiniy pokyc¢iy erdvéje. Jurisprudencija. 2006, 5 (83): 45.

9 Sedbaras, S. Administracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
Justitia, 2006, p. 180.

10  Jeigu iSimtimi nelaikysime vieno Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo, kuriame ji ,,Igalioja Finansy
ministerijq pasiraSyti administracing sutartj su Europos Komisija dé¢l bendradarbiavimo audito ir kontrolés
srityje. Nors placiau $is terminas ir nepaaiSkinamas. Tai bene vienintelis teisés aktas, kuriame pavyko aptik-
ti administracinés sutarties savoka. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. balandzio 18 d. nutarimas Nr.
414 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. geguzés 31 d. nutarimo Nr. 649 ,,Dél Europos Sajungos
struktiiriniy fondy 1ésy administravimo Lietuvoje® pakeitimo®. Valstybés zinios. 2005, Nr. 51-1700.

11  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Vakary Europos Saliy suformuota administraciniy (vieSyjy-teisiniy) sutar¢iy doktrina
pastebétina, kad viena i§ tokios sutarties Saliy yra vieSojo administravimo subjektas,
realizuojantis savo uzdavinius. Todél akivaizdu, kad tokios sutartys ir LR CK jtvirtinta
vieSoji sutartis negali biiti tapatinamos, kadangi $iuo atveju, nors sutartis ir vadinama
,»vieSaja“, ji reguliuoja privatinius-teisinius santykius. Be to, Sis saraSas néra baigtinis,
o apima ir kitas sutartis, kurios su vieSosios teisés veikimu neturi jokio tiesioginio ry-
Sio, koks biitinas administracinés arba vie$osios teisinés sutarties atveju'?. Taigi, galime
teigti, kad Siuo atveju CK nesiima reguliuoti ypatingy vieSyju sutaréiy, naudojamy igy-
vendinant viesaji administravima ir susiaurina vieSosios sutarties savoka iki civiliniam
teisiniam reguliavimui biitiny riby. Analogiska situacija aptinkame ir Rusijos teisinéje
sistemoje, taciau, mokslininky teigimu, toks sutarties ,,vieSumas‘ pagal jokius kriterijus
neleidzia jos priskirti administraciniy sutar¢iy kategorijai®.

Itin svarbus Siuo pozitriu LR CK 1.1 straipsnis, nustatantis civilings teisés regla-
mentavimo dalyka. Atkreiptinas démesys { tai, kad Siame straipsnyje kalbama apie LR
CK taikyma biitent vieSosios teisés reguliuojamiems santykiams, kurie skiriami { turti-
nius bei kitokius santykius, reglamentuojamus vie$osios teisés normuy'*.

Minéty santykiy atzvilgiu LR CK normos taikomos subsidiariai arba paties kodek-
so {sakmiai nurodytais atvejais. Subsidiaraus LR CK taikymo technika yra istatymy
leid¢jo valia, leidzianti jam pasilikti teisg¢ nuspresti, kiek konkretiems vieSosios teisés
srities santykiams, taikyti i kodeksa, o kuriuos juy aspektus detaliau sureguliuoti spe-
cialiais jstatymais. Tai galima paaiSkinti visuomeninio gyvenimo dinamika — i§ tiesy
sudétinga numatyti, kada ir kaip reikés reguliuoti atskiras valdymo Sakas. Ta¢iau $iuo
atveju kyla klausimas dél tokio specialaus teisinio reguliavimo (LR CK bet kokiu atveju
yra bendrasis teisinis reguliavimas) teisinés prigimties: ar tas reguliavimas priskirtinas
prie civilinio teisinio reguliavimo, aptarnaujancio viesaja teisg, ar vis délto jis yra toks
specifinis, kad ,,iSveda® reguliuojamus santykius uz bendrosios civilinés teisés riby?
Deja, kol kas nei pozityvioji teisé, nei doktrina Sio klausimo tinkamai nejvertino, nors
akivaizdu, kad jvairiose administracijos veiklos srityse daugéjant sutarciy, kuriy teisiné
priklausomybé néra aiski, jis tampa vis aktualesnis.

Antrasis atvejis, kai biitina nustatyti, kada LR CK turés virSenybg prie§ specia-
livosius istatymus, reglamentuojancius vieSosios teisés srities santykius, suponuoja po-
reiki zinoti, kurioje srityje ir kiek tikslinga bei reikalinga remtis ne privatiniu teisiniu,
o vieSuoju teisiniu reguliavimu. Ta¢iau svarbu akcentuoti, kad Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) i$pléstiné teiséju kolegija teisingai nurodé, ,.kad
nors LR CK normos gali biiti papildomai taikomos ir vie$osios teisés reguliuojamiems
santykiams (1.1 str. 2 d.), taciau dél to Sie santykiai netampa privatiniais teisiniais santy-

12 Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Vilnius: Justitia, 2003,
p. 203.

13 Bakhpakh, D. N. Administrativnoe pravo Rosii [Bahrah, D. N. Administrative Law of Russia]. Moskva:
Eksmo, 2007, s. 288.

14  Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Justitia, 2001, p. 55-59.
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kiais“**. Akivaizdu, kad neretai privatinis teisinis ir viesasis teisinis reguliavimas veikia
kartu, papildydami vienas kita. Tq negincijamai irodo ir Pranctizijos atvejis, kur admi-
nistracinés sutartys grieztai atskirtos nuo privatiniy administracijos sutarciy: ,,Kokie
bebiitu vieSyju asmeny sutarties laisvés pagrindai ir erdvé, visos ju sutartys turi atitikti
teisétumo salygas, taikomas susitarimams pagal civilini kodeksa. Sutarties, kokia ji be-
biity — administraciné ar civiliné, sudarymui taip pat galioja bendrosios prievoliy teisés
nuostatos, susijusios su valios trikumais, klaida, apgaule, prievarta ir pan.“*®

Taigi sutartis ir jos pritaikymo vieSajame administravime evoliucionavimas biitent
ir yra vienas i$ probleminiy aspekty, kuriuo remiantis turi biiti iSsprestas privatinio teisi-
nio ir vie$ojo teisinio reguliavimo santykio klausimas. Tai suponuoja butinybe nustatyti,
kokios teisinés prigimties santykiai — civiliniai ar administraciniai atsiranda, pasikeicia
ar pasibaigia vieSojo administravimo subjektams sudarant sutartis.

Kaip teisingai nurodoma, ,.tai, kad teisinis santykis yra turtinis, savaime nereiskia,
kad jis yra civilinis teisinis santykis®. Pavyzdziui, turtiniai santykiai, susij¢ su mokesciy
ir kity privalomy rinkliavy arba imokuy valstybei, valstybés ir savivaldybiy biudzeto
1é$y surinkimu ir jy paskirstymu, néra laikomi civiliniais teisiniais santykiais. Sitaip yra
todél, kad Siems santykiams nebudingi civilinés teisés principai — teisinio santykio $a-
lies autonomija (dispozityvumas), sutarties laisve, subjekty nepavaldumas vienas kitam
ir kita. Minétus santykius reglamentuoja vieSosios teisés normos ir Siems santykiams
biidingas valdZios bei pavaldumo subordinacijos principas. Sie santykiai susiklosto vie-
Sojo administravimo srityje, t. y. valstybei ir savivaldybéms arba jy pareigiinams igy-
vendinant valdzios funkcijas (acte juris imperii). Todél ginca, kilusj i$ turtiniy santykiu,
kuriuos reglamentuoja vie$oji teisé, turi spresti administraciniai teismai‘?.

Norétysi atkreipti démesi i tai, kad vis daugiau tokiy santykiy atsiranda sudarant su-
tartis, kai administracija, jgyvendindama savo funkcijas, veikia ne kaip civilinés teisés,
o kaip vieSojo administravimo subjektas. Taigi kyla klausimas, ar tikrai tokiems santy-
kiams néra buidingas sutarties laisvés principas, ar tiesiog jis yra kitokios apimties nei
privatinéje teiséje? Ar remiantis sutartimi gali atsirasti santykiai, kuriuos reglamentuoja
viesoji teis¢? Stai, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo istaty-
me*® numatyta mokestinés paskolos sutartis. Pagal §io {statymo 2 straipsnio 19 punkta
mokestinés paskolos sutartis — tai remiantis mokes¢iy administratoriaus sprendimu ati-
déti (isdéstyti) mokestinés nepriemokos mokéjima sudaryta sutartis, kai ja nustatomas
mokestinés nepriemokos mokéjimo grafikas bei kitos mokestinés nepriemokos sumokeé-
jimo atidéjimo salygos. Mokestinés paskolos sutarties bendrasias salygas reglamentuoja
vieSosios teisés aktai — Mokesciy administravimo istatymo 88 straipsnis, taip pat pois-
tatyminiai aktai. Minétame Mokes¢iy administravimo istatymo straipsnyje uzsimenama

15 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teis¢ju kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Baltic Orthoservice* v. Vilniaus teritoriné ligoniy kasa (bylos Nr. A261-
339/2008).

16  Clamour, G. Esquisse d’une théorie générale des contrats publics. Contrats publics. Volume I1. Presses de la
faculté de Droit de Montpellier, 2006, p. 641-642.

17  Bakanas, A., et al., p. 58—59.

18  Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2243.
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ir apie tai, kad tokioms sutartims taikomos tam tikros LR CK nuostatos, todél kalbama
apie misry teisinj reguliavima — civilinés ir vieSosios teisés normy veikima. Taciau aki-
vaizdu, kad remdamasis tokia sutartimi mokesciy administratorius veikia kaip valdingas
teises turintis subjektas ir jgyvendina tiesiogines savo funkcijas — uztikrina mokesciy bei
kity privalomy mokéjimy surinkima i valstybés biudzeta, t. y. atliecka mokes¢iy adminis-
travima, o tai yra laikoma specialia vieSojo administravimo sritimi. Taip pat pasakytina,
kad mokesc¢iy mokétojo pareiga sumokéti mokesc¢ius netampa civiline prievole vien dél
to, kad buvo sudaryta mokestinés paskolos sutartis. Kadangi pareiga mokéti mokescius
kyla visuy pirma i§ Konstitucijos ir vieSosios teisés akty — mokes¢iy istatymu, abejotina,
ar sudarius minéta sutartj pasikeicia tokios pareigos teisiné prigimtis.

Galima paminéti ir kitas sutartis. Mokes¢iy administravimo istatymo 51-55 straips-
niai mini duomeny teikimo sutartis, o 71 straipsnis numato, kad mokes¢iy administrato-
rius ir mokes¢iy mokétojas gali pasiraSyti susitarima dél mokesc€io bei su juo susijusiy
sumy dydzio, jei apskai¢iuojant mokescius né viena i$ Saliy neturi pakankamai irodymuy
savo apskaiCiavimams pagristi. Pasirasius toki susitarima mokes¢iy mokétojas praranda
teise gincyti mokescio apskai¢iavimo teisinguma, o mokes¢iy administratorius — apskai-
Ciuoti didesng suma negu nurodyta susitarime. Minétas susitarimas gali biiti pasirasytas
mokestinio tyrimo arba mokestinio patikrinimo metu, taip pat visy mokestiniy gincy
nagrinéjimo etapy metu.

Vis daugéja sutarciy ir tarp vieSosios teisés subjekty. Lietuvos Respublikos vie-
tos savivaldos istatymo 5 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad savivaldybé gali perduoti
igyvendinti administraciniy ir vieSyju paslaugu funkcijas kitai savivaldybei abipusiu
sutarimu remiantis sutartimis, taciau uz §iy funkcijy igyvendinima atsakinga funkcijas
perduodanti savivaldybé". Tokiy pavyzdziy yra ir daugiau. Tad kyla klausimas, kokia
$iy sutarciy ir jomis remiantis susiklostanciy santykiy teisiné prigimtis?

Idomumo délei atkreipsime démesi ir i LR CK vartojama terminija. Stai 4.108
straipsnyje teigiama, kad turto patikéjimo teisés atsiradimo pagrindas gali biiti: ista-
tymas, administracinis aktas, sutartis, testamentas, teismo sprendimas. Kaip matome,
Siame straipsnyje administracinis aktas bei sutartis vartojami kaip atskiri ir tarpusavio
ry$iais nesiejami terminai. Taciau Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstaty-
mo 2 straipsnio 8 dalyje teigiama, kad administracinis aktas yra vieSojo administravimo
subjekto isleistas nustatytos formos teisés aktas.?® [domu, kad ir lietuvi§koje teisinéje
literatiiroje sutinkama nuomoné, jog viena i§ administracinio akto (administracinés tei-
sés taikymo akto) rii§iy yra administraciné sutartis?’. Taigi galima daryti i§vada, kad
atsizvelgiant { Lietuvos dabartinés teisinés praktikos aktualijas sutarti butina vertinti
platesniu aspektu. Tai suponuoja poreik] tirti sutarties reikSme bei vieta ne tik civilinés,
bet ir vieSosios (administracinés) teisés akty sistemoje. Kaip matome, egzistuojanti po-

19  Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 113-4290.
20  Lietuvos Respublikos viesojo administravimo istatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 60-1944.

21 AndruskeviCius, A. Administraciné teisé. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 141-142; Sedbaras, S. Admi-
nistracinio proceso teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Justitia, 2006, p.

122.
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zityvioji teisé neatsako i klausimus dél visy administracijos sudaromy sutar¢iy teisinés
prigimties, todél Siuos atsakymus turéty duoti teisés doktrina arba jurisprudencija.

3. Administracines sutarties teisines prigimties paieskos
Lietuvos teises doktrinoje

Galima teigti, kad iki Siol Lietuvos teisés moksle gaji idéja sutarti laikyti iSimti-
nai privatinés (civilinés) teisés institutu. Reikia pripazinti, kad dar tarpukario Lietuvoje
P. Vilucio i$sakytas poziliris ne maziau aktualus ir Siandiena: ,,Visa laika administracinei
teisei teko kovoti su civiline ir kartais baudziamaja teise. Toji kova dar néra ir dabar
baigta. Labai daug dar kur teisinius santykius tvarko civiliné teisé, kurie i$ tikryjy turéty
priklausyti administracinei teisei. Tas yra dél tos priezasties, kad dar daugelis juristy
gyvena civilinés teisés idé¢jomis, kad dar néra sukurtos tinkamos aukStumos administra-
cinés teisés mokslo, aiSkios administracinés teisés doktrinos.??

Dabartinéje Lietuvos civilinés teisés doktrinoje apie administracijos sudaromas su-
tartis visiskai nekalbama. Bene solidziausiu ir iSsamiausiu Lietuvos teisés mokslo vei-
kalu sutar¢iy teisés klausimais laikytina prof. V. Mikeléno atlikta studija lyginamosios
sutarciy teisés klausimais, orientuota { privating sutar¢iy koncepcija. Taciau joje yra
ir uzuomina apie Pranciizijos administraciniy sutarciy instituta, kaip ypatinga Sios Sa-
lies teisinés tradicijos aspekta®. Belieka tik apgailestauti, kad pateikdamas pagrindines
tuomet dar reformuojamos Lietuvos sutaréiy teisés nuostatas profesorius neuzsiminé
apie kokius nors administracijos sudaromy sutar¢iy ypatumus. Kadangi per pastaruosius
metus teisinis reguliavimas i§ esmés pasikeité, atsirado nemazai naujy teisiniy santy-
kiy rusiy, atsidiirusiy administracinés ir civilinés teisés saveiky laukuose, dabartiniu
metu biity sudétinga iSsamiai vertinti Lietuvos sutar¢iy teisés koncepcija remiantis esa-
mu moksliniu idirbiu. Civilings ir prievoliy teisés veikaluose daugiau nepavyko surasti
jokiy vzuominy apie administraciniy (vieSyju teisiniy) sutar¢iy egzistavima Lietuvos
teisinéje sistemoje. Esant tokiai situacijai galima suponuoti dvi iSvadas. Pirma — visos
administracijos sudaromos sutartys priskirtinos civilinéms sutartims, kurioms esant tam
tikroms i§imtims taikomi civilinio-teisinio reguliavimo principai. Taigi tarsi preziumuo-
jama, kad administracijos sudaromas sutartis biitina priskirti bendrosios sutarciy teisés
sriciai, kaip tai yra common law valstybése. Antra galima iSvada — Lietuvos teisinéje sis-
temoje egzistuoja specialus teisinis reguliavimas, susijes su atskiromis administracijos
sudaromuy sutarciy kategorijomis. Taéiau dél to, kad administracinés teisés moksle yra
spragy ir jis véluoja sprgsti minétas problemas, o civilinés teisés mokslas Siuo klausimu
taip pat tyli, tokiy sutarciy ir tokio teisinio reguliavimo teisinés prigimties, taip pat vie-
tos teisés sistemoje problema lieka neiSspresta.

Lietuvos administracinés teisés doktrinoje analizuojamuoju klausimu iSsamiy
moksliniy tyrimy atlikta nebuvo. 2005 m. Mykolo Romerio universiteto autoriy kolek-

22 \Vilutis, P. Administraciné teisé. Bendroji dalis. Kaunas: M. Adomavi¢iaus sp., 1939, p. 38.
23 Mikelenas, V. Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996,

p. 62.
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tyvo iSleistame administracinés teisés vadovélyje uzsiminta apie egzistuojancias admi-
nistracines sutartis, kaip apie teising viesojo administravimo forma ir ivardijama tai kaip
administracinis-teisinis sandoris*.

Naujausiame Lietuvos administracinés teisés vadovélyje apie administracines su-
tartis uzsiminta kaip apie atskirg teisés taikymo akto rusj, taciau placiau $is klausimas
neanalizuotas®.

Prof. A. Urmonas, plétodamas socialiniy pokyc¢iy, veikian¢iy administracing teisg,
tyrimus, uzsiming, kad ,,valdyme ribojant valdzios ir pavaldumo (vertikalius) santykius
ir ple¢iant horizontalius santykius biitina koreguoti mokymo tiesas apie vykdomosios
valdzios formas, greta tradiciniy teisiniy valdymo formuy svarbus ir administraciniy su-
tar¢iy sudarymas*?,

Iki Siol bene placiausiai administracinés sutarties doktrina, remdamasis Vokietijos
ir Pranciizijos teisés tradicija, ityré dr. S. Sedbaras?’. Manytume, kad svarbiausiu indé-
liu pradedant plétoti administracinés (vieSosios teisinés) sutarties koncepcija Lietuvoje
laikytinas §io mokslininko apgintas teiginys, kad miisy Salyje greta civiliniy teisiniy su-
tar¢iy de facto egzistuoja savarankiskos administracinés sutartys: ,,pozityviai taikydama
teisg kompetentinga valstybés institucija, jstaiga ar jos tarnautojas priima sprendima,
kuriuo padedama asmeniui jgyti objektinés teisés suteiktas ar pripaZzintas subjektines
teises. Toks sprendimas, be kity formuy, gali biiti iforminamas ir administracine sutarti-
mi“Z, Atkreiptinas démesys, jog §i pozicija artima vokiskajai (siaurajai) administracinés
sutarties koncepcijai, kadangi ji iSreiskia pozityvyji teisés taikyma kaip viena i§ admi-
nistracinio proceso elementy, t. y. kalbama apie ,,sprendimo iforminima administraci-
ne sutartimi. Taciau galime izvelgti ir uZuominy apie sutartis, sudaromas tarp dvieju
vienas kitam nepavaldziy vieSojo administravimo subjekty (vadinamosios koordinaci-
nés sutartys). Akcentuodamas, kad Lietuvoje ivairiose vieSojo administravimo srityse
sudaromos administracinés sutartys, tac¢iau atkreipdamas démesi i tai, jog pozityviojoje
teiséje néra jtvirtinti bendrieji administracinés sutarties reglamentavimo klausimai, dr.
S. Sedbaras jvardijo keleta konkregiy Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuojanéiy su-
taréiy, jo nuomone, priskirtiny prie administraciniy sutaréiy kategorijos. Atkreiptinas
démesys, kad pateiktas administracinémis preziumuojamy sutar¢iy spektras yra gana
ivairus, ji sudarancios sutartys yra itin skirtingos ir pritaikomos ivairiose viesojo admi-
nistravimo srityse®. Butent tokia administracijos sudaromy sutar¢iy jvairové yra vienas

24 Bakaveckas, A, et. al. Lietuvos administraciné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005, p. 480—481.

25  AndruskeviCius, A., supra note 21, p. 141-142.

26 Urmonas, A., supra note 8, p. 45.

27  Sedbaras, S. Bendrojo administracinio proceso teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikoje: proble-
mos ir sprendimai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005.

28  Ibid., p. 31

29 Dr.S. Sedbaras kaip administracines jvardijo tokias sutartis: profesinés karo tarnybos ir savanoriskosios karo
tarnybos sutartys; kolektyvinés valstybés tarnybos sutartys; vietos savivaldos institucijy jungtinés veiklos
sutartys su valstybés institucijomis arba kitomis savivaldybémis; Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Lie-
tuvos Respublikos zemés tikio ministerijos ir apskrities vir§ininko bendradarbiavimo sutartis; savivaldybiy
institucijy su vezéjais sudaromos visuomenés aptarnavimo sutartys; mokestinés paskolos sutartys; sutartys
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problemiskiausiy faktoriy, siekiant nustatyti ir apibrézti atskirose Salyse susiformavusio
administraciniy (vieSyjuy teisiniy) sutar¢iy modelio (tokiy sutarciy sistemos) ribas. Gaila,
bet aiskesniy administraciniy sutaréiy sistemos kontiiry dr. S. Sedbaras daugiau nepatei-
ké. Tikriausiai §io mokslininko tyrimy apimtis nulémé, kad administraciné sutartis, kaip
vienas tyrimy objekto mikroelementy, buvo apibiidinta daugiau remiantis prezumpcija,
orientuojantis { tris kriterijus: viena sutarties Salis — vieSojo administravimo subjektas,
igyvendinantis savo igaliojimus; sutarties tikslas — tenkinti visuotinai reik§mingg in-
teresa; sutarties salygas reglamentuoja viesosios teisés aktai, neretai — poistatyminiai.
Taciau nebuvo moksliskai atskleista ir istirta, kokie biitent pozymiai arba elementai nu-
lemia administracinés sutarties teisinj tapatuma ir kaip jie vertintini remiantis Lietuvos
bendraja sutarciy teise, o tai yra itin svarbu. Taigi galima teigti, kad administraciné su-
tartis buvo apibiidinama daugiau remiantis lyginamosios teisés pavyzdziais ir atskirai
netiriant jos teisinés prigimties atsizvelgiant | Lietuvos teisés tradicija.

Vertinant administracinés sutarties instituto biikle Lietuvoje itin svarbu atkreipti
démesi | tai, kad civilinés (taip pat ir sutar¢iy) teisés reforma ivydyta anksc¢iau. Admi-
nistracinés teisés ir pagrindiniy jos instituty reforma dar néra baigta ir §iuo metu. Todél
natiiralu, kad, administracinei teisei neturint seny tradicijy, sutarciy teisés tradicija su-
siformavo remiantis privatine teise. Ir tik véliau Lietuva pasieké visose valstybése pas-
tebimas sutarties, kaip vieSojo administravimo subjekty teisinés veiklos formos, plétros
reiSkinys. Taciau ar tai reiskia, kad sutarties pritaikymo administracingje teis¢je modelis
dar tik bus pradedamas formuoti? Akivaizdu, kad ne. Sis procesas jau yra prasidéjes, to-
dél svarbu nustatyti pagrindines jo plétros kryptis ir tendencijas. Galima teigti, kad miisy
Salyje $is institutas formuojamas fragmentuotai ir kazuistiskai neturint jokios apibréztos
vizijos (koncepcijos): atskiri {statymai bei kiti teisés aktai vis daZzniau numato jvairias
sutartis, kuriy teisiné priklausomybé neaiski. Esant tokiai Sio klausimo biiklei jau dabar
praktikoje kyla probleminiy klausimy dél atskiroms sutartims taikytinos teisés, dél gin-
¢y teismingumo ir kitokiy.

Taigi faktas, jog daugelyje uzsienio $aliy egzistuoja administracinés (vieSosios-tei-
sinés) sutartys ir kad Lietuvoje administracija taip pat sudarinéja jvairiy savo veiklos sri-
¢iy sutartis, néra pakankamas pagristi, jog Lietuvoje sudaromy administraciniy sutarciy
prasmé tokia pat, kokia Pranctizijoje arba Vokietijoje sudarinéjamy tokiy sutarciy. Tai
puikiai irodo jau minétas Italijos pavyzdys, kurios teisés tradicija nepripazista adminis-
traciniy sutarciy instituto. Nors ten taip pat egzistuoja specialios taisyklés, susijusios su
kai kuriomis administracijos sudaromomis sutartimis, ta¢iau doktrina i$ esmés atmeté,
jog egzistuoja administracinés sutarties institutas, todél laikoma, kad visas administraci-
jos sudaromas sutartis apima civiliné teis¢*. Taigi aplinkybé, kad administracijos sutar-

del naudingyjy iSkaseny, pozeminio pramoninio bei mineralinio vandens istekliy ir zemés gelmiy ertmiy
naudojimo; Lietuvos Respublikos Vyriausybés igaliotos institucijos ir socialinés imonés sudaromos sutartys
del subsidijos iSmokéjimo ir panaudojimo tvarkos; remiamiems bedarbiams jdarbinti jsteigtose (pritaiky-
tose) darbo vietose tarp Darbo birzos ir darbdavio sudaromos darbo rinkoje papildomai remiamy bedarbiy
idarbinimo sutartys; valstybés paskoly aukstyjy mokykly studentams suteikimo sutartys; sutartys, sudaro-
mos tarp teritoriniy ligoniy kasy ir asmens sveikatos priezitiros istaigy, taip pat tarp teritoriniy ligoniy kasy
ir vaistiniy. /bid., p. 156—160.
30 Auby, J. B., supra note 7, p. 417-418.
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tims taikomos specialios taisyklés, nustatomos viesosios teisés akty, nebuvo pripazinta
kaip nesuderinama su bendraja sutarciy teise, todél tai nesutrukdé Italijos civilinés teisés
tradicijai neprarandant savo teisinio tapatumo apimti ir Sias specialias taisykles. Atitin-
kamai tai lémé, kad sutartis administracijos veikloje Italijoje neiSplito placiai. Aisku,
negalima paneigti, kad Lietuvoje atsiranda vis daugiau sutarciy, sudaromy tarp vie$ojo
administravimo subjekty ir akivaizdu, kad tokios sutartys visiSkai nesusijusios su ci-
viline teise ir jos funkcijomis. Taciau, kaip tvirtina prof. J. B. Auby, itin problemiskas
lyginamosios administracinés teisés reisSkinys, kuriam mokslininkai skiria daugiausiai
démesio, yra sutarties skverbimasis i administracijos ir visuomenés santykiuy sritis 3. O
biitent Siose srityse ir iSkyla privatiniy bei vieSujy sutarciy saveikos ir atribojimo pro-
blema, kurios neimanoma i$spresti atsietai nuo bendrosios valstybés teisés tradicijos,
remiantis vien tik uZsienio $aliy patirtimi.

Apibendrinant, kokio lygio Lietuvos teisés doktrinos moksliniai administracinés
sutarties tyrimai, pasakytina, kad itin stokojama sisteminio pozilirio, susiejancio sutar-
ties kaip universalaus teisinio instrumento pritaikyma jvairiose teisés Sakose. Taip tar-
si sickiama izoliuotai nuo bendrosios sutaréiy teisés tradicijos pagristi administraciniy
sutarciy egzistavima. Taciau tai daroma daugiau remiantis fragmentiniais Lietuvos ir
lyginamosios teisés pavyzdziais. Doktrinoje néra suformuota bendrosios administraci-
nés sutarties teorija, sutarties administracini pobtidi nulemiantys kriterijai, kurie padéty
nustatyti administraciniy sutarciy sistemos ribas,

4. Administracines sutarties teisines prigimties paieskos
Lietuvos teismuy praktikoje

Nebuvimas aiskios pozityviosios teisés bei doktrinos koncepcijos atsispindi ir teis-
my praktikoje. [prasta buvo manyti, kad kiekvienas teisinis santykis, susiklostantis re-
miantis sutartimi, yra civilinio-teisinio santykio sinonimas. Ta¢iau jvairéjant administra-
ciniams-teisiniams santykiams teismai pradéjo juos vertinti nenuosekliai.

2000 m. lapkri¢io 7 d. nutartyje Specialioji teiséju (teismingumo) kolegija (toliau
— Kolegija) sprendé klausima, ar teismingas administraciniam teismui gincas, kilgs i$
studijy sutarties tarp pareiskéjo (studento) ir Vilniaus universiteto. Pareiskéjo santykiai
su Vilniaus universitetu grindziami Saliy sudaryta dieniniy studiju sutartimi, nustatan-
¢ia studiju Universitete salygas ir tvarka. Nutartyje nurodoma, jog skundo esm¢ suda-
ro tai, kad, pareiskéjo nuomone, Vilniaus universiteto senatas, nustatydamas valstybés
finansuojamy viety uzpildymo tvarka (ir taip konkretizuodamas sudarytos su studentu
dieniniy studijy sutarties 3 punkta), pazeidé 1998 m. leipos 7 d. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimo Nr. 856 ,,D¢l valstybiniy aukstyjy mokykly studenty ir laisvyju
klausytoju* 1.2 punkta, pagal kuri aukstojoje mokykloje i§ gerai besimokancio studento
(kurio paskutinés sesijos pazymiy vidurkis ne mazesnis kaip 6 balai pagal 10 baly verti-
nimo sistema), priimto i valstybés finansuojama vieta, uzmokestis uz studijas neimamas.

31  Auby, J. B., supra note 7, p. 413—416.
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Pareiskéjas ¢ia neprasé iStirti Senato priimto akto atitikties Vyriausybés nutarimui, nes
jis neturéjo tokios teisés. Taigi Kolegija konstatavo, kad Saliy gincas kilo i$ sutartiniy
santykiy, todél nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme®.

Biitina pazyméti, kad Kolegijos praktika Siuo klausimu ne visada buvo nuosek-
li. 2001 m. sprgsdama klausima dél teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp Teritorinés
ligoniy kasos ir privacios vaistinés remiantis sudaryta sutartimi, Kolegija pazyméjo,
kad Teritoriné ligoniy kasa yra administravimo subjektas, kurio statusas bei funkcijos
(taip pat privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto 1éSy panaudojimo srities) yra
reglamentuojamos Socialinio draudimo istatymo, Teritorinés ligoniy kasos nuostaty bei
kity norminiy akty. Todél nors su AB ,,Kauno vaistiniy centras* dél vaisty ir medicinos
pagalbos priemoniy, kuriy isigijimo i$laidos arba juy dalis kompensuojama i§ Privalo-
mojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, iSdavimo draudziamiesiems buvo sudaryta
Saliy sutartis, reikalavimas dél Kauno teritorinés ligoniy kasos sprendimy panaikinimo
nagrinétinas administraciniame teisme®.

Taciau 2002 m. balandzio 11 d. nutartyje spr¢gsdama panaSy klausima Kolegija
pazyméjo, kad Siuo atveju gincas kilo i$ ieSkovo S. J. imonés ,,Sauliaus vaistiné® ir
atsakovo Utenos teritorinés ligoniy kasos sudarytos sutarties ,,D¢l vaisty ir medicinos
pagalbos priemoniy, kuriy isigijimo islaidos ir dalis kompensuojama i§ privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto, kompensavimo ir iSdavimo apdraustiesiems*, taip
pat papildomo 2001 m. kovo 16 d. susitarimo, tai yra i$ sutartiniy ieSkovo bei atsakovo
santykiy, todél byla nagrinétina bendrosios kompetencijos teisme?*.

Itin svarus Kolegijos sprendimas buvo 2004 m. spalio 22 d. nutartyje, kurioje ji
nurodé, kad tarp parama administruojancios institucijos ir pretenduojanciojo gauti para-
ma susiklosto valdZios bei pavaldumo, bet nelygiateisiai santykiai. Priémus sprendima
del paramos skyrimo ir parama administruojanciai institucijai su paramos gavéju dél to
sudarius sutarti nereiskia, kad tarp Siy Saliy susiklosto civiliniai teisiniai santykiai, t. y.
vieSasis administravimas pasibaigé®. Kaip matome, tai labai svarbus postikis kvalifi-
kuojant remiantis sutartimi susiklostanciuosius teisinius santykius. Kolegija i$sklaidé
tam tikras abejones ir dar kartg atkreipé démesi i jau anksciau suformuluota krypti, kad
ne tik teisiniy santykiy forma, bet ir turinys turi lemti jy teisini kvalifikavima. Taigi api-
bendrinant galima daryti iSvada, kad Kolegija paband¢ i$ dalies pakeisti tradicija tapusia
teising praktika kiekviena i$ sutarties kylanti teisini santyki tapatinti su civiliniu-teisiniu
santykiu. Taigi lyg ir netiesiogiai pripazinta, kad vieSojo administravimo srityje taip
pat egzistuoja sutartis, kaip teisiniy santykiy tarp administracijos bei privaéiy subjektu
reguliavimo instrumentas.

32 Specialiosios teiséjy (teismingumo) kolegijos 2000 m. lapkricio 7 d. nutartis. Administraciniy teismy prakti-
ka. 2001, Nr. 1. p. 290.

33 Ibid., p.274.

34 Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2002 m. balandzio 11 d. nutartis. Administraciniy teismy prak-
tika. Nr. 3. Vilnius: Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2002, p. 220.

35  Specialiosios teis¢jy (teismingumo) kolegijos 2004 m. spalio 22 d. nutartis [interaktyvus]. [ziGréta 2009-10-
19]. <http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27549>.



164

Gytis Kuncevicius. Sutartis kaip viesojo administravimo subjekty, teisines veiklos Lietuvoje formas...

Itin svarbi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) pozicija
vienoje byloje, kuri, neatmetama, gali biiti inspiruota anks¢iau minétos Kolegijos pozi-
cijos. 2005 m. lapkricio 25 d. LVAT nutartyje, autoriaus Ziniomis, pirma karta §io teismo
praktikoje paminéta administracinés sutarties savoka. Pasisakydamas dél teisiniy santy-
kiy, susiklos¢iusiy tarp Lietuvos Respublikos muitinés ir garantinés asociacijos, rusies,
LVAT nurodé, jog tokia santykiy tarp vie$ojo administravimo institucijos bei privataus
asmens forma, kai valstybés institucija, sickdama jgyvendinti savo jstatymu numatytas
funkcijas ir patenkinti viesaji interesa, sudaro sutartis su privac¢iais asmenimis, Europos
Saliy teisinéje praktikoje bei teisés doktrinoje yra vadinama administracine sutartimi.
Konkreciai $ioje byloje buvo nurodyta, jog bendrosios garantijos sutartis tarp muitinés
ir garantinés asociacijos néra civiliné sutartis ir ja remiantis susikloste santykiai yra vie-
Sosios, 0 ne civilinés teisés dalykas®.

Sioje nutartyje suformuluota LVAT pozicijoja galima biity vertinti kaip reik§minga
zingsni, pradedant Lietuvoje formuoti administraciniy sutarciy koncepcija, kadangi joje
ne tik pripaZinta, kad remiantis sutartimi susiklostg teisiniai santykiai gali buti kvali-
fikuojami kaip administraciniai teisiniai santykiai, bet ir jvardijama konkreti sutarties
kvalifikacija — administraciné sutartis. Taip lyg pasakoma, kad Lietuvoje analogiskai kai
kuriy Europos Saliy praktikai formuojasi nauja sutarciy rasis.

Vélesné LVAT praktika dar karta patvirtino suformuota pozicija. 2008 m. geguzés
6 d. nutartyje iSpléstiné LVAT teiséju kolegija, spresdama ginca dél jau minéty sutaréiy,
sudaromy tarp teritoriniy ligoniy kasuy ir privaéiy subjekty, nuosekliai laikési anks¢iau
suformuotos administraciniy teismy praktikos. Vyriausiojo administracinio teismo I$-
pléstinés teiséjy kolegijos nuomone, Sveikatos draudimo istatymo 33 straipsnio 1 dalies
1 punkte numatytos sutartys turi biiti vertinamos kaip administracinés, nes teisiniai san-
tykiai, kuriais remiantis kyla sutartiniai isipareigojimai, yra administraciniai, o pacios
sutartys vieSojo administravimo subjekty sudaromos viesSosios teis€s normy imperaty-
viojo reguliavimo pagrindais, ginant sveikatos apsaugos srities vieSuosius interesus.
Nagrinéjamos bylos atveju gincas kilo i§ santykiy, atsiradusiy Teritorinei ligoniy kasai
vykdant minéta vieSojo administravimo veikla. Tai, kad sveikatos priezitros istaigoms
norint skirti privalomojo sveikatos draudimo fondo 1éSy yra sudaroma sutartis, nekeicia
aptariamuyjy santykiy pobuidzio. Sutartis §iuo atveju yra priemoné pagal jstatymo nustaty-
ta paskirtj paskirstyti privalomojo sveikatos draudimo fondo 1ésas ir sprendimas dél jos
sudarymo yra priimamas remiantis viesosios teisés normuy, reglamentuojanciy tikslinio
valstybinio finansinio fondo 1éSy administravima, nustatytomis salygomis ir taisyklémis.
Teritoriné ligoniy kasa, priimdama sprendima sudaryti sutartj arba jos nesudaryti su svei-
katos priezitiros istaiga, igyvendina jai suteiktus vieSojo administravimo igaliojimus ir
santykiai d¢l tokio pobtidzio sprendimy priémimo yra vieSojo administravimo santykiai.

Itin svarbu akcentuoti, kad §j karta LVAT neapsiribojo tik sutarties ir ja remiantis
kylanciy teisiniy santykiy prigimties jvertinimu, o pasisaké ir dél vieSosios teisés su-
bjekto autonomijos riby: ,,Atkreiptinas démesys, jog vieSojo administravimo funkcijas
igyvendinanti institucija neturi tokios privatinés autonomijos, kokia turi civiliniuose

36  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Asoci-
acija ,, Linava“ v. Muitinés departamentas (bylos Nr. A'*-1479/2005).
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teisiniuose santykiuose dalyvaujantis privatus asmuo (fizinis ar juridinis), todél, nors
Sveikatos draudimo istatymo 26 straipsnio 2 dalyje yra nuoroda i Lietuvos Respubli-
kos civilini kodeksa, nagrinéjamos bylos atveju, biitina vadovautis Civilinio kodekso
1.1 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kuria pirmenybé¢ yra teikiama vieSosios teisés
normoms. Taigi Teritorinés ligoniy kasos atlikti veiksmai turéty buti vertinami pagal
Viesojo administravimo, ,,Sveikatos draudimo ir Konkurencijos istatymuose itvirtinty
teisés normy reikalavimus.*¥’

Apibendrinant pasakytina, kad administracinés sutarties instituto klausimu jaucia-
mas atotriikis tarp trijy teisés ontologiniy lygmenu — teisiniy idéjy, teisés normy ir tei-
siniy santykiy. Akivaizdu, kad teismai bando uzpildyti pozityviosios teisés ir doktrinos
spragas formuodami vieninga praktika vertinant remiantis sudaromomis sutartimis su-
siklostancius santykius vieSojo administravimo srityje. Kita vertus, nesant vienodo tei-
sinio reglamentavimo, teismai vengia iSplétoti bendrus administracinés sutarties kvalifi-
kavimo kriterijus ir bando fragmentuotai remtis uzsienio Saliy kazuistiniais pavyzdziais.
Si problema aktuali ir kitoms $alims. Stai Lenkijoje, kurios jstatymy leidéjas taip pat
néra iSsprendegs administracijos sudaromy sutarciy teisinés prigimties klausimy, ,,srity-
se, kuriose yra situacijos, palyginamos su kitomis Europos $alimis, administracings ir ci-
vilinés sutarties atskyrimo kriteriju ieSkoma lyginamosios teisés praktikoje ir remiamasi
daugiau procediira nei akto materialia forma ar turiniu“®. Akivaizdu, kad tokiu atveju
dazniausiai susiduriame su Pranciizijos ir Vokietijos teisinés tradicijos jtaka. Taciau to-
kia fragmentiné praktika, pasireiskianti ir jurisprudencijoje, ir doktrinoje, nevertinant
uzsienio Saliy patirties remiantis Lietuvos teisés tradicija, yra metodologiskai klaidinga.
Manytume, kad remiantis lyginamosios teisés patirtimis galima biity iSgryninti kriteri-
jus, lemiancius administracinés sutarties teisinj tapatuma, kadangi Lietuvoje dar néra su-
siformavusi sutarties kaip administracinés teisés instituto tradicija. Ta¢iau visi kriterijai,
perimti i§ lyginamosios teisés, turi biiti tiriami atsizvelgiant { bendraja Lietuvos sutar¢iy
teisés tradicija. Tai leisty sudaryti salygas, biitinas tolesniems moksliniams tyrimams,
padésiantiems nustatyti, kokia administraciniy sutar¢iy sistema formuojasi Lietuvoje.

ISvados

1. Lyginamoji teisé administracijos sudaromy sutaréiy teising prigimtj vertina
skirtingai, taciau neretai remiantis kontinentinés teisés grupés valstybiy teisés tradicijo-
mis tokios sutartys skiriamos i civilines (privatines) ir administracines (viesasias teisi-
nes). Lietuvos teiséje néra susiformavusi sutarties kaip administracinés teisés instituto
tradicija, taciau doktrinoje ir jurisprudencijoje rySkéja tendencija pripazinti administra-
ciniy sutar¢iy egzistavima de facto.

2. Vertinant, kiek Lietuvos teisés doktrina iStyrusi administracing sutarti, paste-
bétina, kad administracinés sutarties egzistavimas daugiau preziumuojamas remiantis
fragmentiniais lyginamosios teisés ir Lietuvos pozityviojoje teis¢je itvirtinty sutarciy

37  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés mén. 6 d. nutartis administracinéje byloje U4AB
,, Baltic Orthoservice“ v. Vilniaus teritoriné ligoniy kasa (bylos Nr. A?1-339/2008).

38  Letowski, J. Autorité et contrat dans I‘administration moderne en Pologne. XX Annuaire Européen d ‘admi-
nistration publique. Aix-En-Provence: Presses Universitaires d°Aix Marseille, 1998, p. 221.
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sutapatinimo pavyzdziais. Ta¢iau bendroji administracinés sutarties teorija néra formuo-
jama. Nesant pozityviojoje teiséje itvirtinty ir doktrinoje iSgryninty bendryjy adminis-
tracijos sudaromy sutarciy teisinés prigimties nustatymo kriterijy, teismai jy formuoti
taip pat nesiryZzta, todél teisminé praktika Siuo klausimu néra nuosekli.

3. Doktrinoje ir jurisprudencijoje iSrySkéjusi praktika nustatant administracijos
sudaromy sutarciy teising prigimtj remtis kazuistiniais lyginamosios teisés pavyzdziais
yra metodologiskai nepagrista. Civilinés teisés reformos Lietuvoje pirmumas nulemia ir
sutarties kaip administracinés teisés instituto sistema. Todél administracijos sudaromy
sutaréiy teising prigimti galima apibrézti tik tiriant jas atsizvelgiant i bendraja Lietuvos
sutaréiy (privatinés) teisés tradicija.

4. Lyginamosios teisés patirtis gali pasitarnauti iSgryninant kriterijus, nulemian-
¢ius administracinés sutarties teisinj tapatuma. Taciau visi i§ lyginamosios teisés paimti
kriterijai turi biiti tiriami atsizvelgiant { bendraja Lietuvos sutar¢iy teisés tradicija. Tai
leisty suformuoti instrumentarijy, biiting tolesniems moksliniams tyrimams, padésian-

tiems nustatyti, kokia Lietuvoje formuojasi administraciniy sutarciy sistema.
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CONTRACT AS A FORM OF THE LEGAL PRACTICE OF
ADMINISTRATIVE SUBJECTS IN LITHUANIA: PROBLEMATIC ASPECTS

Gytis Kuncevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. In the field of comparative administrative law scientists pay increasingly
more attention to the applicability of contracts as this phenomenon is rapidly evolving. The
approaches to the contracts made by public administrative subjects differ depending on the
country, however, in continental law such contracts are commonly divided into private con-
tracts and administrative (public) contracts. The author of this article discusses such ques-
tions as to what legal tradition the Lithuanian law can be ascribed and whether the institute
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of admanistrative contract can be successfully applied in the Lithuanian legal system.

The author pays special attention to the fact that the administrative law of Lithuania
lags behind other countries as research into the contract as a form of the legal practice of
administrative subjects is insufficient and rather fragmentary. The following conclusion is
made: in the administrative law of Lithuania there is no tradition to recognize the contract
as an institute of administrative law, though a tendency to acknowledge the existence of the
admainistrative contract de facto in the doctrine and jurisprudence is observable. According
to the author; the existence of the administrative contract in Lithuania is more likely to be
only a presumption based on fragmentary examples of the identification of the contracts in
comparative law with the contracts in the Lithuanian law. However, the common theory of
administrative contract has not yet been formed.

The author claims that the practice of determining the legal origin of contracts made by
admainistrative subjects based only on several casuistical examples of comparative law cannot
methodologically be justified. The completion of the reform of civil law in Lithuania has led
to the formation of the currently existing concept of administrative contracts. Therefore, the
legal origin of contracts made by administrative subjects can be determined only by analy-
zing them in relation with the common tradition of private contract law in Lithuania. The
experience of comparative law could be used to specify and characterize the criteria which
determine the administrative (legal public) origin of the contract. Nevertheless, all the cri-
teria drawn from comparative law have to be analyzed in relation to the common tradition
of contract law in Lithuania. This would allow to form the tools for the determination of the
kind of the system of administrative contracts that is being built in Lithuania.
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