ISSN 2029-2236 (print)

ISSN 2029-2244 (online)
SOCIALINIY MOKSLY STUDIJOS
SOCIAL SCIENCES STUDIES
2010, 2(6), p. 299-311.

ik Liniversity
"@;‘ of Wrockaw

~d 103 AW

JRODINEJIMO NASTA AR PAREIGA

Zilvinas Terebeiza

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinio proceso katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 2714 593
Elektroninis pastas z.terebeiza@Irv.1t

Pateikta 2010 m. kovo 1 d., parengta spausdinti 2010 m. birzelio 2 d.

Anotacija. Lietuvos ctuilinio proceso teises doktrinoje, teismy praktikoje, Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse tradiciskai vartojama ,jrodinéjimo pareigos™ squoka.
Nors $i squoka yra prigijusi tiek Lietuvos civilinio proceso doktrinoje, tiek teismy, praktikoje,
$10 termino vartojimo crviliniame procese pagristumas islieka diskusijy objektu. Straipsnyje
siekiama atsakyti | klausima, ar ,,jrodinejimo pareigos* squokos vartojimas suderinamas su
dispozityvumo bei rungimosi principais i ar del specifinio procesiniy teisiniy santykiy po-
badzio ,,pareigos” squoka galety buti vienodar suprantama tiek materialiqja, tiek procesine
prasme. Straipsnyje taip pat aptariama pareigos ripintis proceso skatinimu ir draudimo
piktnaudZiauti procesinemis teisemis jtaka grodinéjimo nastai. Atlikty tyrimy analizé rodo,
kad Salies butinumas (sunkumas) grodyti aplinkybes, kwriomis ji remiasi, turi biti apibre-
Ziamas terminu ,,grodinejimo nasta®, nes jis kur kas tikshiaw atspindi aptariamo instituto
teising prigimty. Irodinejimo procese prievarta nebudinga, nes pati Salis turt teise apibreiti,
kokia apimtimi ji vykdys jrodinejimo nastq ir uz Sios teises netinkamq jgyvendinima procesi-
nes sankctjos netatkomos. Proceso koncentruotumo ir draudimo pikinaudZiauti procesinemis
teisemis principai jpareigoja Salis proceso istatymo nustatytomis sqlygomis ir terminais joyk-
dyti jrodinéjimo nastq, taciau Siy pareigy vykdymas neturi jtakos salies teisei spresti, kokia
apimtimi vykdyti jrodinéjimo nastq. Salis, kuri nevykdys pareigos riipintis proceso skatinimu
i (ar) pareigos procesinemis teisemis naudotis saZiningai, jos atzvilgiu gali biti tatkomos
sankcijos, taciau ne todel, kad ji nesugebéjo tinkamai poykdyti jrodinejimo nastq, o todel, kad
jos vetksmai, naudojantis jrodinejimo teise, yra priesingi teise.
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Reiksmingi ZodZiai: civilinio proceso teise, jrodinéjimo nasta, jrodinefimo pareiga,
irodinejimo procesas.

Ivadas

Neabejotina, kad irodinéjima reglamentuojancios teisés normos yra vienos svar-
biausiy tiek civilinio proceso teiséje, tiek ir kitose proceso teisés Sakose. Tik pasitelku-
sios jrodinéjimo institutg Salys gali jrodyti savo reikalavimy bei atsikirtimy pagristuma,
o teismas, atsizvelgdamas i Saliy nurodytas aplinkybes bei aplinkybes pagrindZiancius
irodymus, nustatyti, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su gin¢o dalyku, egzistuoja ar
neegzistuoja.

Lietuvos civilinio proceso teisés doktrinoje, teismy praktikoje, Lietuvos Respubli-
kos civilinio proceso kodekse! (toliau tekste — LR CPK) tradiciskai vartojama ,,jrodiné-
jimo pareigos‘ savoka. Nors §i savoka yra prigijusi tiek Lietuvos civilinio proceso dok-
trinoje, tiek teismy praktikoje, $io termino vartojimo civiliniame procese pagristumas
i8lieka diskusiju objektu. Kyla klausimas, ar ,,irodinéjimo pareigos* savokos vartojimas
LR CPK yra teisiskai pagristas ir suderinamas su dispozityvumo bei rungimosi princi-
pais, kuriy vaidmuo civiliniame procese ypac iSryskéjo 2002 m. atlikus civilinio proceso
reforma — priémus naujaji LR CPK. Taip pat aktualus klausimas, ar dél specifinio pro-
cesiniy teisiniy santykiu pobiidzio ,,pareigos savoka galéty biiti vienodai suprantama
tiek materialiaja, tiek procesine prasme. Teisingi atsakymai | iSvardytus klausimus gali
padéti atskleisti aptariamo instituto esmg ir jo atitiktj rungimosi bei dispozityvumo prin-
cipams.

LR CPK itvirtinti koncentruotumo ir draudimo piktnaudziauti procesinémis teisé-
mis principai jpareigoja Salis proceso istatymo suteiktomis teisémis naudotis saziningai,
rupintis greitu bylos iSnagrinéjimu, riipestingai ir laiku, atsizZvelgiant | proceso eiga, pa-
teikti teismui turimus irodymus. Kyla klausimas, kokia apimtimi minéti principai veikia
frodinéjimo naStos vykdyma ir ar tokiy pareigy itvirtinimas neduoda pagrindo teigti,
kad Salys turi pareiga irodinéti. Nors LR CPK galioja jau gana ilgai, reikéty pripazinti,
kad minéty klausimy analizei skiriama per mazai démesio, o tai lemia Sio straipsnio
aktualuma ir naujuma.

Sio mokslinio straipsnio tikslas — istirti, ar teisiskai pagristas jrodinéjimo pareigos
savokos vartojimas civiliniame procese. Taip pat atskleisti pareigos riipintis proceso
skatinimu ir draudimo piktnaudziauti procesinémis teisémis principo itaka irodinéjimo
nastos vykdymui.

Mokslinio straipsnio objektas — jrodingjimo nastos ir jrodinéjimo pareigos atskir-
ties problema ir pareigos riipintis proceso skatinimu bei draudimo piktnaudziauti proce-
sinémis teisémis principo jtaka jrodingjimo nastos vykdymui.

Siekiant jgyvendinti §io mokslinio straipsnio tikslg buvo taikomi sisteminés anali-
z¢s, lyginamasis, lingvistinis, loginis, apibendrinimo, dokumenty analizés ir kiti teori-

1 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 36-1340.
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niai bei empiriniai mokslinio tyrimo metodai. [vairiy mokslinio tyrimo metody taikyma
lémé pasirinktas tyrimo objektas.

Irodinéjimo nastos vykdymo klausimai paprastai analizuojami didaktiniuose civi-
linio proceso teisés leidiniuose tiek, kiek reikalinga civilinio proceso teisés studijoms,
detaliau nesigilinant  $io instituto esmg. Lietuvoje stinga teisinés literatiiros, analizuo-
jancios jrodinéjimo nastos ir jos vykdymo teorines ir praktines problemas, o to pasekme
— idéju ivairove, analizuojamos problematikos terminologijos neapibréztumas bei skir-
tingas jrodinéjimo nasStos esmés bei turinio interpretavimas tiek didaktingje literatiiroje,
tiek praktingje teismy veikloje. Mokslinés doktrinos trikumas lemia ir tai, jog sprgsdami
pozityviosios teisés taikymo klausimus, susijusius su jrodinéjimo nasta, teismai stokoja
teorinio pagrindo, leidziancio tiksliai suvokti jstatymuy leidéju ketinimus bei tikslus. Tai
ir lemia Sio straipsnio svarba.

1. ,Irodinéjimo nastos” ir ,jrodin¢jimo pareigos”
atskirties problema

»lrodingjimo pareigos® savokos vartojimo Salininkai paprastai teigia, kad uz Sios
pareigos nevykdyma Saliai gali biiti taikomos sankcijos — priimamas nepalankaus spren-
dimas, todél Salys turi pareiga irodyti savo reikalavimus ar atsikirtimus. Pasak 1. ReSe-
tnikovos, irodinéjimas yra Saliy pareiga, nes uz jos nevykdyma arba netinkama ivykdy-
ma gali buti taikomos sankcijos — priimamas nepalankus sprendimas. Kita vertus, Saliai
nevykdant jrodinéjimo pareigos, teismas gali pasinaudoti proceso jstatymo suteikta teise
reaguoti | toki netinkama Salies elgesi, t. y. laikyti, kad $alis pripaZista ieSkovo ieSkinyje
nurodytus reikalavimus nagrinéti byla neatvykus $aliai ir kt.> M. Treu$nikovo nuomone,
civiliniuose procesiniuose teisiniuose santykiuose teismas yra vadovaujantis subjektas.
Jis turi teisg sidilyti pateikti papildomus irodymus bei ju reikalauti — vadinasi, jis vykdo
prievarta. Atsizvelgiant { tai teigti, kad jrodinéjimo pareigos nevykdymas néra uztikri-
namas valstybés prievarta, negalima. Jeigu jpareigota Salis nepateiké irodymu, kurie pa-
gristy jos tvirtinama fakta, teismas gali §i fakta atmesti kaip neegzistuojanti®. S. Kurylio-
vas {rodinéjima taip pat laiké Saliy pareiga ir pabrézé, kad jos nevykdymas leidzia taikyti
sankcijas, susijusias su nepalankia bylos baigtimi ir negaléjimu su tuo paciu ieskiniu
kreiptis i teisma antra karta®. A. Kleinmanas rasé, kad jrodinéjimas yra proceso dalyviy
pareiga, kurios nevykdymas susij¢s su irodymuy isreikalavimu ir nepalankiomis materia-
linémis teisinémis pasekmémis, pavyzdziui, ieSkinio patenkinimu arba atmetimu’®.

2 Resetnikova, 1. V. Kurs dokazatelstvennogo prava v rossiiskom grazdanskom sudoproizvodstve [Course of
evidence in civil proceedings in Russia]. Moskva: Norma, 2000, s. 154—155.

3 Treusnikov, M. K. Sudebnyje dokazatelstva [Judicial evidences]. Moskva: Gorodec, 2005, s. 64.
Kurylev, S. V. Osnovy teorii dokazyvanyja v sovetskom pravosudii [Fundamentals of the theory of evidence
in the Soviet justice]. Minsk: BGU, 1969, s. 99-113.

5 Kleinman, A. F. Noveisyje tecenyje v sovetskoi nauke grazdanskogo processualnogo prava [Recent trends in
Soviet science of civil procedure]. Moskva: MGU, 1967, s. 23.
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Taigi, ,,irodin¢jimo pareigos* savokos vartojimas civiliniame procese bando-
mas pateisinti tuo, kad uz Sios pareigos nevykdyma Saliai gali biiti taikomos procesinés
sankcijos. Toks poziiiris i§ esmés sutampa su teisés teorijoje paplitusia nuomone, kad
uz pareigos nevykdyma turéty biiti taikomos sankcijos. Pasak A. Vaisvilos, ,,sankcija
<...>yra butinas kiekvienos teisés normos loginés struktiiros elementas, nes sankcija yra
garantas, kad teisiy ir pareigy santykis biity visiems vienodai privalomas. Be sankcijos
ir jos taikymo nebiity teisingumo vykdymo®®. Taciau ar civiliniame procese uz jrodi-
néjimo pareigos nevykdyma gali biiti taitkomos procesinés sankcijos. Manome, kad ne.
Sankcija yra valstybés reakcija i teisei prieSinga asmens elgesi’. Irodinéjimo pareigos
nevykdymas arba netinkamas jos vykdymas néra teisei prieSingas elgesys, suprantama,
jeigu jrodinéjimo teise Salis naudojasi saziningai. [rodinéjimas pirmiausia yra $alies tei-
sé. Sia teise ji gali igyvendinti arba nuo jos igyvendinimo susilaikyti. Tokj $aliy elgesi
lemia teisiniy santykiy, i§ kuriy kildinamas gincas, teisiné prigimtis. Juk dauguma civi-
linio proceso tvarka nagriné¢jamuy gincy kyla i$ privatinés teisés reguliuojamy santykiy,
o jai biidingas Saliy autonomijos principas, leidZiantis pac¢ioms Salims, nepazeidziant
istatymy, pasirinkti elgesio modelj. Pacios Salys yra materialiyjy teisiy Seimininkés ir
gali spresti, ar pasinaudoti joms suteiktomis jstatymo teisémis, ar ne. Neabejotina, kad
ginco privatumas lemia ir proceso forma. Jeigu materialiniy teisiniy santykiy subjek-
tams néra ribojama galimybé¢ laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis ir par-
eigomis, tai neturéty biti ribojimuy (prievartos) ir procesine tvarka ginant savo teises.
Aiskinimas, kad Saliai tenka pareiga irodinéti, o uz jos nevykdyma gali biiti taikomos
sankcijos, i§ esmés prieStarauty Saliy dispozityvumo ir rungimosi principams. Tik dél
teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi $alis patiria sunkuma jrodinéti. Reikéty pritarti
O. Baulino nuomonei, kad jrodinéjimo nastos vykdymo prievarta Salims ir kitiems by-
loje dalyvaujantiems asmenims negali turéti reikSmeés daugiau negu jy suinteresuotumas
bylos baigtimi, todél prievarta neturi prasmés. Proceso dalyvis byloje gina savo materi-
alinj interesa arba jo negina, o jokie kiti veiksniai, i$skyrus suinteresuotuma byla, negali
turéti jtakos jo procesinei veiklai®. Pasak L. Rozenbergo, jrodinéjimo naStos paskirsty-
mo taisyklés nustatytos ne tam, kad biity taikomos sankcijos uz netinkama ju vykdyma,
o tam, kad Salys, biidamos tiesiogiai atsakingos uz savo teisiy gynima, i§vengty nepa-
lankaus sprendimo’. Taigi, butent teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi vercia $alis
irodinéti. Jeigu Salis nevykdys arba netinkamai vykdys nasta irodinéti, ji greiCiausiai
nepasieks norimo tikslo — laiméti byla, taciau tai néra sankcija, o pacios Salies pasirinkty
procesiniy veiksmy nulemtas rezultatas.

Be to, aiSkinant, kad nepalankus teismo sprendimas yra sankcija Saliai uz jrodiné-
jimo nastos nevykdyma, galima padaryti klaidinga iSvada, kad materialinés teisinés pa-
sekmés Saliai atsiranda ne dél jos prieSingy teisei veiksmuy, igyvendinant ar naudojantis

6 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 270.
Ibid.

8 Baulin, O. V. Bremia dokazyvanija pri razbiratelstve grazdanskich del [ The burden of proof in the trial of civil
cases]. Moskva: Gorodec, 2004, s. 91.

9 Rosenberg, L.; Schwab, H. K.; Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 15. Aufl. Miinchen: Verlag C. H Beck, 1993,
p. 669—670.
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materialinémis subjektinémis teisémis, o dé¢l netinkamo procesiniy veiksmy atlikimo.
Taciau nepalankus teismo sprendimas paprastai sukelia materialines teisines pasekmes
Saliai, kuri jgyvendindama ar naudodamasi materialinémis subjektinémis teisémis ne-
vykdé tam tikry pareigy, t. y. valstybés prievartos priemonés (civilinés teisés sankcijos
(pvz., Zalos priteisimas, sandorio pripazinimas negaliojanciu ir pan.) taikomos $aliai ne
del to, kad ji netinkamai vykdé jrodinéjimo nasta, o todél, kad jos veiksmai jgyvendinant
ar naudojantis materialiaja subjektine teise yra priesingi teisei.

Kita vertus, irodinéjimo nastos vykdymas gali ir neturéti jtakos bylos svarstymo re-
zultatui, t. y. Salis gali tinkamai jvykdyti jirodinéjimo nasta, taciau jos atzvilgiu gali biiti
priimtas nepalankus teismo sprendimas. Tai tik sustiprina pozicija, kad sankcija Saliai
gali buti taikoma (priimamas nepalankus teismo sprendimas) ne dél jrodinéjimo nastos
vykdymo (nevykdymo), o dél to, kad ji jgyvendindama ar naudodamasi materialinémis
subjektinémis teisémis, nevykde tam tikry pareigu.

Taigi, nesant irodin¢jimo pareigos ivykdymo garantijos — sankcijos, savaime yra
pakankamas pagrindas jrodinéjimo pareiga laikyti ypatingu teisiniu reiskiniu, kuris ski-
riasi nuo tradicinés pareigos sampratos. Vienodai suprantant pareiga materialigja ir pro-
cesine prasme, galima padaryti klaidinga iSvada, jog pareigos sampratai neturi jtakos
teisiniy santykiy pobiidis. Civiliniame procese Salies teisés ir pareigos anaiptol nesu-
tampa su civiliniu materialiniu teisiy ir pareigy suvokimu. Bylos faktiniy aplinkybiu
jrodinéjimo sriciai néra biidinga procesiné prievarta. Tik dél teisinio suinteresuotumo
bylos baigtimi Salis patiria nasta jrodinéti.

Civiliniame procese vartojama ,,irodinéjimo pareigos® savoka savo turiniu yra arti-
mesné ,,blitinumui®, ,,sunkumui®. Viena vertus, tam, kad $alis jrodyty savo reikalavimy
ar atsikirtimy pagristuma, ji susiduria su tam tikrais procesinio jstatymo numatytais sun-
kumais, t. y. Salis turi ne tik nurodyti aplinkybes, bet ir pateikti jas patvirtinancius jrody-
mus. Kita vertus, $aliy dispozityvumo ir rungimosi principai leidzia Saliai pasirinkti jai
priimting savo teisiy ar teiséty interesy gynimo varianta. Uz toki pasirinkima negali biti
taikoma prievarta. [rodinéjimo pareiga subjektas turi tik sau, ja vykdo vadovaudamasis
savo interesais ir sickdamas asmeninés naudos. Salies interesas, kurj sudaro siekis lai-
méti byla, skatina Sali imtis visy galimy procesiniy veiksmuy, kuriais biity irodyti jos tei-
giniai dél fakty ir aplinkybiy'®. Suprantama, jog dél dispozityvumo principo galiojimo
tokiy veiksmy atlikimo priverstinai negali iSreikalauti nei teismas, nei kita bylos $alis.
Todél manome, kad butinumas Saliai jrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi, turi biti
apibréziamas terminu ,,jrodinéjimo nasta“!!, nes jis kur kas tiksliau atspindi aptariamo
instituto teising prigimtj bei, kaip teisingai pazyméjo V. Nekrosius, civilinio proceso
principy — dispozityvumo, rungimosi — turini, nes tik nurodo Saliai, kaip ji turi elgtis,
norédama, kad proceso baigtis jai biity palanki'?.

10 Terebeiza, Z. [rodinéjimo nasta ir jos paskirstymas civiliniame procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mo-
kslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 56.

11 Terminas ,naSta* reiSkia sunkuma. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [ziGréta 2010-01-10].
<http://www.lkz.It/startas.htm>.

12 Nekrosius, V. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, regla-
mentuojanéiy jrodingjima, taikymo teismy praktikoje* teoriné ir praktiné analizé. Justitia. 2005, 3: 15.
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Gana pagrista nuomong aptariamu klausimu i§désté ir V. Bronevicius, teigdamas,
kad procesinés asmeny pareigos yra dvilypés: kai kuriais atvejais ,,pareigos® terminas
priartéja prie materialinéje teiséje vartojamo ,,pareigos’ termino reikSmeés (pvz., asmuo
turi pareiga vykdyti teismo sprendima). Tokiy pareigu nevykdant savanoriskai, prade-
damas priverstinis vykdymas. Kita vertus, egzistuoja ir tokios pareigos, kurios vadin-
tinos ,,procesine nasta“. Tai biitinumas ka nors daryti ar nedaryti, kurio jgyvendinimas
negali biti uztikrintas prievarta. Taciau Salis turi paklusti, jei nori pasiekti sau naudin-
ga rezultata arba iSvengti neigiamy procesiniy pasekmiy'’. PanaSios nuomongés laikési
ir E. Vaskovskis, teigdamas, kad terminas ,,irodinéjimo nasta* néra tolygus terminui
Lirodingjimo pareiga“. Salis, norédama laiméti byla, patiria aplinkybiy nurodymo ir jas
pagrindzianéiy jrodymy pateikimo nasta (sunkuma)'“.

Kita vertus, paZzymeétina ir tai, kad lotyniskos ,,onus probandi* savoka vokie€iy
(,,Beweislast™), anglu (,,burden of proof”), rusu (,,0pemsa ookaszvieanus’), prancizy
(,,charge de la preuve®), lenku (,,ciezar dowodu*), ispanu (,,carga de la prueba®), italy
(,;,onere della prova“) kalba'> reiskia ,,irodinéjimo nasta“.

Apibendrinus tai, kas i§déstyta, galima teigti, kad jrodinéjimo nasta — tai Salies teisé
ir blitinybé jstatymu nustatyta tvarka jrodyti savo reikalavimy ar atsikirtimy pagristuma,
kuria lemia teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi.

Gali kilti klausimas, ar procesiniy sankciju taikymas uz tam tikry jrodymu nepa-
teikima néra pagrindas teigti, kad LR CPK irodinéjimo ,,pareigos* savokos vartojimas
pagrista, nes uz pareigos nevykdyma gali biiti taikomos tam tikros valstybés nustatytos
prievartos priemonés.

IS tiesy civilinio proceso jstatymai numato teismo teisg jpareigoti dalyvaujancius
byloje ir kitus asmenis pateikti jrodymus ir $io jpareigojimo vykdyma uZtikrina proce-
sine sankcija — teismo bauda. Teisés doktrinoje yra pazymima, kad teismo bauda — tai
procesiné teisiné sankcija, kuria teismas gali skirti byloje dalyvaujantiems asmenims,
proceso dalyviams (liudytojams, ekspertams, vertéjams) ir kitiems asmenims uz pro-
cesiniy pareigy nevykdyma arba netinkama vykdyma'®. Baudos gali biti skiriamos tik
LR CPK nustatytais atvejais (LR CPK 106 str. 1 d.). Pavyzdziui, teismas gali skirti iki
1 000 lity bauda, jeigu dalyvaujantis byloje ar kitas asmuo per teismo nustatyta terming
neivykdo reikalavimo pateikti raSytini irodyma ir nepranesa teismui apie tai, kad nega-
lima jo pateikti dél svarbiy priezas¢iy (LR CPK 199 str. 6 d.). Teismo bauda gali biti
skiriama ir asmenims, dél kuriy kalty veiksmy nejvykdytas teismo reikalavimas pateikti
turimus daiktinius jrodymus (LR CPK 206 str., 207 str.).

Akivaizdu, kad aptartais atvejais yra kalbama apie sankcijy taikyma asmenims uz
istatyme numatyty teismo jpareigojimy nevykdyma arba netinkama vykdyma. Taciau

13 Broniewicz, W. Postepowanie cywilne w zarysie. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze PWN, 1999, p. 111.

14 Vaskovskii, E. V. Ucebnik grazdanckogo processa [Civil Procedure textbook]. Moskva: Gorodec, 1996,
s. 377.

15 Zodynas [interaktyvus]. [Zitiréta 2009-12-18]. <http://isverstionline.com>.

16  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 360;
Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos cen-
tras, 2005, p. 329; Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 1 dalis.
Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2004, p. 259.
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paminéti atvejai neturi nieko bendra su jrodin¢jimo nasta (LR CPK 12 str., 178 str.). Juk
procesinis istatymas nustato sankcijas ne todél, kad $alis jrodyty reikalavimy ar atsikir-
timy pagristuma, t. y. ne tam, kad irodymo nasta biity vykdoma, o tam, kad biity tinka-
mai sprendziami tam tikri procesiniai klausimai, iSkylantys bylos nagrinéjimo metu. Ki-
taip tariant, dél fakty, jeinanciy i jrodinéjimo dalyka, nustatymo, nors tai ir prieStarauty
Salies interesams. Galima daryti i§vada, kad tik tais atvejais, kai dalyvaujantys byloje
asmenys, kiti proceso dalyviai nevykdo procesiniame istatyme numatyty ir teismo nu-
statyty ipareigojimu, susijusiu su irodymy pateikimu, galima kalbéti apie realias Saliy
(kity proceso dalyviy) procesines pareigas, kuriy vykdymas garantuojamas valstybés
prievartos priemonémis.

2. Pareigos rupintis proceso skatinimu ir draudimo piktnau-
dziauti procesinémis teisemis principo jtaka jrodinéjimo
nastai

»lrodingjimo pareigos® savokos vartojimo Salininkams gali kilti pagristas klausi-
mas, ar procesiniame istatyme itvirtinti koncentruotumo bei draudimo piktnaudziauti
procesinémis teisémis principai, {pareigojantys Salis laiku, riipestingai ir saZiningai nau-
dotis procesinémis teismémis ir uz $iy pareigy nevykdyma taikant procesines sankcijas,
néra pagrindo teigti, kad vis délto $alis turi pareiga irodinéti.

2.1. Pareigos rapintis proceso skatinimu itaka jrodinéjimo nastai

Teisés doktrinoje pagristai pabréZziama jrodymuy pateikimo laiku svarba!’. LR CPK
itvirtinti koncentruotumo, ekonomiskumo, operatyvumo, draudimo piktnaudziauti pro-
cesinémis teisémis principai (LR CPK 7 str., 42 str. 5 d.) nedviprasmiskai jpareigoja
dalyvaujancius byloje asmenis saziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems priklausan-
¢iomis procesinémis teisémis, ripintis greitu bylos iSnagrinéjimu, laiku nurodyti aplin-
kybes ir pateikti jrodymus, kuriais grindziami ju reikalavimai ar atsikirtimai. Tokios
procesiniuose istatymuose nustatytos pareigos byloje dalyvaujantiems asmenims ir yra
orientuotos | greita bei operatyvy bylos i$nagrinéjima, o tai leidzia uztikrinti ir Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje 6 straipsnyje'® jtvirtinta
asmens teisg, kad jo byla biity nagrin¢jama per jmanomai trumpiausia laika lygybés
ir vieSumo salygomis. [statymy leidéjo pozicija patvirtina ir teismy praktika. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ne karta yra pazyméjes, kad visi dalyvaujantys byloje asmenys,
siekdami nepazeisti kity, ypac priesingu interesy turinéiy, dalyvaujanciy byloje asmenuy
teisiy ir interesy privalo savo procesinémis teisémis naudotis saziningai bei veikti taip,
kad byla biity i$nagrinéta greitai ir teisingai'®. Akivaizdu, kad asmuo bet kuria savo

17 Nekrosius, V., supra note 12, p. 18-19.

18  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987; 2000,
Nr. 96-3016.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 1 d. nutartis civi-
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teise, taip pat ir teise jrodinéti privalo naudotis saziningai. Pasak U. Kalveito, Salys,
vykdydamos irodinéjimo nasta, privalo elgtis taip, kaip to reikia riipestingai ir greitai
vesti civilinj procesa®.

PrieSingai nei 1964 m. CPK (toliau — 1964 m. CPK), kai proceso $alys irodymu
pateikimo nasta be dideliy suvarzymy i$ esmés galéjo realizuoti pries teismui iSeinant |
pasitarimy kambari priimti sprendimo (1964 m. CPK 206 str.), pagal §iuo metu galio-
jantji LR CPK Salys turéty pateikti {rodymus, pagrindziancius ieSkinyje ar atsiliepime
nurodytas aplinkybes iki pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos pabaigos (LR
CPK 42, 135, 226, 232 str.). Véliau (pvz., teisminio nagringjimo stadijoje) jrodymai gali
biti pateikti tik iSimtiniais atvejais, jeigu ju priémimas neuzvilkins (sprendimo priémi-
mo) bylos nagrinéjimo (LR CPK 181 str., 251 str.).

Naujai jtvirtinti civilinio proceso principai suponuoja visai kitoki irodinéjimo nas-
tos vykdymo teisinj reguliavima, skatinanti pacias Salis ripintis greitu bylos iSnagri-
néjimu, laiku ir ripestingai, atsizvelgiant { procesa eiga, pateikti teismui irodymus ir
argumentus, kuriais grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai. Jei Salis nevykdo arba
netinkamai vykdo nasta jrodinéti, taip paZeisdama pareiga riipintis proceso skatinimu,
teismas turi teis¢ imtis tam tikry procesiniy priemoniy — atsisakyti priimti pavéluotai
pateiktus jrodymus. Taigi, galimos neigiamos procesinés teisinés pasekmés uz pareigos
ripintis proceso skatinimu nevykdyma ir Salies suinteresuotumas bylos baigtimi vercia
Salis proceso istatymo nustatytomis salygomis ir terminais ivykdyti irodinéjimo nasta.
Taciau pazymétina, kad pareiga ripintis proceso skatinimu paprastai neturi jtakos iro-
dingjimo nastos vykdymo turiniui. Dispozityvumo principas lemia, kad pati Salis turi
teis¢ apibrézti, kokia apimtimi ji vykdys jrodinéjimo nasta, ir uz $ios teisés netinkama
igyvendinima procesinés sankcijos netaikomos.

Atsisakyma priimti pavéluotai pateiktus jrodymus laikant viena i§ pareigos ripintis
proceso skatinimu nevykdymo pasekmiy, kelia abejoniu proceso istatyme itvirtinta sa-
lyga — jeigu irodymy pateikimas neuzvilkins bylos nagrinéjimo, suteikianti teismui teisg
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, kuri reikalauja detalesnio aptarimo. Kadangi pro-
ceso jstatymas nepateikia oficialaus ,,vilkinimo* savokos apibrézimo, teisés doktrinoje
galima rasti ivairiy jq aiSkinanciy teoriju: likusio proceso dalies vilkinimo teorija, viso
proceso vilkinimo teorija, esminé proceso vilkinimo teorija*'. Teisés doktrinoje pazy-
mima, kad turéty buti laikomasi viso proceso esminio vilkinimo teorijos. Pasak V. Mi-
keléno, turi buiti esminis proceso vilkinimas, kuris turéty biiti vertinamas atsizvelgiant
1 tikéting proceso trukmg. Jeigu viso proceso trukmé téra, pavyzdziui, vienas ménuo,
pavéluotas jrodymuy priémimas, dél kurio bylos nagrinéjimas gali uztrukti desimt dieny,
reik$ty esminj bylos nagrinéjimo vilkinima. Vien vilkinimo fakto konstatavimas, neat-

lingje byloje R. B. v. P. B. (bylos Nr. 3K-3-576/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2001 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje V. Kikaliené v. AB ,, Turto bankas* (bylos Nr.
3K-3-999/2001).

20 Kallweit, U. Die Prozefiforderungspflicht der Parteien und die Prdiklusion verspdteten Vorbringens im
Zivilprozefs nach Vereinfachungsnovelle vom 3. Frankfurt, 1983, p. 1.

21 Nekrosius, V., supra note 12, p. 19; Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
komentaras. 11-111 dalis, p. 16-18.
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sizvelgiant | tai, kiek priémus pavéluotai pateiktus jrodymus pailgéja bylos nagrinéjimo
laikas — deSim¢ia minuc¢iy ar dviem ménesiais, nesuderinamas su socialinio civilinio
proceso idéja?. Taciau ka reiskia ,tikétina civilinio proceso trukmé* ir kokiais objekty-
viais kriterijais ja galima nustatyti, pamatuoti? Suprantama, galima paprasc¢iausiai teigti,
kad tikétina civilinio proceso trukmé (kaip jprasta) nustatoma atsizvelgiant j protingumo
ir saziningumo principus. Taciau akivaizdu, kad toks aiSkinimas sudaro salygas teismui
savaip interpretuoti ,,vilkinimo* savoka, prisidengiant ,.tikétina civilinio proceso tru-
kme* ir ne visais atvejais tinkamai pasinaudoti jstatymo suteikta teise atsisakyti priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus. Proceso istatyme numatyta iSimtis priimti pavéluotai pa-
teiktus irodymus daznai gali tapti bendraja taisykle. Be to, LR CPK nejtvirtina mecha-
nizmo, kuris leisty patikrinti, ar pavéluotai pateikti jrodymai yra pagristai priimti ir ar ju
priémimas nepazeidZia proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principu. Akivaizdu,
jeigu teismo teis¢ atsisakyti priimti véliau pateiktus jrodymus priklauso nuo vertinamojo
pobtdzio salygu, teismas, nenorédamas, kad jo priimtas sprendimas biity panaikintas
aukstesnés instancijos teismo, paprastai pasinaudoja teise priimti pavéluotai pateiktus
irodymus, ijvertindamas tai, kad teismo proceso vilkinimas pats savaime nesukels teis-
mui neigiamy teisiniy pasekmiy, o atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus
gali biiti priimto sprendimo panaikinimo pagrindas.

Nesigilinant i kitas proceso vilkinima aiSkinancias teorijas, reikia pazyméti, jog vi-
soms joms yra bendra tai, kad jos nepasizymi aisSkumu, konkretumu. ,,Vilkinimo* savo-
kos vartojimas de facto reiskia atsisakyma nustatyti aiskius ir skaidrius atsisakymo pri-
imti pavéluotai pateiktus jrodymus pagrindus. Toks neapibréztumas bei galimybé teikti
pavéluotai pateiktus jrodymus neretai gali paZeisti Salies, kuri riipinasi proceso skati-
nimu, interesus ir susilpninti pasitikéjima teismais bei visa teisine sistema ir sudaryti
prielaidas pazeisti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
6 straipsni. Todél manome, kad turéty biiti atsisakyta vertinamojo pobiidzio savokuy,
sudaranciy prielaidas pazeisti proceso koncentruotumo, ekonomiskumo principus, var-
tojimo. Proceso jstatyme apibrézti arba teismo nustatyti terminai, per kuriuos Salys turi
ivykdyti irodinéjimo nasta, gali biiti vieninteliai objektyvis kriterijai, sprendziant papil-
domai pateikty jrodymy priémimo klausima. Salis, kuri per {statymo ar teismo nustatyta
terming nepateiké irodymuy, teismui turéty biiti nustatyta pareiga, o ne teisé¢ atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus irodymus, iSskyrus atvejus, jeigu irodymai negal¢jo biiti
pateikti dél objektyviu nuo Salies neprikalusanciy priezasciy (néra Salies kaltés).

Vis placdiau viesojoje erdvéje sklinda nuomoné, kad, siekiant i$spresti (tam tikrais
atvejais) ilgos proceso trukmés problema, reikia didinti teiséjy skaiiy. Suprantama,
kad, kompleksiSkai vertinant aptariama problema, teiséjy skaiciaus didinimas galbiit ir
padéty sutrumpinti proceso trukme, nes teis¢jams tekty mazesnis kruvis. Taciau, kaip
teisingai pazyméjo V. NekroSius, pirmiausia reikéty atsakyti i klausima, ar pagrindinis
teiséjo darbo jrankis — LR CPK — yra parengtas taip, kad biity iSnaudotos visos teisinés
proceso pagreitinimo ir supaprastinimo galimybés. Jeigu paciame jstatyme gliidi pato-

22 Mikelénas, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11-111 dalis, p. 18.



308

Zilvinas Terebeiza. [rodinéjimo nasta ar pareiga

gios proceso vilkinimo galimybés ir ilgos jo trukmés priezastys, teiséjuy skaiciy galima
didinti iki begalybés, taciau problema nebus i§sprgsta®.

2.2. Draudimo piktnaudziauti procesinémis teisemis principo jtaka
irodinejimo nastai

Gali kilti pagristas klausimas, ar procesiniame {statyme numatyta galimybe¢ taikyti
Saliai sankcija (paskirti bauda iki 20 000 lity, taip pat ipareigoti atlyginti kitai $aliai pa-
tirtus nuostolius) uZ nesaziningai pareiksta nepagrista ieskinj (apeliacini, kasacinj skun-
da) néra pagrindas teigti, kad vis délto Salis turi pareiga jrodinéti. I§ tiesu LR CPK 95
straipsnis numato tokia galimybe, ta¢iau pazymétina, kad tokioms pasekméms atsirasti
turi biiti dvi biitinos salygos: Salies nesaziningumas (piktnaudziavimas procesinémis tei-
sémis) ir ieSkinio nepagristumas. Alternatyvus tokio pobtidZio sankcijy taikymo pagrin-
das — samoningas veikimas trukdant teisingai ir greitai iSnagrinéti byla. Taigi, nepagris-
to ieskinio pateikimas pats savaime néra pagrindas taikyti proceso istatyme numatyty
sankcijy ir (ar) atlyginti kitai Saliai patirtus nuostolius. LR CPK 95 straipsnyje suteikta
teise teismas galéty pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu bty nustatytas nepagrista ieskinj
pareiSkusio asmens veiksmy neteisétumas, t. y. akivaizdus teisés i teisming gynyba (kaip
ir kiekvienos kitos teisés) naudojimas ne pagal jos socialing paskirtj. Tai reiSkia, kad $a-
liai gali biti taikomos sankcijos ne todél, kad ji nejrodé savo reikalavimy pagristumo, o
todél, kad jos veiksmai, igyvendinant teisg | teisming gynyba, kartu ir vykdant jrodiné-
jimo nasta, prieSingi teisei. AiSkinimas, kad LR CPK 95 straipsnio paskirtis — uzkirsti
kelia nepagristy ieSkiniy (apeliaciniy, kasaciniy skundy) pateikimui, sudaryty prielaidas
pazeisti teisminés gynybos prieinamumo, rungimosi ir dispozityvumo principus. Teisg
1 teisming gynyba, jos prieinamuma garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija (30
str.), dél to asmens igyvendinama teisé | teisming gynyba gali buti laikoma piktnau-
dziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise naudojamasi akivaizdziai ne pagal jos
socialing paskirtj, darant Zala kitiems asmenims?*,

ISvados

1. Nesant jrodinéjimo pareigos {vykdymo garantijos — sankcijos, savaime yra pa-
kankamas pagrindas jrodinéjimo pareiga laikyti ypatingu teisiniu reiSkiniu, kuris ski-
riasi nuo tradicinés pareigos sampratos. Bylos faktiniy aplinkybiy irodin¢jimo sri¢iai
néra budinga procesiné prievarta. Tik dél teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi Salis
patiria nasta jrodinéti. Todél butinumas (sunkumas) $aliai jrodyti aplinkybes, kuriomis
ji remiasi, turi biiti apibréziamas terminu ,.jrodinéjimo nasta“, nes jis kur kas tiksliau
atspindi aptariamo instituto teising prigimti.

23 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia,
2002, p. 54.

24  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. balandzio 4 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Oruva ir Ko* v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy rajono
skyrius (bylos Nr. 3K-3-224/2005).
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2. Proceso koncentruotumo bei draudimo piktnaudziauti procesinémis teisémis
principai jpareigoja $alis proceso istatymo nustatytomis salygomis ir terminais ivykdyti
irodinéjimo nasta. Taciau dispozityvumo principas lemia, kad pati Salis turi teisg api-
brézti, kokia apimtimi ji vykdys jrodinéjimo nasta, ir uz Sios teisés netinkama jgyven-
dinima procesinés sankcijos netaikomos. Galimy neigiamy procesiniy pasekmiy rizika
turi {vertinti pati jrodinéjimo nasta patirianti proceso Salis.

3. ,,Vilkinimo* savokos vartojimas LR CPK de facto reiSkia atsisakyma nustatyti
aiskius ir skaidrius atsisakymo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus pagrindus ir suda-
ro prielaidas paZeisti proceso operatyvumo bei ekonomiskumo principus. Proceso ista-
tyme apibrézti arba teismo nustatyti terminai, per kuriuos Salys turi jvykdyti jrodinéjimo
nasta, gali biiti vieninteliai objektyviis kriterijai sprendZiant papildomai pateikty jrody-
my priémimo klausima. Salies, kuri per jstatymo ar teismo nustatyta termina nepateiké
frodymu, atzvilgiu teismui turéty biiti nustatyta pareiga, o ne teisé, atsisakyti priimti
pavéluotai pateikty irodymu, iSskyrus atvejus, jeigu irodymai negaléjo biti pateikti dél

objektyviy, nuo Salies nepriklausanciy priezasciy (néra Salies kaltés).
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BURDEN OF PROOF IN CIVIL PROCEDURES

Zilvinas Terebeiza

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The duty of the burden of proof has been traditionally used in the legal
doctrine of the civil procedure, court practice, and in the Code on Civil Procedure of the
Republic of Lithuania. This concept is firmly established in both the legal doctrine of civil
procedure and in court practice; however, the legitimacy of using the duty of the burden of
proof in civil procedure processes remains the object of discussion. The study aims to assess if
the usage of the concept is compatible with party disposition and competition principles, and
if the understanding of the concept is the same under substantive and procedural law due to
the specific nature of the legal procedures. The article also addresses the influence on the bur-
den of proof of the duty not to hinder the implementation of the civil procedure process and
the prohibition to abuse the procedural rights. The analysis shows that the requirement for
the party to provide sufficient evidence in support of its position must be defined by the con-
cept of the “burden of proof”. The use of coercion in the averment procedure is rare, because
each party has the right to define the extent of the realization of the burden of proof duty,
while procedural sanctions are not imposed for the improper usage of the burden of proof.
The duty to make the process as efficient as possible and the prohibition to abuse the procedu-
ral rights obligates the parties to satisfy the duty of the burden of proof based on procedural
laws; nevertheless, the exercise of this duty does not impact the right for the party to decide the
extent to which the burden of proof must be exercised. The party, which creates obstacles for
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the civil procedure process or does not adhere to the procedural rights, might face sanctions.
The sanctions might be imposed not because the party failed to fulfil the “duty” of the burden
of proof, but because the actions of the party, while fulfilling this duty, were unlawful.
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