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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamos pagrindines Europos Teisingumo Teismo (to-
liau — ETT) jurisprudencijoje lyciy lygybes principo pagrindu suformuluotos ne visq darbo
laikq dirbanciy darbuotojy teisty apsaugos nuostatos. Autore lygindama sias nuostatas su
Ldirektyvinemis, numatytomis Europos socialiniy partneriy bendrame susitarime del darbo
ne visq darbo dieng' (toliaw — Susitarimas), vertina, kokia apimtimi ETT praktika turéjo
itakos mineto Susitarimo turiniui.

Keliamas klausimas, ar priemus Europos Bendrijos (toliau — EB) ,,direktyvines” teises
normas buvo uztikrinta didesne tokiy darbuotojy darbo ir socialine apsauga ir ar direktyvos
normomis isties pasiekiami dualistiniai jos tikslai, susije ne tik su lankstesnio darbo organi-
zavimo bet konkurencijos poretkiu darbo rinkoje, bet ir su bitinybe atsizvelgti § darbuotojy
retkmes.

Reiksminiai ZodzZiai: ne visas darbo laikas, ne visa darbo diena, ne visq darbo laikg
dirbantis darbuotojas, diskriminavimas lyties pagrindu.

1 Tarybos 1997 m. gruodzio 15 d. direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena,
kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose daly-
vauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy konfederacija (ETUC).
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Ivadas

EB darbo ir socialinés apsaugos teis¢je ne visas darbo laikas gana nauja ir idomi
sritis. EB teisé $iuo poziliriu néra iSskirtiné, nes pirmieji Tarptautinés darbo organiza-
cijos Sios srities teisés aktai priimti tik 1994 m.? Siek tiek véliau — 1997 m. gruodzio
15 d. — priimta ir Tarybos direktyva dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo
diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajunga (UNICE), Eu-
ropos imoniy, kuriose dalyvauja valstyb¢, centras (CEEP) ir Europos profesiniu sajungu
konfederacija (ETUC) (97/81/EB) (toliau — direktyva 97/81/EB). Galima drasiai teigti,
kad Sios direktyvos 97/81/EB priémimui, be kity veiksniu (ekonominiy, socialiniy)?,
itakos tur¢jo ir teisinés prielaidos, ypa¢ Susitarimo dél socialinés politikos* nuostatos,
leidusios Europos socialiniy partneriy sudarytus susitarimus, priémus Tarybos direkty-
va, transformuoti | privalomas teisés normas.

Susitarimo preambuléje, ivardijant ne viso darbo laiko svarba, nurodoma, kad Sis
Susitarimas yra indélis { bendra Europos uzimtumo strategija bei pripazistama, kad dar-
bas ne visa darbo diena pastaraisiais metais tur¢jo didelg itaka uzimtumui. Taigi minétos
direktyvos 97/81/EB priémima bei turinj taip pat 1émé uzimtumo politikos ypatumai ir
jos sklaida aptariamu laikmeciu. Juk direktyva 97/81/EB priimta netrukus po Amsterda-
mo sutarties sudarymo® — laikotarpiu, kai buvo pripazinta uzimtumo skatinimo bei darbo
viety kiirimo svarba. Neabejotina, kad priimti direktyva 97/81/EB paskatino ir poreikis
geriau apsaugoti ne visa darbo laika dirbanciyjy interesus. Tai patvirtina ne tik sociali-
niy partneriy valia arba dar 1981 m. isreik$tos pirmosios EB institucijy pastangos®, bet
ir tai, kad jau nuo praeito amziaus aStuntojo deSimtmecio ETT, remdamasis EB sutarties
119 straipsnyje (dabar 141 straipsnis)’ jtvirtintu vienodo darbo uzmokes¢io vyrams ir
moterims uz vienoda darba tiesioginio veikimo principu, formavo dirbanciyjuy ne visa

2 Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 175 dél ne visos darbo dienos bei ja papildanti rekomenda-
cija Nr. 182 dél ne visos darbo dienos. Tiesa, i§vestiniy nuostaty galime rasti ir Tarptautinés darbo organiza-
cijos 1951 m. konvencijoje Nr. 100 dél vienodo atlyginimo vyrams ir moterims uz lygiavertj darba, 1958 m.
konvencijoje Nr. 111 dél diskriminacijos netaikymo darbo ir profesinés veiklos srityse, 1981 m. konvencijoje
Nr. 156 dél darbuotojy, turinéiy isipareigojimy Seimai ir vienodo poziiirio i juos, 1988 m. konvencijoje
Nr. 168 dél uzimtumo skatinimo ir apsaugos nuo nedarbo bei kita.

3 Zr.: Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p.
294. Be to, kai kurie autoriai pripazjsta, kad direktyvos 97/81/EB priémimui ir Susitarimo dél darbo ne visa
darbo diena turiniui jtakos turéjo Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 175 dél ne visos darbo
dienos bei ja papildanti rekomendacija Nr. 182 dél ne visos darbo dienos.

4 1993 m. lapkricio 1 d. isigaliojusios Mastrichto sutarties priedas — protokolas Nr. 14 (1999 m. geguzés
1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutarciai Susitarimo dél socialinés politikos turinys perkeltas | Europos Bendrijy
sutartj).

5 Amsterdamo sutartis sudaryta 1997 m. spalio 2 d., o direktyvos 97/81/EB preambuléje nurodoma, kad jos
priémimui turéjo itakos politiné valia — Amsterdamo Europos Vadovy Tarybos iSvadose. Europos Sajungos
valstybiy ir vyriausybiy vadovai labai pritaré socialiniy partneriy sudarytam susitarimui dél darbo ne visa
darbo diena (direktyvos 97/81/EB preambulés 13 pastraipa).

6 7Zr.: Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaité, V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo
teiséje. Vilnius: Valstybés imoné ,,Registry centras®, 2008, p. 211.

7 Toliau tekste kalbama tik apie EB sutarties 119 straipsni netikslinant, kad §iuo metu galioja atitinkamas 141
straipsnis.
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darbo laika nediskriminavimo praktika. Straipsnyje nagrin¢jama esmine, autorés nuo-
mone, kai kuriy valstybiy nariy nacionalinés teisés pagrindu ETT suformuota praktika,
turéjusi jtakos dabartiniams ne viso darbo laiko teisinio reglamentavimo principams bei
minimaliems reikalavimams EB teiséje. Atsizvelgdama i tai, autoré i§ esmés apsiriboja
i8samesne ETT jurisprudencijos analize tik iki direktyvos 97/81/EB jsigaliojimo.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti, kiek ETT jurisprudencija turéjo jtakos dabartiniam
ne viso darbo laiko reglamentavimui EB teis¢je, ypa¢ minéto socialiniy partneriy Susi-
tarimo turiniui, ir kokia apimtimi EB teis¢je uztikrinama ne visa darbo laika dirbanciy
darbuotojy apsauga.

Rasant §j straipsnj taikyti istorinis, lyginamasis, sisteminés analizés, loginis-anali-
tinis ir kiti metodai.

Bendroji ETT praktikos apzvalga. ETT nagringjo {vairius ne visa darbo laika dir-
banciyjuy darbo bei socialinés apsaugos teisiy igyvendinimo aspektus. Kol nebuvo isiga-
liojusi direktyva 97/81/EB, ETT priémé sprendimus, kuriuose buvo numatytos pagrindi-
nés tokiy darbuotojy teisés, susijusios su darbo uzmokesciu (iskaitant iSeitines iSmokas
ir apmokéjima uz vir§valandinj darba), pareigu paaukstinimu, profesiniu mokymu, kas-
metinémis atostogomis, darbo stazu, ju apsauga darbo sutarties nutraukimo darbdavio
iniciatyva atveju bei socialine apsauga.

Nagrinédamas bylas ETT pirmiausiai tikrindavo, ar valstybés narés nacionalinés
teisés nuostata (numatytoji istatyme arba kolektyvinéje sutartyje) patenka i ‘ratione ma-
teriae‘ — EB teisés reguliuojama nediskriminavimo sritj. [vertings tai, jog materialinés
teisés normuy, tiesiogiai draudzian¢iy ne visa darbo laika dirbanc¢iuyjy diskriminacija, EB
teiséje iki direktyvos 97/81/EB priémimo nebuvo, ETT tokiose bylose taiké EB sutarties
119 straipsnj, taip pat atskiry tuo metu galiojusiy ly¢iy lygybés direktyvy® nuostatas.
Siekdamas pagristi savo sprendimus, ETT, nors ir ne pirmuosiuose, o vélesniuose’ savo

8 Straipsnyje placiau nagrin¢jami ETT sprendimai, kuriuose, be kita ko, buvo pasiremta Siomis direktyvomis:
Tarybos 1975 m. vasario 10 d. direktyva 75/117/EEB dél valstybiy nariy jstatymuy, skirty vienodo vyry ir
motery darbo uzmokescio principo taikymui, suderinimo; Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyva 76/207/
EEB dél vienodo pozitirio | vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy pa-
aukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (Siuo metu galioja Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. rugséjo 23 d.
direktyva 2002/73/EB, i§ dalies pakeicianti Tarybos direktyva 76/207/EEB ); Tarybos 1978 m. gruodzio 19
d. direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitirio | vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje; Tarybos 1986 m. liepos 24 d. direktyva 86/378/EEB dél vienodo pozidirio i vyrus ir moteris
principo igyvendinimo profesinése socialinés apsaugos sistemose; Tarybos 1992 m. spalio 19 d. direktyva
92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad bty uztikrinta geresné néséiy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (deSimtoji atskira direktyva, kaip numatyta di-
rektyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje); Tarybos 1993 m. lapkricio 23 d. direktyva 93/104/EB dél tam
tikry darbo laiko organizavimo aspekty. Siuo metu galioja Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5
d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo pozidirio { moteris ir vyrus uzimtu-
mo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija), taciau ja Siame straipsnyje néra
remiamasi, todél kad analizuojamos ETT bylos, nesusijusios su jos taikymo praktika.

9 Pirma karta statistini metoda ne viso darbo laiko bylose ETT taiké 1988 m. (Case 171/88, Rinner-Kuhn v.
FWW Spezial — Gebundereinigung [1989] E.C.R. 2743, Case C-102/88, Ruzius-Wilbrink v. Bestuur van de
Bedrijsvereniging voor Overheidsdiensten [1989] E.C.R. 4311, Case C-457/53, Kuratorium fur Dialyse v.
Lewark [1993] E.C.R. 1-243).
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sprendimuose'® sistemingai naudojosi statistikos duomenimis'!, jrodanciais, kad ne visa
darbo laikg dirban¢iy motery buvo daug daugiau nei vyry'2. Taip pat ETT vertino, ar
tokios nevienodos salygos vyrams (paprastai dirbantiems visa darbo laika) ir moterims
(paprastai dirban¢ioms ne visa darbo laika) netiesioginés diskriminacijos atveju galé-
jo biiti pateisinamos objektyviomis priezastimis, nesusijusiomis su lytimi'. Siuo tikslu
ETT, taikydamas proporcingumo principa, tirdavo, ar teisétas socialinés politikos tiks-
las galéjo biiti pasiektas kitomis priemonémis.

Pazymétina, kad, nors ETT savo jurisprudencijoje i§ esmés pabrézé ne visa darbo
laika dirbanciyjy nediskriminavima darbo teisiniuose santykiuose, tokia pat i§sami Sio
teismo praktika ir socialinés apsaugos srityje.

1. Ne visa darbo laika dirbanciyju darbo teisiy apsauga ETT
praktikoje ir Susitarime

1.1. Teise ] vienoda darbo uzmokestj

ETT praktikos, susijusios su ne viso darbo laiko darbuotojy apsauga, pradzia sieja-
ma su darbo uzmokescio teisiniu institutu. Pirmoji 1980 m. nagrinéta byla'* susijusi su
darbuotoja Jenkins, dirbusia ne visa darbo laika Kingsgate Clothing bendrovéje, kurioje
daugelis dirbanciyju ne visa darbo laika buvo moterys. Jenkins savo ieskinyje nurodé,
kad jos darbo uzmokestis buvo 10 procenty proporcingai mazesnis nei toje pacioje bend-
rovéje ta pati darba visa darbo laika dirbanc¢io vyro. ETT prisimindamas tiesiogini Su-
tarties 119 straipsnio veikimo principa Defrenne sprendime's, konstatavo, kad gincija-
ma darbo uZmokescio nelygybé néra tiesiogiai diskriminuojanti Sutarties 119 straipsnio
prasme, nebent biity jrodyta netiesioginé diskriminacija remiantis tuo, kad daugiausiai

10 Case C-96/80, Jenkins v. Kingsgate [1981] E.C.R. 911, Case C-170/84, Bilka v. Werver von Hartz [1986]
E.C.R. 1607, Case C-33/89, Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg [1990] E.C.R. 1-2591, Case C-
184/89, Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg [1991] E.C.R 1-297. Siose bylose ETT konstatavo, kad
daugelyje Vokietijos ekonomikos sektoriy ne visa darbo laika dazniau dirba moterys nei vyrai.

11 ETT nepateiké konkretaus procentinio dydzio, kuriuo galima bty remtis sprendziant netiesioginés diskri-
minacijos klausima, ir visais atvejais vadovavosi teisingumo, protingumo, proporcingumo bei kitais princi-
pais.

12 Ne visas darbo laikas vertinamas kaip darbo organizavimo forma, padedanti sukurti daugiau darbo viety,
taip pat sudaranti prielaidas geriau derinti profesini ir Seimos gyvenima/pareigas. Reikéty pazyméti, kad
senosiose Europos Sajungos valstybése narése ne visa darbo laika dirbanciy vaikus auginan¢iy motery buvo
gerokai daugiau nei vyry. 2001 m. Sie darbuotojai sudaré 18 proc. visy darbuotojy, 1997 m. — 16,9 proc., o
2009 m. I ketvirtj —18, 6 proc. Net 31,4 proc. visy dirban¢iy motery dirba ne visa darbo laika ir tik 8,1 proc.
visy dirbanéiyjuy vyry. Nepaisant to, kad darbuotoju vyry, dirban¢iy ne visa darbo laika, skaicius nuolat
didé¢ja (2001 m. 7,5 proc., 0 2009 m. 8,1 proc.), moterys §iuo metu sudaro apie 80 proc. visy dirbanéiyjy ne
visa darbo laika [interaktyvus]. [ziliréta 2009-12-23]. <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
product_details/publication?p product code=KS-QA-09-035>.

13 Case C-322/98, Kachelmann v. Bankhaus Hermann Lampe [2000] E.C.R. I-7505, para 29.

14 Case C-96/80, Jenkins v. Kingsgate [1981] E.C.R. 911.

15  Case C-43/75[1976] E.C.R. 455.
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dirbanciy ne visa laika yra motery. Taigi Sis ETT sprendimas buvo labai atsargus, nors
i$ esmés palankus ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams.

Po aStuoneriy mety ETT, nagrinédamas Rinner-Kuhn byla'®, turéjo atsakyti, ar Vo-
kietijos Federacijos jstatymas dél darbo uzmokes¢io mokéjimo ligos metu nepriestarau-
ja Sutarties 119 straipsniui ir Tarybos 75/117/EEB direktyvai dél lygaus darbo uzmo-
kescio, ir i§saké jau grieZtesng pozicija. Aptariamas jstatymas numaté, kad darbdavys
privaléjo Sesias savaites tgsti darbo uzmokesc¢io mokéjima darbuotojui, kuris ne dél savo
kaltés negaléjo dirbti. Taciau §i istatymo nuostata nebuvo taikoma darbuotojams, kuriy
darbas truko ne ilgiau nei 10 valandy per savaitg arba 45 valandas per ménesi. Darbuo-
toja Rinner-Kuhn, kuri paprastai dirbo 10 valandy per savaite, kreipési | nacionalinj
teisma, nes darbdavys (valymo paslaugas teikianti ijmoné) atsisaké jai mokéti darbo uz-
mokestj laikotarpiu, kai ji dél ligos nebuvo darbe. ETT nusprendé¢, kad minétos Vo-
kietijos Federacijos istatymo nuostatos diskriminavo moteris (dirbancias ne visa dar-
bo laika), palyginti su vyrais (dirbancias visa darbo laika). ETT pripazino netiesiogi-
n¢ diskriminacijg ir akcentavo, kad ji galéjo biiti pagrista objektyviomis priezastimis,
nesusijusiomis su lytimi. AtsiZzvelgdama { tai Vokietijos Federacijos Vyriausybé sické
pateisinti nacionalinés teisés nuostatas tuo, kad darbuotojai, kuriy darbo laikas truko
10 ir maziau valandy per savaitg, buvo maziau integruoti i imong nei visg darbo laika
dirbantieji. Ta¢iau ETT konstatavo, kad tokiais bendro pobtidZio argumentais diskrimi-
nacijos pateisinti negalima.

Stadt Langerich byloje'” ne visa darbo laika dirbantys darbuotojai reikalavo pri-
pazinti diskriminacinémis kolektyvinés sutarties nuostatas, pagal kurias jiems nebuvo
numatytas padidintas darbo uzmokescio tarifas uz laika, kurij jie dirbo vir§ydami jiems
susitarime su darbdaviu nustatyta darbo laiko trukmeg. PaZymétina, kad Sie darbuoto-
jai nevirSydavo {prastos kitiems tos jmonés darbuotojams savaités darbo laiko trukmes
(38,5 valandos), numatytos toje pacioje kolektyvinéje sutartyje. ETT savo sprendime
nurodé, kad diskriminacija galéty biiti pripazinta tik tokiu atveju, jeigu ta pati ir tos pa-
¢ios trukmés darba dirbusiems darbuotojams (neatsizvelgiant i tai, ar jie pagal susitarima
su darbdaviu yra visa ar ne visa darbo laika dirbantieji) biity mokamas skirtingas darbo
uzmokestis. Nagrinéjamu atveju ne visa darbo laika dirbantiesiems buvo mokamas tokio
paties dydzio darbo uzmokestis, jeigu jie dirbo tiek pat valandy, kaip ir visa darbo laika
dirbantieji. Virsijus minéta visiems imonés darbuotojams taikyting iprasta 38,5 valandy
savaités darbo laiko trukme, ne visa darbo laika dirbantieji, kaip ir dirbantieji visa darbo
laika, turéjo teis¢ | padidinta darbo uzmokescio tarifa uz vir§valandini darba, todél §iuo
atveju ETT diskriminacijos nepripazino.

Vertinant Susitarimo nuostatas darbuotojy teisés i vienoda darbo uzmokesti igyven-
dinimo pozilriu pazymétina, kad specialiy nuostaty Siame Susitarime néra numatyta.
Matyt, tokiy nuostaty nebuvimas galéty biiti paaiSkinamas tuo, jog $i Susitarima sudare
socialiniai partneriai ketino prasyti Europos Komisijos ji ,,<...pateikti Tarybai, kad ji
priimty sprendima, ipareigojanti valstybes nares <...> laikytis $iy reikalavimu® (Susi-

16  Case 171/88, Rinner-Kuhn [1989] E.C.R. 2743.
17 Case C-399/92, Stadt Langerich and others v. Angelika Helmig and others [1992] ECR 15727 ir kitos.



286

Ramuné Guobaité-Kirsliene. Europos Teisingumo Teismo praktikos jtaka ne viso darbo laiko teisinio...

tarimo preambulés 4 papunktis). Taigi, ivertinus tai, kad Susitarimo Salys sieké, jog jis
bty transformuotas i direktyva, nuostaty, numatanciy darbo uzmokescio mokéjimo rei-
kalavimus, jtraukimas i Susitarima galéjo biiti kliditis véliau ji transformuoti i direktyva
dél EB kompetencijos $ioje srityje leisti privalomo pobtidzio teisés aktus stygiaus.
Darbo uzmokestj vertinant kaip vieng i§ darbo salygu, taikomy ir ne visa darbo
laika dirbantiems darbuotojams, manome, kad nacionalinéje teis¢je nustatant Sios darbo
salygos, kaip ir kity, jgyvendinimo reikalavimus, be kita ko, turi biti atsizvelgiama i
Susitarimo 1 straipsnio a punkto ir 4 straipsnio nuostatas. Siame Susitarimo straipsny-
je itvirtintas pamatinis nediskriminavimo principas i§ esmés atkartoja ETT suformuota
draudima sudaryti blogesnes darbo salygas (iskaitant ir darbo uzmokescio nustatyma)
tik dél tos priezasties, kad darbuotojas dirba ne visa darbo diena. Autorés nuomone, Su-
sitarimo 4 straipsnio nuostatose numatytos objektyvaus pateisinimo ir pro rata temporis
principu pagristos iSimtys taip pat atitinka minétus ETT suformuluotus principus.

Be to, apibendrinus ETT argumentus, kuriais jis vadovavosi priimdamas spren-
dimus su darbo uzmokeséiu susijusiose ir kitose bylose, svarbu tai, kad sieckdamas vi-
sapusiskai jvertinti darbo salygu atitikima, teismas tarpusavyje lygindavo darbuotoja,
dirbantj ne visa darbo diena, ir panasy darbuotoja, dirbantj visa darbo diena; Susitarimo
nuostatose taip pat aptinkame Sias savokas (3 straipsnis)'®.

1.2. Darbo stazo skaic¢iavimas

Hill and Stapleton byloje' ETT nagringjo darbo stazo skai¢iavimo klausimus dir-
bantiems darbo pasidalijimo (toliau — job—sharing?®) rezimu. Job-sharing buvo taiko-
mas Airijos Respublikos valstybés tarnybos sektoriuje 1984 m., siekiant sukurti daugiau
darbo viety. Darbuotojos Hill ir Stapleton, dvejus metus i§dirbusios job-sharing rezimu
ir visa ta laika gavusios 50 procenty darbo uzmokescio, grizusios dirbti viso darbo laiko
rezimu, buvo informuotos, kad minéti dveji metai proporcingai prilyginami tik vieneriy
mety darbo stazui. ETT konstatavo, kad siekiant iSvengti ne visa darbo laika dirban-
¢iyju diskriminacijos, ju dirbtas laikas job-sharing rezimu turi buti prilygintas visam

18 ,,1. Darbuotojas, dirbantis ne visa darbo dieng™ — darbuotojas, kurio jprasty darbo valandy skaicius, apskai-
Ciuotas per savaitg arba pagal ne ilgesnj kaip vieneriy mety darbo laiko vidurki, yra mazesnis uz panasaus
darbuotojo, dirbancio visa darbo diena, darbo valandas. ,,2. PanaSus darbuotojas, dirbantis visa darbo diena*
— toje pacioje imonéje visa darbo diena dirbantis darbuotojas, kuris sudaré to paties tipo darbo sutarti arba
palaiko tokius pacius darbo santykius ir atlicka tq patj arba panasy darba (profesines pareigas), tinkamai
atsizvelgiant { kitus motyvus, iskaitant darbo staza ir kvalifikacija (igiidzius). Jeigu imonéje néra panasaus
darbuotojo, dirbancio visa darbo laika, lyginama atsizvelgiant  taikyting kolektyving sutartj arba, jei néra
taikytinos kolektyvinés sutarties, lyginama atsizvelgiant | nacionaling teisg, kolektyvines sutartis arba prak-
tikq.

19  Case C-243/95, Hill and Stapleton v. Revenue Commissioners and the Department of Finance [1998] E.C.R.
1-3759.

20  Job-sharing — tai dviejy valstybés tarnautojy susitarimas, kuriame numatoma tarpusavyje pasidalyti visos
trukmés darbo laika, taip pat darbo uzmokesti ir kitas priklausancias iSmokas. Taip darbo vietos administra-
vimo i§laidos i§lieka nepakitusios. Darbuotojai, dirbantys visos trukmés darbo laika, tur¢jo teisg¢ dalyvauti
Sioje sistemoje, iSsaugant jy teisg, pasibaigus job-sharing susitarimo terminui, vél dirbti visos trukmés darbo
laiko rezimu.
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darbo laikui ta apimtimi, kiek tai susij¢ su darbo stazo skai¢iavimu. Airijos Respublikos
Vyriausybé nacionalines nuostatas bandé¢ pateisinti nepagristai didelémis darbdavio i$-
laidomis, taciau ETT tam nepritaré ir jvertings tai, kad net 98 procentai Airijos Respu-
blikos valstybés tarnautojy, dirbusiy job-sharing rezimu, buvo moterys, savo sprendime
konstatavo diskriminacija remiantis EB sutarties 119 straipsniu. Siuo poZiiiriu vertinant
Susitarimo nuostatas pazymétina, kad 4 straipsnio 4 dalyje valstybéms naréms pasikon-
sultavus su socialiniais partneriais ir (arba) dél objektyviy priezas¢iy numatyta galimybé
numatyti specialigsias darbo salygas, susijusias su darbo laiku ir darbo stazu.

Teisé | pareigy paaukstinimq. Nimz byloje?! ETT nagrinéjo darbuotojo teisg biti
perkeltam | aukStesnes pareigas, mokant didesni darbo uzmokesti, jeigu jo darbo sta-
7as toje imongéje yra bent SeSeri metai. Kolektyvinéje sutartyje (angl. Collective Wage
Agreement for German Federal Employees) buvo numatyta, kad minéta garantija taiko-
ma tik tiems jmonés darbuotojams, kurie dirba ne maziau nei ¥ normalios darbo laiko
trukmés. Tuo tarpu darbuotoju, kuriy darbo laikas buvo nuo '% iki ¥ normalios darbo
laiko trukmés, buvo prilyginamas tik pusei darbo stazo. Atsizvelgdamas i tai, kad dar-
buotoja Nimz dirbo pusg darbo dienos, darbdavys atsisaké ja perkelti | aukstesnes parei-
gas. ETT pripazings, kad minéta kolektyvinés sutarties nuostata patenka | EB sutarties
119 straipsnio reguliavimo sriti, kaip ir ankstesnése bylose, pakartojo, kad tas faktas, jog
ne visa darbo laika dirban¢iyju motery yra daug daugiau nei vyry, patvirtina netiesiogi-
n¢ motery diskriminacija pagal EB sutarties 119 straipsni. Be to, ETT $ioje ir vélesné-
se bylose? vertino, ar darbuotojo patirtis gali biiti pakankamai pagristas ir objektyvus
kriterijus darbdaviui priimti sprendima dél darbuotojo darbo salygu pagerinimo. Tokie
ETT vertinimai, autorés nuomone, atsispindi Susitarimo nuostatose, kuriose apibréziant
»panaSaus darbuotojo, dirbancio ne visa darbo diena®, savoka nurodoma, kad, lyginant
toki darbuotoja su dirbanciu ne visa darbo diena, turi biiti, be kita ko, atsizvelgiama i
»darbo staza ir kvalifikacija (igtidzius)* (3 straipsnio 2 dalis).

1.3. Teise | profesini mokyma

Nors ETT pagrindiniai sprendimai® §ioje srityje yra susije tik su Vokietijos Fe-
deracijos teise ir darbo tarybomis, jie yra reikSmingi tuo, kad bitent Siose bylose ETT
tvardijo pagrindinius ne visg darbo laika dirbanciy darbuotoju lygiateisiSkumo principus
profesinio mokymo?®* ir kolektyviniy darbo santykiy srityje.

Ne visa darbo laika dirbancios darbuotojos kreipési i teisma dél to, kad darbdaviai
neapmokéjo joms dalies laiko, praleisto mokymuose, kurie joms buvo biitini siekiant
vykdyti darbo tarybuy funkcijas. Visos Sios moterys buvo vienintelés darbo taryby narés,
kurios dirbo pagal ne viso darbo laiko susitarimg ir lanké uzimtumo bei industrinés
teisés mokymus, kuriy trukmé sutapo su darbuotojy, dirbanciyjy visa darbo laika, savai-

21 Case C-184/89, Nimz v. Stadt Hamburg [1991] E.C.R. 1-297.
22 Case C-1/95, Gester v. Freistaat Bayern [1997] E.C.R. 1-5253 ir kitos.

23 Case C-360/90, Stadt Berlin v. Botel [1992] E.C.R. 1-3589, Case C-457/93, Kuratorium fur Dialyse v. Le-
wark [1996] E.C.R. 1-243; Case C-278/93, Freers and Speckmann v. Bundespost [1996] E.C.R. I-1165.

24 Teisés literattiroje sutariama, kad profesinis mokymas priskiriamas darbo salygoms.
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tés trukme. Darbdaviai rémési Vokietijos Federacijos nacionalinés teisés nuostatomis ir
mokéjo Sioms darbuotojoms darbo uzmokesti uz mokymuose praleista laika, sutampanti
su ju darbo laiku pagal susitarima dél ne viso darbo laiko. Taigi darbuotojoms nebuvo
mokama jokia kompensacija uz mokymuose praleista laika, virSijusi ju iprastas darbo
valandas. Taciau tokios kompensacijos pagal Vokietijos Federacijos nacionaling teisg
(ne pagal atskira darbuotojo ir darbdavio susitarima) buvo privalomai mokamos tiems
imonés darbuotojams, kurie buvo darbo tarybos nariai. Taigi nors faktiSkai visa darbo
laika ir ne visa darbo laika dirban¢iyju mokymo laikas nesiskyré, darbuotojoms, suda-
riusioms susitarima dél ne viso darbo laiko, darbdavys mokéjo mazesng kompensacija.
ETT pripazino, kad mokant mazesng kompensacija ne visa darbo laika dirban¢ioms dar-
buotojoms nusizengta EB sutarties 119 straipsniui ir kad aptariamu atveju tai negaléjo
biti pateisinama objektyviomis priezastimis. Be to, Siose bylose ETT sickdamas ivertin-
ti, ar galima buvo pasiekti darbo taryby nariy nepriklausomumo kitomis priemonémis,
pirma ir, beje, vienintelj, karta pritaiké vadinamaji proporcingumo testa. ETT pripazino,
kad tokios Vokietijos Federacijos nacionalinés teisés nuostatos neskatino ne visa darbo
laika dirbanéiyjuy, kuriy dauguma Vokietijos Federacijos darbo rinkoje sudaré moterys,
siekti ziniy, kuriy reikia minétoms darbuotojy atstovy funkcijoms jigyvendinti, taigi ir
dalyvauti darbo taryby veikloje.

Susitarime neaptinkame tiesioginio jpareigojimo darbdaviams mokéti darbo uzmo-
kesti arba kompensacija darbuotojams uz mokymuose praleista laika, taip pat neskiria-
ma darbuotojy atstovy (taigi — su asociacijy laisvés igyvendinimu susijusi) teisé¢ daly-
vauti mokymuose. Tai, autorés nuomone, lemia EB kompetencijos Siose srityse leisti
privalomo pobiidzio teisés aktus nebuvimas ir socialiniy partneriy — Susitarimo $aliy
— siekis transformuoti Susitarimo nuostatas { direktyva. Tac¢iau Susitarimo 5 straipsnio
3 dalies d punkte jtvirtinta darbdavio pareiga apsvarstyti ne visa darbo laika dirbanciuju
profesinio mokymo galimybes®.

1.4. Teise | apsauga nuo nepagristo atleidimo i$ darbo

Vélesnius ETT sprendimus 1émé padaznéjes 76/207/EEB direktyvos dél vienodo
poziiirio { vyrus ir moteris principo isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigu paauksti-
nimo ir darbo salygy atzvilgiu taikymas (toliau — direktyva 76/207/EEB). Kachelmann
byloje?® nagrinétos darbo sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva dél ekonominiy
priezasciy salygos. Darbuotoja Kachelmann (dirbanti 30 valandy per savaitg), ispéta
apie atleidima i$ darbo, teisme sieké jrodyti, kad ispéjimas buvo nepagristas, nes darb-
davys pasirinkdamas atleidZziamus darbuotojus, tarpusavyje nelygino visuy darbuotojuy,
atliekanciy tas pacias darbo funkcijas, kvalifikacijos, kaip to reikalavo Istatymo dél ap-
saugos nuo atleidimy i§ darbo nuostatos. Darbuotoja Kachelmann savo reikalavima ypac
grindé tuo, kad darbdavys tarpusavyje nelygino jos ir darbuotojy, dirbanciy visa darbo

25 ,.3. Darbdaviai turi kuo tinkamiau apsvarstyti Siuos dalykus:<...> d) priemones, kurios padéty imong¢je visais
lygiais plétoti darbo ne visa darbo dieng galimybes, iskaitant <...> profesinio rengimo galimybes <...>*.
26  Case C-322/98, Kachelmann v. Bankhaus [2000] E.C.R. I-7505.



Socialiniy moksly studijos. 2010, 2(6): 281-298.

289

laikq (38 valandas per savaite), kvalifikacijos. Pazymétina, kad darbuotoja Kachelmann
buvo isreiskusi pageidavima dirbti visa darbo laika. ETT pripazino, kad atleidus i§ darbo
darbuotoja tokiomis aplinkybémis gali buiti pazeisti ne visa darbo laika dirbanciyjy inte-
resai ir vertino, ar tokia netiesioginé diskriminacija galéty biiti objektyviai pateisinama,
taCiau galiausiai konstatavo, kad visais atvejais atliekant tokj vertinima labiau nukentéty
visa darbo laika dirbanciojo darbuotojo interesai. ETT argumentavo, kad atleidus visa
darbo laikq dirbantijji, darbuotojui, dirban¢iam ne visa darbo laika, turéty biiti pasitilyta
laisva darbo vieta, t. y. darbas visg darbo laika. Sie ETT argumentai i§ dalies numatyti
Susitarime (5 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktuose)?’.

Jimenez Melgar byla® taikant direktyva 76/207/EEB, susijusi su darbuotojy, dir-
banciy ne visa darbo laika pagal terminuotas darbo sutartis, teisiu apsauga. Darbuotoja
Jimenez Melgar Ispanijos savivaldybéje 20 valandy per savaite teiké pagalba pensinin-
kams, neturintiems Seimy. Ji buvo idarbinta pagal darbo sutarti, sudaryta 3 ménesiy ter-
minui. Sis terminas buvo tris kartus pratestas. Véliau darbuotojai informavus darbdavi,
kad ji yra néscia, darbdavys sieké, jog ji dar karta sudaryty terminuota darbo sutartj joje
numatant ne viso darbo laiko salyga. Tac¢iau darbuotoja atsisaké pasiraSyti toki susi-
tarima ir kreipési i nacionalini teisma, praSydama pripazinti, kad pirmesné jos darbo
sutartis nebuvo pasibaigusi, nes atleidimas i§ darbo tokiomis aplinkybémis priestarauty
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésc¢iy
ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kriitimi darbuotojy sauga ir sveikata (toliau
— direktyva 92/85/EEB) nuostatoms. ETT pripazino, kad direktyvoje 92/85/EEB itvir-
tintas draudimas atleisti nés¢ia darbuotojq galiojo darbuotojoms neatsizvelgiant i darbo
sutarties termina, taip pat nurod¢, kad terminuotos darbo sutarties neatnaujinimas, t. y.
termino nepratgsimas jam pasibaigus, negali biiti vertinamas kaip atleidimas i§ darbo
ir todél neprieStarauja 92/85/EEB direktyvos 10 straipsniui. Ta¢iau ETT konstatavo,
kad terminuotos darbo sutarties termino nepratgsimas vien dél tos priezasties, kad dar-
buotoja yra néscia, galéty buti pripazistamas prieStaraujanciu direktyvos 76/207/EEB
nuostatoms (2(1) ir 3(1) straipsniams). Be to, ETT nepaneigé galimybés, kad darbda-
vio atsisakymas tokiu atveju pratesti terminuota darbo sutarti galéty biiti vertinamas
kaip netiesiogiai diskriminuojantis dél tos priezasties, kad dauguma dirbanéiyjy ne visa
darbo laika yra moterys. Susitarimo nuostatose pana$iy ribojimy neaptinkame, taciau
5 straipsnio 2 dalies nuostata (,,darbuotojo atsisakymas biiti perkeltam i§ darbo visg dar-
bo diena arba atvirks¢iai neturéty biiti savaime pagrista priezastimi nutraukti darbo su-
tarti <...>*), autorés nuomone, i§ dalies atitinka Sioje ETT byloje i$sakytus argumentus.
Taigi vertinant, ar atleidimas i$ darbo yra pagristas, turi buti atsizvelgiama ne tik | darb-
davio ekonominius interesus, bet ir kitas aplinkybes, pavyzdziui, darbuotojo pageidavi-
ma dirbti visa darbo laikg (Susitarimo 5 straipsnio 3 dalies a-c¢ punktai®). Toks darbo

27 3. Darbdaviai turi kuo tinkamiau apsvarstyti Siuos dalykus: <...> b) darbuotojy prasymus juos perkelti i§
darbo ne visa darbo diena | darba visa darbo diena arba pailginti darbo laika, jeigu yra tokia galimybé; c)
laiku pateikiama informacija apie imonéje esamas darbo visa ir ne visa darbo diena vietas, palengvinant
perkélima i§ darbo visa darbo diena | darba ne visa darbo diena ir vice versa; <..>*.

28  Case C-438/99, Jimenez Melgar v. Ayuntamiento de los Barrios [2001] E.C.R. 1-6915.

29 3. Darbdaviai turi kuo tinkamiau apsvarstyti Siuos dalykus: a) darbuotojuy praSymus juos perkelti i§ darbo
visg darbo diena | darba ne visa darbo diena, jeigu imonéje atsiranda tokia galimybé; b) darbuotojy prasymus



290

Ramuné Guobaité-Kirsliené. Europos Teisingumo Teismo praktikos jtaka ne viso darbo laiko teisinio...

sutarties nutraukimo darbdavio iniciatyva ribojimas atitinka Susitarimo vieng i tiksly
— atsizvelgti ne tik { darbdavio, bet ir { darbuotojy reikmes (1 straipsnio b punktas).

1.5. Teise 1 kasmetines atostogas

Bowden byloje* nagrinéta ne visa darbo laika dirbanciy darbuotoju teisé i kasme-
tines atostogas. Tufnell Parcels Ltd, teikianti siuntiniy pristatymo paslaugas, idarbino
tris darbuotojas (Bowden, Chapman ir Doyle) pasiuntinémis viename i§ savo padaliniy
ne visam darbo laikui. Skirtingai nei visy kity padalinio darbuotojy, teikianc¢iy transpor-
to paslaugas, $iy triju darbuotojy darbo sutartyse nebuvo aptartos ju teisés i kasmeti-
nes mokamas atostogas, taciau jos turéjo teis¢ pasinaudoti nemokamomis atostogomis.
Darbdaviui atsisakius suteikti mokamas kasmetines atostogas, Sios darbuotojos remda-
mosi atitinkamomis Tarybos direktyvos dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty
93/104/EEB (toliau — direktyva 93/104/EEB) nuostatomis, kreipési 1 Darbo tribunola
(angl. — Employment Appeal Tribunal), o §is savo ruoztu — { ETT, praS§ydamas priim-
ti prejudicini sprendima dél to, ar direktyvos 1(3) straipsnis, kuriame numatyta, kad
direktyva 93/104/EEB netaikoma visiems transporto darbuotojams, iskaitant ir admi-
nistracijos darbuotojus, reiskia, kad Siems darbuotojams néra taikomos ir direktyvos
93/104/EEB 7 straipsnio nuostatos, numatancios, kad ,,kiekvienam darbuotojui turi biiti
suteikiamos ne trumpesnés nei keturiy savaiciy mokamos kasmetinés atostogos. ETT
konstatavo, kad 93/104/EEB direktyva netaikoma visam transporto sektoriui, taip pat
ir minétoms darbuotojoms?'. Tuo metu tokiems darbuotojams, dirbantiems transporto
sektoriuje, valstybé neprivaléjo uztikrinti teisiy { mokamas kasmetines atostogas®?. Ta-
¢iau ETT argumentuodamas $i savo sprendima 28 punkte uzsiminé, kad teiséjas ne-
vertino netiesioginés diskriminacijos lyties pagrindu, kuri yra draudZiama remiantis
76/207/EEB direktyva. Taigi ETT leido suprasti, kad nacionalinis teismas turé¢jo vertinti
ir netiesioginés diskriminacijos galimybg tuo pagrindu, kad teise { mokamas kasmetines
atostogas negaléjo vienodai pasinaudoti visa ir ne visa darbo laika dirbantys darbuoto-
jai*? taip pazeidziant direktyvos 76/207/EEB nuostatas.

Bowden byla — tai vienas i§ pavyzdziy, kai ly¢iy lygybés direktyvos daug labiau
apsaugodavo ne visa darbo laika dirbanéiy darbuotojy teises nei kitos EB teisinés prie-
monés. Tikétina, kad jeigu Sioje byloje biity pasiremta ne direktyvos 93/104/EEB, o
76/207/EEB direktyvos nuostatomis, ETT bty pripazings ne visg darbo laika dirban-
¢iyju diskriminacija.

juos perkelti i§ darbo ne visa darbo dieng | darba visa darbo dieng arba pailginti darbo laika, jeigu yra tokia
galimybé; c) laiku pateikiama informacija apie imonéje esamas darbo visa ir ne visa darbo dieng vietas,
palengvinant perkélima i§ darbo visa darbo diena | darba ne visa darbo diena ir vice versa; <..>*.

30 Case C-133/00, Bowden, Chapman and Doyle v. Tufnell Parcels/Express Ltd [2001] E.C.R. I-7031.

31 Sis sprendimas buvo priimtas pries {sigaliojant Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 22 d. direk-
tyvai 2000/34/EB, i§ dalies kei¢ianciai Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty, kad ji apimty sektorius ir veikla, kuriai ji anks¢iau nebuvo taikoma.

32 Situacija pasikeité 2000 m., kai buvo priimta direktyva, i§plétusi minétos direktyvos 93/104/EEB taikyma
kituose sektoriuose, iskaitant keliy transporto.

33 Siuo atveju, kaip ir kitais, vyravo ne visa darbo laika dirbangios moterys.
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Susitarime nenumatyta nuostaty, susijusiy su ne visa darbo laika dirbanciyjy teise i
kasmetines mokamas atostogas, taciau tokia teisé uztikrinama pagal 2003 m. lapkricio
4 d. Europos Parlamento ir tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty 7 straipsnio nuostatas. Sios teisés igyvendinimo poZiiiriu, autorés
nuomone, sistemiSkai vertintini ETT sprendimai dél darbo stazo skaic¢iavimo. Taigi pa-
gal EB teisg i§ esmés neleidziama numatyti trumpesnés nei keturios savaités kasmetiniy
mokamy atostogy trukmés ne visa darbo laika dirbantiems darbuotojams.

2. Ne visa darbo laika dirbanciyju socialine apsauga
ETT praktikoje ir Susitarime

ETT sprendimai, susij¢ su ne visa darbo laika dirban¢iyju socialine apsauga, santy-
kinai gali biiti skirstomi i dvi grupes: 1) susijusius su privaciais (angl. — occupational)
pensijy fondais bei 2) valstybés garantuojama (angl. — statutory) socialine apsauga. Sie
aspektai Susitarime néra iSsamiau aptariami, o jo preambuléje, patvirtinant Saliy tiksla
reglamentuoti vien darbo salygas, nurodoma, kad ,,<...> klausimus, susijusius su jsta-
tymy nustatyta socialine apsauga, sprendzia valstybés narés®. Taciau preambuléje taip
pat nurodoma, kad ,,atsizvelgdamos i nediskriminavimo principa, $io Susitarimo Salys
<...>* mano, kad reikéty iteisinti ,,1996 m. gruodzio mén. Dublino Europos Vadovy
Tarybos deklaracija dél uzimtumo, kurioje, inter alia, Taryba pazyméjo, kad socialinio
apripinimo sistema turéty biiti palankesné uzimtumui, ,,plétojant socialinés apsaugos
sistemas, galin¢ias prisitaikyti prie naujy darbo modeliy ir suteikti atitinkama apsauga
zmonéms, dirbantiems pagal Siuos modelius“ (3 papunktis). Taigi nediskriminavimo
principas svarbus ne tik ne visa darbo laika dirbanciuyjy darbo teisiy, bet ir socialinés
apsaugos teisiy prasme.

2.1. Privatas pensijy fondai

Gerai zinomoje Bilka byloje** ETT sprendé, ar visi parduotuviu grupés (angl. — De-
partment stores) Bilka Kaufhaus Vokietijoje darbuotojai turéjo teis¢ tapti privaciy pen-
sijy sistemos nariais ir gauti atitinkamas iSmokas. Pagal kolektyving sutartj darbuotojai
teis¢ i tokia pensija tur¢jo tik tokiu atveju, jeigu imongje dirbo visg darbo laika ne trum-
piau nei penkiolika metu. Todél darbdavys atsisaké mokéti pensija darbuotojai Weber,
kuri toje imonéje 11,5 mety dirbo visa darbo laika, o likusius 3,5 metus — ne visa darbo
laika. Kadangi Bilka parduotuvése net 90 procenty darbuotojy buvo moterys, aukstes-
nysis Vokietijos Federacijos teismas (vok. — Bundesarbeitsgericht) paprasé ETT pa-
aiSkinti, ar minéty garantijy netaikymas ne visa darbo laika dirban¢ioms darbuotojoms
nepazeidzia EB sutarties 119 straipsnio. Kaip Zinoma, privacios pensijos Sioje byloje
buvo pripazintos darbo uzmokescio dalimi. ETT taip pat pabréze, kad §i privati pensija
buvo numatyta kolektyvinéje sutartyje kaip darbdavio ir darbo tarybos susitarimo pada-

34  Case 170/84, Bilka—Kaufhaus v. Karin Weber von Hartz [1986] E.C.R. 1607.
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rinys ir todél buvo papildoma, palyginti su jstatymy numatytosiomis, garantija. Be to,
tai buvo sudedamoji Bilka parduotuvése dirbanciy darbuotojy darbo sutarciy dalis. ETT
konstatavo, kad toks ne visa darbo laika dirban¢iy darbuotoju (dazniausiai — motery)
diskriminavimas pazeidé EB sutartj, nebent $i netiesioginé diskriminacija biity objekty-
viai pateisinama aplinkybémis, nesusijusiomis su lytimi. ETT pripazino, kad darbdavys
vis délto galéty pateisinti tokia savo darbo uZzmokescio politika, jeigu irodytu, kad jis
sieké idarbinti kiek imanoma maziau ne visa darbo laika dirbanciy darbuotojy. Taciau
ETT pripazindamas, kad tai biity sunkiai jrodoma, vadovavosi probatio diabolica (t.y.
,.heturi bliti praSoma jrodyti neimanomo*) taisykle.

Vroege ir Dietz bylose® ieSkovés buvo dvi darbuotojos, dirbancios ne visa darbo
laika Olandijos socialinése institucijose, ir reikalavo taikyti atgalinio veikimo princi-
pa privaciy pensiju reglamentavimui. Pagal Nyderlandy teis¢ iki 1991 m. sausio 1 d.
privacios pensijy sistemos nebuvo taikomos ne visa darbo laika dirbantiesiems, kol i
nacionaling teis¢ nebuvo perkeltos 1986 m. liepos 24 d. Tarybos direktyvos 86/378/EB
dél vienodo pozilrio | vyrus ir moteris principo igyvendinimo profesinése socialinés
apsaugos sistemose nuostatos.

ETT atsakydamas i dviejy Nyderlandy nacionaliniy teismy praSymus priimti preju-
dicini sprendima, nurode, kad draudimas diskriminuoti lyties pagrindu, numatytas EB
sutarties 119 straipsnyje, taikomas ne tik teisei { iSmokas, bet ir pareigai mokeéti jmokas.
Be to, ETT konstatavo, kad ne visa darbo laika dirbanciyju teisé reikalauti atgalinio vei-
kimo iSmokoms tuo pat metu neatleido ju nuo pareigos atgaline data uz visa laikotarpi
mokéti imokas i privacius pensiju fondus.

2.2. Valstybiné socialine apsauga

Kitose ETT bylose buvo analizuojami galimi diskriminacijos atvejai pagal 1978 m.
gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozitirio i vyrus ir moteris
principo nuoseklaus igyvendinimo socialinés apsaugos srityje (toliau — direktyva 79/7/
EEB). ETT sprendimai socialinés apsaugos, kaip ir mokes¢iy teisés srityje, turéjo dideli
finansini poveiki, ypa¢ sprendimas Nolte byloje*® dél didesnés kvalifikacijos nereika-
laujanciu darbu uzimty asmeny (angl. — minor employment), kurie negaléjo naudotis
istatymuose numatyta socialine apsauga senatvés, ligos, invalidumo ir nedarbo atvejais.
Vadovaujantis Vokietijos Federacijos istatymais dirbantieji nedidelés apimties darbus
(kai darbuotojas paprastai dirbdavo maziau nei 15 valandy per savaitg ir darbo uzmokes-
tis nesiekdavo vyriausybés nustatyto minimalaus dydzio) nebuvo draudziami senatvés ir
invalidumo/ligos iSmokoms. Darbuotojos (Nolte, Megner ir Scheffel) dirbo valytojomis
valymo jmonéje ne ilgiau kaip 14 valandy per savait¢ ir ju darbo uzmokestis nesieké
vyriausybés nustatyto minimalaus dydzio, todél jos neprivaléjo moketi privalomuyjy so-
cialinio draudimo imoky. Atsizvelgdamos i tai Vokietijos institucijos atsisaké mokéti

35  Case C-57/96, Vroege v. Instituut voor Volksuisvesting [1994] E.C.R. 1-4541, Case C-435/93, Dietz v. Stich-
tingthuiszorg [1996] E.C.R. 1-5223.

36  Case C-317/93, Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover [1995] 1-4625; Case C-444/93, Merger and
Scheffel v. Innungskrankenkasse Rheinland-Pfalz [1995] E.C.R. 1-4741.
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minétoms darbuotojoms iSmokas. ETT buvo paprasytas pateikti prejudicini sprendima,
atsakant { klausima, ar direktyva 79/7/EEB turi biti interpretuojama taip, kad Vokieti-
jos Federacijos istatymai diskriminavo lyties pagrindu, kaip numatyta direktyvos 4(1)
straipsnyje, nes §i Vokietijos Federacijos istatymy nuostata ir jos taikymas buvo susij¢s
su daug didesne dalimi moteruy nei vyry. ETT pabrézé, kad asmuo, atliekantis didesnés
kvalifikacijos nereikalaujanti darba, pagal EB teisg vis tiek pripaZistamas darbuotoju ir
todél jam ratione personae taikomos minétos direktyvos 79/7/EEB 2 straipsnio nuos-
tatos. Tas faktas, kad darbuotojo darbo uzmokestis netenkina visy poreikiy, nereiskia,
jog jie néra darbuotojai pagal EB teisg. ETT konstatavo, kad Vokietijos Federacijos
istatymai nebuvo tiesiogiai diskriminuojantys, nes jie tiesiogiai nenumaté, kad néra tai-
komi didesnés kvalifikacijos nereikalaujancia veikla uzsiimantiems asmenims. Taip pat
buvo vertinama, ar §ie netiesioginés diskriminacijos atvejai’’ galéjo buti pateisinami
objektyviomis aplinkybémis ir socialiniais tikslais, nesusijusiais su diskriminacija lyties
pagrindu. Vokietijos vyriausybé tokias istatymo nuostatas pateisino socialinés politikos
tikslu, susijusiu su nelegalaus darbo prevencija, nes nuostatos, atleidzian¢ios nuo imoky
mokéjimo, skatino teisés akty nustatyta tvarka (legaliai) idarbinti nedidelés apimties
darbams dirbti didesnés kvalifikacijos nereikalaujancia profesine veikla uzsiimancius
asmenis. ETT pripazino, kad aptartos Vokietijos Federacijos nacionalinés teisés nuosta-
tos gal¢jo biti pateisintos mazinti sutarta nelegalaus darbo masta.

Kaip jau minéta, Susitarimo Salys patvirtino valstybiy nariy teis¢ savarankiskai re-
glamentuoti tik valstybing socialing apsauga. Todél, autorés nuomone, Susitarimu ap-
saugomos tik ne visa darbo laika dirbanciujy teisés, susijusios su priva¢iomis pensijomis
(nes tokias iSmokas ETT pripazjsta vienos i§ darbo salygu — darbo uzmokescio dalimi),
taikant Susitarimo 4 straipsnyje itvirtinta pamatinj nediskriminavimo principa bei jo
i8imtis. Toks reglamentavimas i§ esmés atitinka ETT sprendimuose suformuluotus prin-
cipus. Tuo tarpu priimdamas sprendimus dél ne visa darbo laika dirbanciyjy dalyvavimo
valstybinés socialinés apsaugos sistemoje, ETT labiau rémési valstybiy nariy argumen-
tais, susijusiais su socialinés politikos tikslais pateisinamomis i§imtimis, todél, kaip mi-
néta, Susitarimo nuostatos i§ esmés nenumato ne visa darbo laika dirban¢iyju apsaugos,
susijusios su valstybinémis socialinés apsaugos sistemomis.

3. ETT praktikos apibendrinimas

Apzvelgus ETT jurisprudencija ne visa daro laika dirbanciyju darbo teisiy ir socia-
linés apsaugos teisiy kontekste, darytina iSvada, kad daZniausiai buvo diskriminuoja-
mos moterys, dirbanc¢ios aukstos kvalifikacijos nereikalaujancius darbus, pazeidziant ju
teises, susijusias su iSmoky mokéjimu (iskaitant iSeitines, mokamas ligos atveju, ir ap-
moké&jima uz virSvalandinius darbus), atostogy suteikimu, darbo stazo skaiciavimo tvar-
ka, pareigy paaukstinimo ir profesinio mokymo galimybémis, taip pat Sie darbuotojai
neginami socialinés apsaugos teisés. Si diskriminacija pagrindzia specialiyju EB teisés

37  Nes tokios nuostatos buvo taikomos daug didesnei daliai motery nei vyry.
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normy poreikj, siekiant labiau apsaugoti ju teises ir teisétus interesus. Manytina, kad tai
suprato ir Europos Sajungos institucijos bei socialiniai partneriai, sudare Susitarima.

Ivertinus tai, kad pati direktyva 97/81/EB nenustato darbo ne visa darbo dieng bend-
ryju principy ir minimaliy reikalavimy, ETT jurisprudencijoje suformuluoti motery dar-
buotojuy, dirbanciy ne visa darbo laika, nediskriminavimo ir juy apsaugos principai, lygin-
ti tik su minéto Susitarimo nuostatomis®®. Jau minéta, kad ETT suformavo ne visa darbo
laika dirbanciyjy darbuotoju nediskriminavimo praktika i§ esmés nagrinédamas bylas,
kuriose buvo taikomas nediskriminavimo lyties pagrindu darbo ir socialinés apsaugos
teisiniuose santykiuose principas, jtvirtintas EB sutarties 119 straipsnyje ir atitinkamose
direktyvose. [vertinus Susitarimo nuostatas, darytina i§vada, kad §is nediskriminavimo
principas, kaip ir ETT praktikoje, vertintinas kaip esminis, o kitos Susitarimo nuostatos
numatytos siekiant tinkamai jgyvendinti nediskriminavimo principa praktikoje ir dél
Sios priezasties galéty biiti vertintinos kaip iSvestinés. PavyzdZziui, Susitarimo 4 straips-
nio 1 dalyje yra numatyta, kad ,,darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali
biiti sudaromos blogesnés darbo salygos negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa
darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa darbo diena <...>*. Atitinkamai,
kaip minéta, Susitarimo 3 straipsnyje itvirtintos susijusios principui igyvendinti reika-
lingos ,,darbuotojo, dirbanc¢io ne visa darbo diena“ ir ,,panasaus darbuotojo, dirbancio
visa darbo dieng*, savokos.

ETT nagrinédamas jvairias bylas paprastai pripazindavo ne visa darbo laika dirban-
¢iyju motery netiesioging diskriminacija, taciau vis délto konstatuodavo, kad tokia dis-
kriminacija galédavo biiti objektyviai pateisinama. Kaip minéta, ETT jurisprudencijoje
aptinkamas ne vienas atvejis, kai netiesioginé diskriminacija galéjo biti pateisinama
socialinés politikos tikslais (nelegalaus darbo prevencija Merger byloje ir kt.). Tokia ne-
diskriminavimo principo i§imtis numatyta ir minétame Susitarimo 4 straipsnyje (kaip ir
pro rata temporis principas), autorés nuomone, akivaizdziai rodo ETT jurisprudencijos
itaka socialiniy partneriy priimto Susitarimo turiniui. Manytina, kad toki objektyvaus
pateisinimo poreikji ETT jurisprudencijoje bei Susitarime lémé ekonominiai valstybiy
nariy interesai.

ETT ne kartg pabrézé, kad galimos kai kurios specialiosios ne visa darbo laika
dirban¢iyjy darbo stazo, darbo laiko ir darbo uzmokescio (pavyzdziui, mokamo uz dar-
ba, virSijant] jprasta ne visa darbo laika dirbancio darbuotojo, darbo trukmg) nuostatos.
PanaSios iSimtys numatomos ir Susitarimo 4 straipsnio 4 dalyje®. Susitarimo 5 straips-
nyje itvirtintos kai kurios su tokiy darbuotoju apsauga susijusios nuostatos, pakankamai

38  Siame straipsnyje néra vertinamos direktyvos 97/81/EB ar Susitarimo perkélimo i nacionaling teise proble-
mos.

39 Valstybés narés, pasikonsultavusios su socialiniais partneriais pagal nacionaling teisg, kolektyvines sutartis
arba praktika, ir (arba) socialiniai partneriai prireikus gali dél objektyviy priezas¢iy sudaryti specialias dar-
bo salygas, susijusias su darbo stazu, darbo laiku arba kvalifikaciniu uzdarbiu. Atsizvelgiant | 4 straipsnio
1 dalyje nurodyta nediskriminavimo principa, biitina nuolat perzitiréti profesing kvalifikacija, susijusia su
darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, galimybe naudotis specialiomis darbo salygomis.
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aiSkiai atkartoja ETT argumentus (Kachelmann byloje — dél darbuotojy atleidimo i§
darbo*, Botel ir kitose bylose — dél profesinio mokymo, Stadt Langerich ir kitose bylose
— dél karjeros galimybiy bei informavimo apie laisvas viso darbo laiko vietas imonéje)
ir, autorés nuomone, gali biiti jvardytos kaip iSvestinés i§ Susitarime jteisinto pamatinio
nediskriminavimo principo.

ISvados

Ivertinus straipsnyje aptarta ETT praktika ir Susitarimo nuostatas, darytina iSvada,
jog ETT sprendimai turéjo tiesioginés, esminés ir lemiamos jtakos dabartiniam ne visa
darbo laika dirbanc¢iyjy teisinio statuso turiniui. Susitarime socialiniai partneriai nenu-
maté jokiy, palyginti su ETT jurisprudencija, papildomy materialiniy teisés nuostaty.
Autorés nuomone, biitent ETT, o ne Europos socialiniai partneriai suformulavo pagrin-
dinius ne visa darbo laika dirbanc¢iyjy teisinés apsaugos principus ir minimalius reikala-
vimus. Be abejonés, Siam reglamentavimui EB lygmeniu itakos turéjo ir iki direktyvos
priémimo galiojusios valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatos bei 1994 m. priimti
Tarptautinés darbo organizacijos teisés aktai.

Taciau Susitarimo dualistiniai tikslai*', susij¢ su poreikiu atsizvelgti ne tik i darb-
daviy, bet ir { darbuotojy reikmes, pasiekti tik i§ dalies, nes, kaip minéta, numatyta
daugelis iSim¢iy, kuriomis remiantis gali biiti pateisinama mazesné ne visa darbo laika
dirbanciyju apsauga. Daznai tokia apsauga uztikrina kity EB teisiniy instrumenty (Su-
tarties ir atskiry direktyvy, ypac nediskriminavimo srities) nuostatos.

ETT praktika pagrindzia ne visa darbo laika dirbanciyjy teisinés apsaugos poreiki
esant ne tik darbo teisés, bet ir socialinés apsaugos teisés teisiniams santykiams. Autorés
nuomone, tik formalizavus §j poreiki i visuotinai privalomas teisés normas, biity galima
visiSkai uztikrinti $iy darbuotojy apsauga, tod¢l §i teisinio reguliavimo sritis taikant pro
rata temporis ir proporcingumo principus turéty biiti toliau plétojama EB ir nacionali-
nése teisinése sistemose.

40  Susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,darbuotojo atsisakymas biti perkeltam i§ darbo visg darbo
laika | darba ne visa darbo dieng arba atvirk$ciai neturéty savaime biiti pagrista priezastimi nutraukti darbo
sutartj, taiau nepazeidziant darbo sutarties nutraukimo nuostaty pagal nacionaling teisg, kolektyvines sutar-
tis ir praktika dél kity priezasciy, kurios gali biiti susijusios su atitinkamos jmonés veiklos reikalavimais®.

41  Sudaryti salygas, kurios panaikinty darbuotojy, dirbanciy ne visa darbo diena, diskriminacija ir gerinty tokio
darbo kokybe bei galimybes savanoriskumo pagrindu plétoti darba ne visa darbo laika ir prisidéti prie lanks-
taus darbo laiko organizavimo, atsizvelgiant { darbdaviy ir darbuotojy reikmes (Susitarimo 1 straipsnis).
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THE INFLUENCE OF THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE ON PART-TIME WORK REGULATION DEVELOPMENTS

Ramuné Guobaité-Kirsliené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article deals with the main provisions concerning the protection of the
rights of part-time employees provided for in the present European Communily law as a
result of a continuous legal practice of the European Court of Justice (hereinafter referred to
as the Court).

The author compares the provisions of the European social partners’ Agreement on
Part- time Work and Jurisprudence of the Court (hereinafler referred to as the Agreement) in
order to find out to what extent the practice of the Court has impacted the present part-time
work regulation.

The results of the analysis of various cases of the Court allow to conclude that the
decisions of the Court have had a substantial effect on the content of the Agreement. It is
concluded that in comparison with the jurisprudence of the Court, European social partners
have not made any further developments in the regulation of the protection of part-time
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employees’ rights. Therefore, it can be stated that the Court has influenced part-time work
regulation and the protection of the rights of part-time employees under the present European
Community Labour Law. Even if the Court’s jurisprudence in this field is based only on the
application of the principle of non-discrimination on the basis of gender; its role remains the
most important because of the reasons mentioned above.

Finally, the author concludes that the present regulation has no direct impact on the
protection of the social security rights of part-time employees. As a result, dualistic avms of
the Part-Time Work Directive, i.e. to protect the rights of the employees and to stimulate com-
petition in the labour market, can be achieved only partly. Therefore, the author concludes
that in order to improve the protection of the rights of part-time employees, it is necessary to
Surther develop the law of social security taking into consideration the principles of pro rata
temporis and proportionality.

Keywords: part-time work, part-time employee, non-discrimination on the basis of gen-
der:

Ramuné Guobaité-Kirsliené, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Darbo teisés ir sociali-
nés saugos katedros doktoranté. Moksliniy tyrimy kryptys: darbo teis¢, darbo laikas.

Ramuné Guobaité-Kirsliené, Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Department of Labour
Law and Social Security, doctoral student. Research interests: labour law, working time.



