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Anotacija. Vertinant koncentracijy, kurias vykdo wkio subjektai, poveiki konkurenci-
Jai wr vartotojams, didele reiksme turi tatkoma vertinimo taisykle. Nuo jos priklauso poZiiiris
i ukio subjekty vykdomy koncentracijy pasekmes. Taikant netinkamq vertinimo taisykle
naudinga rinkai koncentracija gali biiti nepagristai uZdrausta, o Zalinga — leista. Atsizvel-
giant § tai straipsnyje nagrinejamos Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos koncentra-
cijy vertinimo taisykles. Europos Sqjungos teritorijoje Siwo metu tatkomos trys koncentracijy
vertinimo taisykles: ,,dominavimo“ taisykle, ,,retksmingo konkurencijos sumazinimo* taisykle
i, Zymaus vetksmingos konkurencijos apribojimo” taisykle. Straipsnyje, lyginant ir tiriant
koncentracijy vertinimo taisykles, atskleidZiamas jy tinkamumas vertinti visy rusiy koncen-
tracijy pasekmes rinka.

Reiksminiai ZodZiai: uikio subjekty koncentracijy vertinimas, Europos Bendrijos ,,do-
minavimo“ taisykle, Europos Bendrijos ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* tai-
sykle, Lietuvos Respublikos koncentracijy vertinimo taisykle.
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Ivadas

Vertinant koncentracijy, kurias vykdo tikio subjektai, poveiki konkurencijai ir var-
totojams, didele reikSme turi taikoma vertinimo taisyklé. Nuo jos priklauso pozitris i
tikio subjekty vykdomu koncentracijy pasekmes. Jeigu vertinimo taisyklé netinkama, tai
ekonomisty vertinimu Zalinga koncentracija gali bti leista, ir atvirks¢iai, ekonomisty
vertinimu naudinga arba nedaranti zalos koncentracija gali buti uzdrausta. Tai gali nei-
giamai veikti ne tik konkurencija rinkoje, bet ir valstybiy ekonomikos vystymasi.

Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teisinio reguliavimo
koncentracijy vertinimo taisyklés buvo nuolat kei¢iamos. Europos Bendrijoje ,,domina-
vimo* vertinimo taisyklé buvo pakeista i ,,Zzymaus veiksmingos konkurencijos apriboji-
mo* taisykle. Pakeitus Europos Bendrijos taisykle, buvo pakeista ir Lietuvos Respubli-
kos konkurencijos teisés koncentracijy vertinimo taisyklé.

Atsizvelgiant | koncentracijy vertinimo taisykliy svarba ir reikSmg bei ju pokycius
tikslinga ivertinti, ar jos yra tinkamos vertinti koncentracijy pasekmes rinkoje, ar jos
pakeistos prasmingai, nes pokyciai kelia grésme¢ vienodam koncentracijy vertinimui ir
sukauptos vertinimo patirties iSsaugojimui. Jeigu juy pakeitimas buvo prasmingas, reiké-
ty pvertinti ir jo tinkamuma. Atsizvelgiant { tai, kad ne visos Europos Sajungos valstybés
savo nacionalinéje teiséje taiko vienoda koncentracijy vertinimo taisykle, pavyzdziui,
Jungtiné Karalysté taiko ,,reik8mingos konkurencijos sumazinimo® taisyklg', tiriant
koncentracijy vertinimo taisykliy tinkamuma tikslinga jas palyginti.

Lietuvos konkurencijos teisés specialisty darbuose koncentracijy vertinimo taisyk-
lés néra tirtos. Uzsienio autoriy darbuose nagrinétos Europos Bendrijos ir JAV koncen-
traciju vertinimo taisyklés. Lietuvos koncentracijy vertinimo taisyklé ir jos pokyd¢iai
netirti nei Lietuvos, nei uzsienio autoriu.

Tyrimo tikslas — iStyrus koncentracijas reguliuojancias Europos Bendrijos ir Lietu-
vos Respublikos konkurencijos teisés normas bei ju taikymo praktika, jvertinti koncen-
traciju vertinimo taisykliy tinkamuma vertinti visy risiy koncentracijas.

Tyrimo objektas — Europos Bendrijos ir Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés
normos, nustatancios koncentraciju vertinimo taisykles.

Rasant straipsni taikyti Sie mokslinio tyrimo metodai: sisteminés analizés, lygina-
masis-analitinis, lingvistinis, loginis ir byly analizés.

1. Koncentracijy vertinimas pagal reglamenta 4064/89:
~dominavimo*® taisykle

Pirmajame Koncentracijy reglamente 4064/89 nurodyta, kad koncentracija yra su-
derinama su bendraja rinka, jeigu ji ,,nesukuria ar nesustiprina dominuojancios padéties
ir dél to Zymiai neapriboja veiksmingos konkurencijos bendrojoje rinkoje ar dideléje jos

1 Ji pirmiausia pradéta taikyti JAV.
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dalyje*, ir atvirkséiai, koncentracija yra nesuderinama su bendraja rinka, jeigu ji ,,suku-
ria ar sustiprina dominuojancia padétj ir dél to zymiai apriboja veiksminga konkurencija
bendrojoje rinkoje ar dideléje jos dalyje‘.

Si vertinimo taisyklé Zinoma kaip ,,dominavimo* taisykl¢ ir ja sudaro dvi dalys.
Ja vadovaujantis koncentracija skelbiama neteiséta, jeigu ji sukuria ar sustiprina tikio
subjekty dominuojancia padéti ir dél Sios padéties smarkiai apribojama veiksminga
konkurencija rinkoje. Kiek Sios dalys nepriklauso viena nuo kitos, neaiSku. Vieni $ias
dalys sudaro viena bendra visuma, kurios antroji salyga tik patikslina, kvalifikuoja pir-
maja’. Tretieji antra dalj laiko pertekline, nes, ju teigimu, jeigu sukuriama dominuojanti
padétis, visada smarkiai apribojama konkurencija®.

Komisijos ir teismy praktika taikant taisyklg skiriasi. Komisija savo sprendimy
praktikoje daugiausia démesio skyré dominavimui nustatyti. Jos nuomone, zymiam ri-
bojan¢iam koncentracijos poveikiui veiksmingai konkurencijai nustatyti uztenka, kad
biity nustatytas dominuojancios padéties sukiirimas’. Nors byloje Aerospatiale-Alenia/
de Havilland ® Komisija, atrodo, taip pat pripazino, kad taisykle sudaro dvi dalys. Sioje
byloje ji teigé, kad ,.koncentracija, vedanti prie dominuojancios padéties sukiirimo, gali
biiti suderinama su bendraja rinka pagal Koncentracijy reglamento 2 (2) str., jeigu <...>
tikétina, kad dominuojanti padétis Zymai nepaZzeis veiksmingos konkurencijos pagal
Koncentraciju reglamento 2 (3) str.*’

Bendrijos teismams svarbios abi taisyklés dalys. Jy teigimu, vertinimo taisykle su-
daro dvi savarankiSkos dalys: 1) dominuojancios padéties sukiirimo arba sustiprinimo ir
2) zymaus konkurencijos apribojimo!®. Ar tikétinas Zymus konkurencijos apribojimas,
priklauso nuo atsakymo i klausima, ,,ar konkurencija biity smarkiai susilpninta“''. An-
troje taisyklés dalyje numatytas ,,zymus konkurencijos iSkraipymas* reiskia tam tikra
galimy pasekmiu lygi, kuri pasiekus Komisija jsiterps ir uzdraus koncentracija arba
nustatys jos igyvendinimo salygas. Teismo teigimu, taikant antra taisyklés dali biitina

2 Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. reglamentas Nr. 4064/89 dél koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés.
[1989] OJ L 395/1 (patikslinta versija [1990] OL L 257/13; su pakeitimais Tarybos reglamentu Nr. 1310/97.
[1997] OL L 180/1) (toliau — Koncentracijy reglamentas 4064/89), 2 straipsnio 2 dalis.

3 7Zr. 2 i$nasa: Koncentracijy reglamentas 4064/89, 2 straipsnio 3 dalis.

4 PIT byla T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL C19/34, 120 ir 146 pastraipos;

Selvam, V. The EC Merger Control Impasse: Is there a Solution to this Predicament? European Competition
Law Review. 2004, 25(1): 52—67, p. 53—54.

5 Whish, R. Competition Law. 4th ed. London: Butterworths, 2001, p. 835-836.

6 Kekelekis, M. The EC Merger Control Regulation: Rights of Defence, A Critical Anglysis of DG COMP
Practice and Community Courts * Jurisprudence. The Netherlands: Kluwer Law, 2006, p. 39.

7 Ibid.

8 Europos Komisijos byla IV/M.053 Aérospatiale-Alenia/de Havilland [1991] OL L 334/42.

9 1bid., 53 pastraipa.

10 PIT byla T-2/93 Société Anonyme a Participation Ouvriere Compagnie Nationale Air France v. Komisija
[1994] ECR 11-00323, 79 pastraipa.

11 PIT byla T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL C19/34, 285 pastraipa.
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nustatyti priezastini rysi tarp dominuojancios padéties sukiirimo arba sustiprinimo ir
zymaus zalingo poveikio veiksmingai konkurencijai'?.

1.1. Europos Bendrijos ,,dominavimo® ir JAV ,reik§mingo
konkurencijos sumazinimo® taisykles

Ne visose Europos Sajungos valstybése koncentracijoms vertinti buvo ir yra pasi-
telkiama ,,dominavimo* taisyklé. Jungtiné Karalysté koncentracijoms vertinti pasirinko
ne ,,dominavimo* taisyklg, bet JAV taikoma ,,reik§mingo konkurencijos sumazinimo*
taisykle'®, nors dauguma Europos Bendrijos valstybiy nariy paseké Bendrijos pavyzdziu
ir nacionalinei koncentracijy kontrolei taiko ,,dominavimo* taisykle. Siuo klausimu ne
i8imtis buvo ir Lietuva. Todél tikslinga panagrinéti, kuo skiriasi ,,dominavimo* taisyk-
& nuo ,,reikSmingo konkurencijos sumazinimo* taisyklés. Skirtumus vertinti galima
dviem aspektais. Viena vertus, taisyklés gali skirtis savo tekstu, o antra vertus, vienodo
teksto taisyklés gali buti skirtingai aiskinamos bei praktiskai taikomos ir, atvirksciai,
— skirtingo teksto taisyklés praktikoje gali biiti taikomos vienodai.

JAV 1914 m. Claiton Act nustatyta, kad ,,né vienas asmuo <...> negali igyti viso ar
dalies kito asmens turto <...> jeigu <...> dél tokio igijimo gali biiti reikSmingai suma-
zinta konkurencija“!. JAV auksCiausiasis teismas byloje JAV v. du Pont'® nusprende,
kad Sios nuostatos ,,savo esme uzdraudzia <...> zymy konkurencijos sumazinima". Re-
gulivojant siekiama neleisti ,,sukurti ar sustiprinti rinkos galios ar ja iSlaikyti“. Rinkos
galia suprantama kaip ,,geb¢jimas gana ilgai, neprarandant pelno, islaikyti kainas dides-
nes nei konkurencinis lygis“®.

»Dominavimo* sagvoka pagal Europos Bendrijos konkurencijos teis¢ atrodo panasi
i JAV vartojama savoka ,rinkos galia“, nes Europos Bendrijos teis¢je dominavimas
apibiidinamas kaip igijimas ,,galios gana ilga laikotarpi elgtis nepriklausomai*!’, o pagal
JAV SLC taisyklg situacija apiblidinama kaip ,,gebéjimas gana ilga laika, neprarandant
pelno, islaikyti kainas didesnes nei konkurencinis lygis“!®. Atsizvelgiant { tai, kad tikio
subjekty veiklos tikslas yra gauti pelno, galima teigti, kad gebéjimo veikti nepriklauso-
mai faktiné iSraiska biity kainos kélimas, kuris atsirasty naudojant jvairias priemones,
tokias kaip rinkos uzdarymas, galios perkélimas ir kitas.

12 Europos Teisingumo Teismo bylos C-68/94 ir 30/95 Pranciizijos Respublika ir Société commerciale des
potasses et de ’azote (SCPA) ir Entreprise miniere et chimique (EMC) v. Komisija [1998] ECR 1-01375, 110
ir 115 pastraipos.

13 JAV The Clayton Antitrust Act (1914), 7.2. paragrafas.

14 Mokslingje literatiiroje ir taisyklés taikymo praktikoje vartojamas trumpinys SLC — anglisko Zzodziy junginio
wSignificant lessening competition** pirmosios raidés. Toliau tekste §is trumpinys ir bus vartojamas.

15 JAV auksciausiojo teismo 1957 m. birzelio 3 d. sprendimas United States v. E. I. du Pont de Nemours & Co.,
353 U.S. 586 (1957), 589 pastraipa.

16  JAV Teisingumo departamentas ir Federaliné prekybos komisija Horizontal Merger Guidelines, 1992-04-02
(pakeistos 1997-04-08) [interaktyvus]. [ziliréta 2008-12-02]. <www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/ hmg.
htm> 0.1. paragrafas.

17 Europos Teisingumo Teismo byla 85/76 Hoffmann La-Roche & Co. AG v. Komisija [1979] ECR 461 (pateik-
ta dominavimo savoka pagal EB sutarties 82 straipsnj).

18  Zr. 14 i¥nasa: JAV Horizontaliy koncentracijy gairés, 0.1. paragrafas.
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Europos Bendrijos koncentracijy vertinimo taisyklés antroje dalyje numatytas ,,Zy-
maus veiksmingos konkurencijos apribojimo* reikalavimas, o JAV numatytas ,,reiks-
mingo konkurencijos sumazinimo* reikalavimas. Lingvistiné abiejy teisés akty analize
rodo, kad skirtumas néra didelis. Pasakytina, kad JAV néra svarbus rinkos veiksmingu-
mo klausimas. Jeigu koncentracijoms reguliuoti svarbus konkurencijos veiksmingumo
klausimas, galima pagristai abejoti vertinimo taisyklés veiksmingumu. Tokiu atveju
teigtina, kad nepakankamai veiksminga rinka néra reguliuojama ir konkurencija joje
gali biti ribojama. Toks taisyklés taikymas trukdyty gerinti rinkos struktiira ar ja dar
labiau pabloginty. Konkurencijos veiksminguma biity tikslinga vertinti lyginant konku-
rencijos laipsni, buvusi pries koncentracija ir ja igyvendinus. Be to, taisyklése vartojamuy
savoky ,,apribojimas‘ ir ,,sumazinimas‘ prasmé priklauso nuo jy interpretacijos. Jeigu
apribojimas suprantamas kaip sumazinimas, atrodo, vertinimo taisykliy praktinis taiky-
mas sutampa, jeigu apribojimas néra laikomas sumazinimu arba §i sagvoka yra platesné,
taisykliy praktinis taikymas gali skirtis. Rezultatas priklauso nuo taisykliy praktinio tai-
kymo', nes panasis dviejy taisykliy elementai nebutinai reiskia, kad gaunamas panasus
sprendimas juos pritaikius.

Nagringjant JAV ir Europos Bendrijos byly, kuriose vertintos koncentracijos, prak-
tika, pastebéta, kad kartais Europos Bendrijos ,,dominavimo* ir JAV SLC taisykliy tai-
kymo rezultatai vertinant tas pacias koncentracijas priestaravo vieni kitiems. Didziausi
taisykliy taikymo skirtumai iSryS§kéjo vertinant konglomeratines koncentracijas. Pavyz-
dziui, sprendimuose GE/Honeywell?°, Guiness/Grand Metropolitan?', kuriuose sandoriai
buvo vertinami tiek JAV, tiek Europos Bendrijos institucijy, priimti prieStaringi spren-
dimai, vienoje valstybéje leidziant vykdyti koncentracija, o kitoje draudziant. Taciau
reikéty pazyméti, kad skirtingi rezultatai buvo gauti ne dél skirtingy taisykliy taikymo,
bet dél skirtingo ekonominio pagrindimo. Nustatytos priezastys leidzia teigti, kad netgi
esant vienodoms vertinimo taisykléms vertinimo rezultatas nebiitinai biity vienodas.

1.2. Europos Bendrijos ,,dominavimo® taisyklés taikymo problematika

Nors Komisija ir Europos Bendrijos teismai, atsizvelgdami | Koncentracijy regla-
mento pagrindinj tiksla — i$saugoti ,,neiSkraipytos konkurencijos sistema‘??> — lankséiai

19  Monti, M. Merger control in the European Union : a radical reform. European Commission/IBA Conference
on EU Merger Control [interaktyvus]. Briuselis, 2002 [zitréta 2008-12-02]. <http://europa.eu/rapid/pressRe-
leasesAction.do?reference=SPEECH/02/545 & format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en>.

20 Europos Komisijos byla COMP/M.2220 General Electric/Honeywell [2004]OL L 48/1; 41. Organisation for
Economic Co-operation and Development, Directorate for financial, fiscal and enterprise affairs committee
on competition law and policy, Annual report on competition policy developments in United States -2001,
DAFFE/COMP (2002) 12/07, 46 pastraipa (Europos Komisija uzdraudé, o JAV Federaliné prekybos komi-
sija leido vykdyti koncentracija).

21 Europos Komisijos byla IV/M.938 Guinness/GrandMetropolitan [1998] OL L 228/24; JAV Federalinés pre-
kybos komisija, sprendimas ir jpareigojimas In the Matter of Guinness PLC, Grand Metropolitan PLC, and
Diageo PLC, File No. 971 008, Docket No. C-3801 (Europos Komisija leido, o JAV Federaliné prekybos
komisija uzdraudé vykdyti koncentracija).

22 Europos Bendrijos steigimo sutartis (1992 02 07). [1992] OL C224/1, Europos Bendrijos sutartis pakeista
Amsterdamo sutartimi (1997 10 02). [1997] OL C340/1, su vélesniais pakeitimais; Europos Bendrijos stei-
gimo sutarties suvestiné redakcija. [2006] OL C 321E/1, 3 straipsnio 1 dalis g punktas.
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taike ,,dominavimo® taisykle?, jos tinkamumas vertinti visus koncentracijuy atvejus kélé
placias konkurencijos teisés zinovy diskusijas*. Vieni iZvelgé platesni ,,dominavimo®
taisyklés pritaikomuma, kiti — siauresnj. Perzvelgus konkurencijos teisés zinovy dis-
kusijas Siuo klausimu galima skirti keturias situacijas rinkoje, kai koncentracija galéty
apriboti konkurencija, taciau ,,dominavimo* taisyklé nebiity tinkama pasekméms jver-
tinti.

1.2.1. Vertinant vertikalias ir konglomeratines koncentracijas

Vertinimo taisyklés pirmoje dalyje numatytas reikalavimas nustatyti dominuojan-
Cios padéties suklirima ar sustiprinima kélé problemy vertinant vertikaliai aukstyn arba
zemyn esancios rinkos uzdarymo ar galios perkélimo klausimus, jvykdzius vertikalia
arba konglomerating koncentracija. Problemy vertinant kyla dél to, kad zalingi veiks-
mai ir zalingos pasekmés yra skirtingose rinkose. Veiksmai atlickami vienoje rinkoje,
kurioje turima rinkos galia (pvz., esancioje vertikaliai auk$tyn), o pranaSumy jgyjama
antroje (pvz., esancioje vertikaliai Zemyn) rinkoje. Vertikaliai auk$tyn esancios rinkos
uzdarymo pasekmés pasireiskia vertikaliai Zemyn esancioje rinkoje, ir vertikaliai Zemyn
esancios rinkos vartotojai gali patirti zala, nors toje rinkoje néra sukuriama arba su-
stiprinama tikio subjekty dominuojanti padétis. Konglomeratinés koncentracijos atveju
iikio subjektas, turintis didelg rinkos galia vienoje prekés rinkoje, gali biiti sujungiamas
su tikio subjektu, esanciu kitoje prekés rinkoje, kurioje né vienas i§ sujungimo dalyviy
neturi tokios galios. Sandorio metu rinkos galia néra padidinama. Dominuojanti padétis
gali buti nesukurta arba nesustiprinta, bet poveikis konkurencijai gali biiti Zymus, nes
tikio subjektas, turédamas galia vienoje rinkoje, nesunkiai ja pasinaudos kitoje rinkoje.
PIT byloje Tetra Laval v. Komisija konstatavo, kad ,,dominavimo* taisyklé yra tinka-
ma vertikalioms arba konglomeratinéms koncentracijoms ivertinti, jeigu yra imanoma
itikinamomis faktinémis aplinkybémis pagristi ir dominuojancios padéties suktirima ar

23 Fountoukakos, K.; Ryan, S. A New Substantive Test for EU Merger Control. European Competition Law
Review. 2005, 26(5): 277-296, p. 281.

24  Bishop, S.; Ridyard, D. Prometheus Unbound: Increasing the Scope for Intervention in EC Merger Control.
European Competition Law Review. 2003, 24(8): 357-363; Selvam, V., supra note 4, p. 53; Voigt, S.; Sch-
midt, A. Switching to Substantial Impediments of Competition (SIC) can have Substantial Costs-SIC! Com-
mon Market Law Review. 2004, 41: 1555—1561; Kokkoris, 1. The Reform of the European Control Merger
Regulation in the Aftermath of the Airtours Case — the Lagerly Expected Debate: SLC v Dominante Test.
European Competition Law Review. 2005, 26(1): 37—47; Fountoukakos, K.; Ryan, S., op. cit., p. 277; Baxter,
S.; Dethmers, F. Unilateral Effects Under the European Merger Regulation: How Big is the Gap. European
Competition Law Review. 2005, 26(7): 380—389; McDavid, J. Proposed Reform of the EU Merger Regula-
tion: A U.S. Perspective. Antitrust. 2002, 17: 52—58, p. 54; Schmidt, J. The New ECMR: , Significant Im-
pediment® or ,,Significant Improvement*“? Common Market Law Review. 2004, 41(6): 15551582, p. 1564;
Lowe, P. The Substantive Standard for merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an
EU perspective. Konferencijos pranesimas [interaktyvus]. New Yourk, 2002 [zitGréta 2008-12-02]. <www.
europa.eu.int/comm/competition/ speeches/index  2002.html>, p. 2—3; Lowe, P. Current issues of EU Com-
petition Law - The new competition enforcement regime. Key lecture at the study days of the International
League of Competition Law [interaktyvus]. Barselona, 2003 [zitiréta 2008-12-02]. <http://ec.europa.eu/com-
petition/speeches/text/sp2003_035_en.pdf>.
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sustiprinima, ir Zymy konkurencijos apribojima®. Teismas §ioje byloje Komisijai nusta-
té didesng irodinéjimo nasta, nes Zala rinkoje susidaro ne i$ karto sudarius sandorj, bet
véliau, vykdant veikla®®. Tarp konkurencijos teisés Zinovy ir pa¢ios Komisijos nariy kilo
diskusiju, ar Komisija sugebés pasiekti tokj jrodymu lygi, kuris pateisinty tokiy vertika-
liy ir konglomeratiniy koncentracijy uZzdraudima.

1.2.2. Vertinant antro ir trecio pagal dydj rinkos dalyviy sujungima,
kai rinkoje nesukuriama dominuojanti padetis, bet rinkos dalyviai
gali naudotis rinkos galia®’

Buvo neaisku, ar ,,dominavimo* taisyklé pritaikoma vertinant tikio subjekty veik-
la oligopolinéje rinkoje, kai jie veikia atskirai ir nederina tarpusavyje veiksmuy. Tokia
situacija gali susidaryti sujungus antra ir treCia pagal dydi rinkos dalyvius. Jie, nors ir
neuzimdami dominuojancios padéties (stambiausios kompanijos atzvilgiu), galéty, nau-
dodamiesi koncentracijos btidu igyta rinkos galia, pakelti kainas rinkoje. Pavyzdziui,
byloje Babyfoods, kuria nagrinéjo JAV Federalinés prekybos komisija®® ir JAV Kolum-
bijos apygardos teismas®, Heinz, uzimantis apie 15 proc. JAV rinkos, noréjo susijungti
su Beech-Nut, uzimanciu 17 proc. JAV rinkos. Byloje buvo nustatyta, kad JAV rinkos
lyderis Gerber uzémeé apie 65 proc. rinkos. Ir FTC, ir teismas, atsizvelgdami | tai, kad
paprastai prekybos centrai sitilé kiidikiy maista, gaminama tik dviejy gamintojy (vienas
ju visada buvo rinkos lyderis Gerber), nusprendé, kad Heinz ir Beech-Nut sujungimas
panaikinty konkurencija ir uZimty antra vieta prekybos centruose. FTC, remdamasi SLC
taisykle, pri¢jo iSvada, kad koncentracija Zymiai sumazinty konkurencija, ir teismo pra-
$¢ ja uzdrausti. Koncentracija buvo uzdrausta. Vieni konkurencijos teisés zinovai teigg,
kad ,,dominavimo* taisykle Sioje situacijoje galima pritaikyti, nes, remiantis Airtours v.
Komisija byla®, buty nustatyta kolektyviné dominuojanti padétis®!, kiti tvirtino priesin-
gai®2,

25  PIT byla T-5/02 Tetra Laval BV v. Komisija [2002] ECR. 11-04381, [2003] OL C19/34.

26  Ibid., 147 pastraipa.

27  Vickers, J. Competition Economics and Policy. European Competition Law Review. 2003, 24: 95-102,
p. 95-102; Goyder, D. G. EC Competition Law. 4 th ed. New York: Oxford university press, 2003, p.
368—369; Fountoukakos, K.; Ryan, S., supra note 23, p. 282.

28  Toliau tekste — FTC.

29  JAV Kolumbijos apskrities apeliacinio teismo 2001 m. balandzio 27 d. sprendimas F7C v. H.J. Heinz Co.
and Milnot Holding Corporation, 246, F.3rd 708 (2001).

30  PIT byla T-342/99 Airtours plc v. Komisija [2002] ECR 1I-02585.

31 Boge, U.; Miiller, E. From the Market Dominante Test to the SLC Test: Are There Any Reasons for a Chan-
ge? European Competition Law Review. 2002, 23(10): 495-498; Jones, A.; Sufrin, B. EC Competition Law:
text, cases, and materials. 2nd ed. New York: Oxford university press, 2004, p. 909-916.

32 Vickers, J. How to reform the EC merger test? Konferencijos pranesimas EC/IBA merger control [interak-
tyvus]. Briuselis, 2002 [zitréta 2008-12-02]. <http://www.oft.gov.uk/shared oft/speeches/spe 0802.pdf>;
Whish, R. Analytical Framework of merger review: substantial lessening of competition/creation or strengt-
hening of competition. International competition network [interaktyvus]. Neapolis, 2002 [zitréta 2008-12-
02]. <www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 1st naples 2002/whish icn_na-
ples.pdf>.
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1.2.3. Vertinant pokyti rinkoje, kai joje sumazeja tkio subjekty skaicius,
nors koncentracgqe nedalyvaujanciy tkio subjekty padétis rinkoje
néra keiciama®

»Dominavimo* taisyklé nepritaikoma situacijose, kai nedominuojantis tikio subjek-
tas rinkoje gali elgtis vienasaliskai, nederindamas veiksmy**. Pavyzdziui, rinkoje yra 10
gamintojy ir kiekvienas i§ ju gali pagaminti po 100 prekés vienety per metus. Penki ga-
mintojai parduoda prekes po 10 Lt/vnt., kiti penki — po 12 Lt/vnt. Stambiausiam pirkéjui
reikia isigyti 400 vnt. per metus. Sioje situacijoje pirkéjui pakanka pasirinkti keturis
pardavéjus, todél jis gali derétis dél kainos ir priversti parduodanciuosius prekes po 12
Lt/vnt. parduoti jam po 10 Lt/vnt. Jeigu buity sujungti du gamintojai, parduodantys pre-
kes po 10 Lt/vnt., jie galéty reikalauti pirkti i ju visus 200 vnt. prekiy po 10,95 Lt/vnt.
Atsizvelgiant | tai, kad pirkéjui per metus reikia isigyti 400 vnt., o po 10 Lt/vnt. jis gali
isigyti tik 300 vnt., jis turéty rinktis, ar kitus 100 vnt. pirkti po 12 Lt/vnt., ar pirkti 200
vienety po 10,95 Lt (kitus 200 vnt. isigyti po 10 Lt/vnt.) ir sutaupyti 1 Lt*s. Sioje situaci-
joje koncentracijoje dalyvaujantys tikio subjektai galéty pakelti kainas beveik 10 proc.,
nors jie uzima tik 20 proc. rinkos*. Akivaizdu, kad tokiomis aplinkybémis konkurencija
biity gerokai sumazinta, bet dominuojanti padétis nebiity sukurta.

1.2.4. Vertinant ,,nepaklusnaus” rinkos dalyvio prijungima

I rinka, kurioje yra nusistovéjusi tarpusavyje priklausoma konkurenty grupé, gali
ateiti naujas rinkos dalyvis su naujomis technologijomis ir idéjomis, kliudantis esan-
tiems Gkio subjektams ramiai veikti®” ir pelningai Kkelti kainas. Toks tikio subjektas, kol
nespéjo igyti galios rinkoje, gali biiti prijungtas prie rinkos senbuvio, kuris nebttinai
uzima dominuojandia padétj rinkoje. Sis sandoris nesukurty arba nesustiprinty domi-
nuojancios padéties rinkoje, todél ,,dominavimo* taisyklé nebiity pritaikoma.

Siekiant pasSalinti minétus ,,dominavimo* taisyklés taikymo trikumus, EB buvo
skatinama patvirtinti JAV taikoma SLC taisykle*®. Nemazai konkurencijos teisés zinovy
teigé, kad SLC taisyklé yra lankstesné®, tinkamesné jvertinti sukuriama efektyvuma?,

33 Whish, R., supra note 32.

34 UK Monopolies and Mergers Commission, Cendant Corporation and RAC Holdings Limited. Presented
to Parliament by the Secretary of State for Trade and Industry by Command of Her Majesty [interaktyvus].
1999 [zitréta 2008-12-02]. <http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/1999/423cendant.
htm#full>.

35  Pirkéjas turi pirkti arba 300 vnt. po 10 Lt ir 100 vnt. po 12 Lt ir i$ viso sumokéti 420 Lt, arba pirkti 200 vnt.
po 10,95 Lt ir 200 vnt. po 10 Lt ir i§ viso sumokeéti 419 Lt.

36 Lindsay, A. The EC Merger Regulation: Substantive Issues. 2nd ed. London: Sweet & Maxwell, 2006,
p. 45.

37  Selvam, V., supra note 4, p. 58.

38  Lowe, P. The substantive Standard for merger control, and the treatment of efficiency in merger analysis: an
EU perspective, supra note 24, p. 2.

39  Lyons, B. R. Reform of European Merger Policy. Review of International Economics. 2004. 12(2): 246-261,
p. 257.

40 Lind, R.; Muysert, P. Innovation and competition policy: challenges for the new millennium. European
Competition Law Review. 2003, 24(2): 87-92.
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atliekant tyrima didesné reik§mé skiriama ekonominiam vertinimui*', nereikia tiesiogiai
nustatyti dominavimo®, ji tinkama jvertinti visus koncentraciju poveikius®. Atsizvel-
giant | tai, kad nemazai valstybiy taiké SLC taisykle (JAV, Australija, Japonija, JK ir
Airija), buvo tvirtinama, kad SLC taisyklé neabejotinai padéty vienodinti koncentraciju
kontrole pasaulyje*.

Kiti konkurencijos teisés Zinovai su tuo nesutiko ir teigé, kad SLC taisyklé yra per
daug neapibrézta ir lanksti, todél neaiski®. Ja pasirinkus, sukaupta sprendimy praktika
tapty nevertinga ir bent jau laikinai nebtity aiSkaus koncentracijy vertinimo*. Nors pa-
tvirtinus SLC taisyklés vartojima biity priartéta prie vieny valstybiy praktikos, taciau
biity nutolta nuo ES valstybiy (iSskyrus Jungting Karalystg) vidaus praktikos, nes jose,
atsizvelgiant { Koncentracijy reglamento nuostatas, buvo patvirtintos taisyklés, panasios
1 »,dominavimo* taisykle. Taip pat galima sutikti su teiginiu, kad vienodai pasaulinei
praktikai uztikrinti néra bitinas vienodas taisykliy tekstas. Didesng reikSme turi verti-
nant taikoma mikroekonomikos teorija, ekonometrinés priemonés ir reikalaujamas jro-
dymo lygis?’. UZuot taikius ,,silpnesne ex ante SLC taisykle buvo sitiloma sustiprinti
ex post teisines priemones, numatancias galimybe iSardyti junginj arba pakeisti leidimo
salygas®,

Siekiant uzbaigti Sias diskusijas priimta ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apri-
bojimo* taisykle.

2. Koncentracijy vertinimas pagal reglamenta 139/2004:
~Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo® taisykle

,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* taisyklé* skamba taip: ,,koncen-
tracija, kuri gali zymiai apriboti veiksminga konkurencija*®® bendrojoje rinkoje arba di-
deléje jos dalyje, ypac jeigu dél to sukuriama ar sustiprinama dominuojanti padétis, turi
biiti pripazinta nesuderinama su bendraja rinka“'.

41  Varona, E. N.; Galarza, A. F.; Crespo, J. F.; Alonso, J. B. Merger Control in The European Union: Law,
Economics and Practice. 2nd ed. New York: Oxford University press, 2005, p. 144.
42 Lowe, P, supra note 24, p. 2.

43 Schmidt, J. The New ECMR: , Significant Impediment* or ,,Significant Improvement“?, supra note 24,
p. 1564.

44 Rivas, J.; Branton, J. Developments in EC Competition Law in 2002: An overview. Common Market Law
Review. 2003, 40(5): 1187—1240, p. 1224; Selvam, V., supra note 4, p. 53.

45 Lowe, P, supra note 24, p. 3.

46  Rivas, J.; Branton, J., op. cit., p. 1145; Selvam, V., supra note 4, p. 52—67; Lowe, P., supra note 24, p. 4.

47  Lowe, P, supra note 24, p. 3.

48  Ibid., p.3—4.

49  Tarybos 2004 m. sausio 20 d. reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés. [2004]
OL L 24/1 (toliau — Koncentracijy reglamentas 139/2004), 2 straipsnio 3 dalis.

50  Zymus veiksmingos konkurencijos apribojimas toliau tekste vadinamas SIEC (anglisko termino Significant
impediment of efective competition pirmujy raidziy trumpinys).

51  Koncentracijy reglamentas 139/2004, 2 straipsnio 3 dalis.
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»Dominavimo* ir SIEC taisykliy teksto panasuma galima pastebéti i§ karto. Jose
vartojamos panasios savokos: ,,zymus veiksmingos konkurencijos apribojimas ir ,,do-
minuojancios padéties sukiirimas ar sustiprinimas®. Taisyklés skiriasi tuo, kad ,,domi-
navimo“ taisyklé susideda i§ dviejy daliy — dominuojancios padéties sukiirimo ar susti-
prinimo ir dél to atsirandancio konkurencijos apribojimo. Naujoji taisyklé semantiskai
pakeista taip, kad daugiausia démesio vertinant tenka ne dominavimo ir dél to susida-
ranciai Zalai, bet tiesiogiai galimoms konkurencija ribojan¢ioms pasekméms nustatyti.
Pagrindinis naujosios taisyklés klausimas — ar jvykdZzius koncentracija konkurencija dar
bus stipri 2. Zala, atsirandanti sukiirus dominuojanéia padéti, nors laikoma svarbiausia®
ar pavyzdine®®, taCiau ne vienintele galima Zalos forma. PrieSingai nei buvusi taisyklé,
naujoji vertinant koncentracijas nereikalauja nustatyti dominuojancia padeéti, bet sudaro
salygas tiesiogiai jvertinti poveiki konkurencijai ir i§ karto priimti sprendima uzdrausti
ar leisti konkrecia koncentracija.

Tarp konkurencijos teisés zinovy buvo pasklidusi nuomoné, kad nauja taisyklé nu-
staté grieztesnes koncentracijos sandoriy vertinimo salygas ir suteiké Komisijai daug
daugiau galiy uzdrausti fikio subjekty junginius, tapo sunkiau gauti leidimus vykdyti
koncentracija®. Manytina, kad §ie teiginiai yra nepagristi, nes:

1. Zalos konkurencijai atsiradimo jrodymy na$ta Komisijai uzdraudZiant kon-
centracija, palyginti su buvusia taisykle, nepakito. Tai patvirtina ir Koncentracijy re-
glamento nuostatos®, ir Komisijos nariy i§sakytos nuomonés®’, skirtumas tik tas, kad
nustacius zala konkurencijai, sandorio nebegalima pateisinti tuo, kad néra sukuriama
dominuojanti padétis. Vertinant koncentracijos pasekmes daugiausia démesio teikiama
ne dominavimo, bet poveikio konkurentams, pirkéjams ir vartotojams nustatymui®. Tai
labai teigiamas bruozas, nes buvusi ,,dominavimo* taisyklé daznai buvo kritikuojama
uz tai, kad per daug démesio skiriama rinkos struktiiros susidarymui ir per mazai rinkos
dalyviy poveikiui®’.

52 Varona, E. N, et al., supra note 41, p. 145.

53 Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 26 pastraipa.

54 Vickers, J. Merger Policy in Europe: Retrospect and Prospect. European Competition Law Review. 2004,
25:455-463, p. 460; Volcker, S. B. Mind the gap: Unilateral effects anglysis arrives in EC merger control.
European Competition Law Review. 2004, 25(7): 395-409, p. 403.

55  Taylor Wessing (teisiniy paslaugy kontora), EC Merger Reform. [interaktyvus]. 2004 [zidréta 2008-12-02].
<http://www.taylorwessing.com/uploads/tx_siruplawyermanagement/CRT _ECMergerReforms.en.pdf>;
Bishop, S.; Ridyard, D., supra note 24, p. 360.

56  Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 26 pastraipa.

57  Europos Komisija The EU gets new competition powers for the 21st century. Competition Policy Newsletter
[interaktyvus]. 2004, special ed. 1 [zitréta 2008-12-02]. <http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/
special_edition.pdf>, p. 2.

58  Colley, L. From ‘defence’ to ‘attack‘? Quantifying efficiency arguments in mergers. European Competition
Law Review. 2004, 25(6): 342—349, p. 343; Monti, M., (tuometinis komisaras konkurencijos politikai) Con-
vergence in EU-US antitrust policy regarding mergers and acquisitions: an EU perspective. Konferencijos
pranesimas US an EU Antitrust Aspects of Mergers and Acquisitions [interaktyvus]. Los Angelas, 2004 [Zit-
réta 2008-12-02]. <http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/04/107 & format=
HTML&aged=&language=EN&guil anguage=en>; Forrester, 1. S.; Jacquelyn, Q. C.; McLennan, F.; Kom-
ninos, A. P. EC Competition Law 2003-2004. In Yearbook of European Law 2005. Volume 24. Eeckhout, P.;
Tridimas, T. (eds.). USA: Oxford Clarendon Press, 2006, p. 540—541.

59  Lyons, B. R., supra note 39, p. 257; Schmidt, J. The New ECMR: ,,Significant Impediment* or ,,Significant
Improvement“?, supra note 24, p. 1568.
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2. Koncentracijy reglamente nurodoma, kad ,,veiksminga konkurencija dazniau-
siai itin apribojama dél dominuojancios padéties atsiradimo arba sustipréjimo®®. Zodzio
»dazniausiai® vartojimas rodo, kad bus santykinai mazai atvejy, kai Zala bus padary-
ta nesukiirus arba nesustiprinus dominuojancios padéties. Ta patvirtina ir horizontaliy
koncentracijy gairés®!. Tai rodo, kad Komisija nauja taisykle taikyty panaSiai kaip ir
ankstesne.

Akivaizdu, kad SIEC taisyklé atspindi Reglamento leidéju sieki iSsaugoti Komi-
sijos ir EB teismy sprendimy vertinant koncentracijas praktika ir savokas, su kuriomis
Komisija, Bendrijos teismai ir Gikio subjektai yra susipazineg®>. Tokiy savokuy pasirinki-
mas pabrézia Tarybos apsisprendima ne tik Salinti buvusios taisyklés trikumus, bet ir
kiek imanoma uZztikrinti tgstinuma bei teisini aiSkuma, i$saugant nusistovéjusia termini-
ja ir ,,europinius“® taisyklés bruozus. Dél §iy priezas¢iy Komisijos ir Bendrijos teismy
sprendimai, priimti kol nebuvo patvirtintos SIEC taisyklés, neprarado savo aktualumo.

Tekstiné analizé leidzia daryti iSvada, kad nesumazinus teisinio aiSkumo SIEC tai-
syklé leidzia veiksmingiau reguliuoti koncentracijas. Taisykléje numatytos koncentraci-
ju vertinimo salygos reikalauja ja taikyti dinamiSkai®, jvertinant ne tik koncentracijoje
dalyvaujanéiy tikio subjekty padéti, bet ir pacia konkurencija rinkoje. Neabejotinai yra
pasalinti visi minéti ,,dominavimo* taisyklés triikumai. Panasiai kaip ir SLC, SIEC tai-
syklé yra ganétinai lanksti, kad biity pritaikoma visoms galimoms situacijoms. Ji leidzia
ivertinti visy rusiu koncentracijas, visas atsirandancias Zalos rusis®.

Taisyklés pakeitimas nekelia jokiu diskusijy dél jos tinkamumo vertikalioms ir
konglomeratinéms koncentracijoms, kai vienoje rinkoje turima galia panaudojama ki-
toje rinkoje, kurioje zZymios rinkos galios neturima. Galios, turimos vienoje rinkoje,
perkélimo i kita rinka atveju ne visada paprasta jrodyti, kad sandoris sukuria arba susti-
prina dominuojancia padéti, nes pasekmés i§ esmés atsiranda rinkoje, i kuria perkeliama
galia. Padariniai gali atsirasti ne i§ karto sudarius sandorj, bet véliau. Taip pat jos gali
susidaryti be dominuojancios padéties susikiirimo arba sustiprinimo.

Svarbu, kad remiantis taisykle galima uzdrausti sandori, kuriuo sukuriama arba
sustiprinama ne koncentracijos dalyviy, bet sandoryje nedalyvaujancio rinkos dalyvio

60  Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 26 pastraipa.

61  Europos Komisijos 2004 m. vasario 5 d. Gairés dél horizontaliy koncentracijy vertinimo pagal tarybos re-
glamenta dél koncentracijy tarp imoniy kontrolés. [2004] OL C31/3 (toliau — Horizontaliy koncentracijy
gairés), 2 ir 4 pastraipos.

62 ,palikdama dominavimo taisyklés taikymo principus, naujoji taisyklé iSsaugo palikima ir kartu nuorodas,
kurias galima rasti paskutiniuose sprendimuose ir bylose. Todél svarstant, ar koncentracija sukurs ar susti-
prins dominuojancia padéti, galima remtis kaip precedentais ankstesniais teismy ar Komisijos sprendimais.
Lowe, P. Implications of the recent reforms in the antitrust enforcement in Europe for national competiti-
on authorities. Konferencijos pranesimas Italian Competition / Consumers day [interaktyvus]. Roma, 2003
[zioréta 2008-12-02]. <http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003 067 _en.pdf>.

63  Fountoukakos, K.; Ryan, S., supra note 23, p. 288.

64  Europos Komisija A Pro-Active Competition Policy for Competitive Europe [interaktyvus]. COM (2004) 293
final. Briuselis, 2004-04-20 [ziaréta 2008-12-02]. <http://europa.eu/comm/competition/ publications/proac-
tive/en.pdf>, p. 12.

65 Monti, M. Proactive Competition Policy and the role of the Consumer. European competition day [in-
teraktyvus]. Dublinas, 2004 [ziGréta 2008-12-02]. <http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=SPEECH/04/212&format=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en>, p. 3.
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(-iy) dominuojanti padétis®. Si taisyklé taip pat tinkama vertinti ,,nepaklusnaus* rinkos
dalyvio prijungimo atvejus arba sandorius oligopolinése rinkose®’. Oligopolinéje rinko-
je, jeigu koncentracija apriboty konkurencija, ji galéty buti uzdrausta netgi tada, jei su-
jungti tkio subjektai nejgytu dominuojancios padéties rinkoje ir buvusi ,,dominavimo*
taisyklé bty nepritaikyta.

Taikant SIEC taisyklg daugiausia démesio turi biiti skiriama ne teisiniam, bet eko-
nominiam konkrec¢ios koncentracijos pasekmiy vertinimui. Ekonominio, analitinio ver-
tinimo metu galima atsizvelgti ir { konkurencijai Zalingas, ir { konkurencija skatinan-
Cias pasekmes. Jeigu koncentracija suteikia rinkai daugiau naudos nei Zalos, ji atlieckant
ekonominj vertinima yra paprasCiau leidZziama®. Toks ekonominis vertinimas mazina
galimy Komisijos klaidy, dél kuriy biity uzdraustos koncentracijos, neturin¢ios zymaus
zalingo poveikio konkurencijai, tikimybg. Suprantama, kad toks ekonomika ir poveikiu
paremtas tyrimas daro sudétingesnj koncentracijy vertinima. Todél vertintoju grupéje
turéty biti ir teisininky, ir ekonomisty.

Reikéty pasakyti ir tai, kad atsizvelgiant { Koncentracijos reglamento nuorodas, jog
zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo taisyklé turéty biiti taikoma tik ,,pasek-
méms, kurios atsiranda dél jmoniu, neturin¢iy dominuojancios padéties konkrecioje rin-
koje*“®, galima teigti, kad priémus SIEC taisyklg ir toliau licka aktuali ,,dominavimo®
taisyklé, nes koncentracijoms, kurios sukurs arba sustiprins vienasmeng ar kolektyving
dominuojancia padéti, bus taikomos ,,dominavimo* taisyklés nuostatos. Tik tada, jeigu
situacijai nebtity galima pritaikyti ,,dominavimo* taisyklés, poveikis veiksmingai kon-
kurencijai biity nustatomas tiesiogiai.

Galiausiai galima teigti, kad atsiradus ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos apri-
bojimo* taisyklei, $iuo metu egzistuoja trys vertinimo taisyklés, tatkomos Europos Sa-
jungos teritorijoje. ,,Zymaus konkurencijos sumazinimo® taisykle taiko Jungtiné Kara-
lysté, ,,dominavimo* — daugelis valstybiy nariy ir ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisykle — Europos Bendrija. Tokia taisykliy ivairové kelia abejoniy, ar tai
prisideda prie Europos Bendrijos teisés akty vienodinimo.

2.1. Europos Bendrijos ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo® ir JAV ,reik§mingo konkurencijos sumazinimo*
taisykliuy palyginimas

Atsizvelgiant i tai, kad priimant ,,zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo*
(SIEC) taisyklg buvo siekiama padaryti ja tokia pat veiksminga kaip ir ,,reikSmingo
konkurencijos sumazinimo* (SLC) taisykle, taikoma JAV, ir SLC taisyklés i§ esmés
atsisakyta tik dél to, kad buvo siekiama i§saugoti ,,dominavimo* taisyklés savokas, jos

66  Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 25 pastraipa.
67  Ibid., antrastés 25 pastraipa.

68  Schmidt, J. The New ECMR: ,,Significant Impediment* or ,,Significant Improvement“?, supra note 24,
p. 1568; Varona, E. N., et al., supra note 41, p. 144.

69  Koncentracijy reglamentas 139/2004, antrastés 25 pastraipa.
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taikymo praktika bei ,,europinius“ taisyklés bruozus™, i$ karto negalima tvirtinti, jog
SIEC reikSmingai skiriasi nuo SLC.

[§ pirmo Zvilgsnio jos atrodo esancios sinonimai. Abiejose vartojamos savokos ,,ap-
ribojimas‘ ir ,,sumazinimas® rodo, kad ir vienoje, ir kitoje daugiau démesio skiriama ne
tam, kokia dél koncentracijos bus sukurta rinkos struktiira, bet kaip bus paveikta kon-
kurencija. Savokos ,,reikSmingas® ir ,,Zymus* leidzia daryti iSvada, kad néra draudzia-
mos tos koncentracijos, kuriy poveikis konkurencijai yra nezymus. Aiskiai negalima
nustatyti, kiek savokos ,,reikSmingas‘ ir ,,Zymus* skiriasi viena nuo kitos savo prasme,
todél tikétina, kad taisykliy taikymo rezultatas turéty buti panasus. Taciau reikty pritari
nuomonei, kad vertinant konkurencijos ,,reik§minga sumazinima‘““ nustatoma, kiek kon-
kurencija susilpnéjo, o vertinant ,,veiksmingos konkurencijos apribojima®, kokio lygio
konkurencija liko {vykdzius koncentracija’'.

Apibendrinant galima teigti, kad vertinimas skirsis nuo SLC taisyklés, jeigu bus
tiriama numanoma koncentracijos sukuriama arba sustiprinama dominuojanti padétis
rinkoje, nes vertinimas vyks pasitelkus ,,dominavimo* taisykle, kurioje daugiausia dé-
mesio skiriama rinkos struktiirai. Jeigu dominuojanti padétis nebus sukuriama arba su-
stiprinama, vertinimai supana$és, nes bus taikoma SIEC taisyklé, kurioje daugiausia
démesio teikiama konkurencijos procesui. Taciau Sio skirtumo nereikéty baimintis, nes
netgi vienody taisykliy taikymas dél skirtingo ekonominio vertinimo negarantuoty vie-
nodo sprendimy rezultato.

3. Lietuvos Respublikos ir Europos Bendrijos koncentracijy
vertinimo taisykles

Lietuvoje reguliuoti iikio subjekty koncentracijas, kaip ir kitas konkurencijos po-
litikos sritis, pradéta palyginti neseniai, 1999 m. priémus Lietuvos Respublikos kon-
kurencijos istatyma’>. Apzvelgus koncentracijuy reglamentavimo evoliucija Lietuvoje
galima pasakyti, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai, reglamentuojantys koncentra-
ciju sudaryma, kito atsizvelgiant i Europos Bendrijos koncentracijuy reglamentavimo
poky¢ius. Koncentracijy reglamento 4064/89 galiojimo laikotarpiu, kai vertinant Euro-
pos Bendrijos koncentracijas buvo taikoma ,,dominavimo* taisykl¢, Lietuvos Respubli-
kos konkurencijos istatyme buvo numatyta, kad koncentracija bus draudziama, ,,jeigu
dél koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ir dél to itin apri-
bota konkurencija atitinkamoje rinkoje‘”’?. 2004 m., priémus Koncentraciju reglamenta
139/2004, pakeitusi reglamenta 4064/89, kuriame vietoj ,,dominavimo* taisyklés taiko-
ma ,,zymaus konkurencijos apribojimo* taisyklé, Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymas buvo pakeistas numatant, kad koncentracija bus draudziama ,,jeigu dél kon-

70  Fountoukakos, K.; Ryan, S., supra note 23, p. 288.

71 Vickers, J., supra note 54, p. 460.

72 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 30-856.
73 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 14 straipsnio 1 dalies 3 punktas.
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centracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar itin apribota konkurencija
atitinkamoje rinkoje*’*.

Lyginant koncentracijy reglamento Nr. 4064/89 ,,dominavimo* taisykle su anks-
¢iau galiojusiomis (iki 2004 m.) Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo nuos-
tatomis, reglamentuojanc¢iomis koncentracijas, galima pasakyti, kad Lietuvoje, kaip ir
Europos Bendrijoje, taikyta labai panasi ,,dominavimo* taisykle. Ir viena, ir kita buvo
sudaryta i§ dviejuy daliy. Pirmoje dalyje svarstomas dominuojancios padéties sukiiri-
mo arba sustiprinimo klausimas, o antroje — poveikis konkurencijai. Taisyklése varto-
jamy savoky ,,itin“ ir ,,zymiai* skirtumus sunku izvelgti, manytina, kad ju semantiné
prasmé yra vienoda. DidZiausias skirtumas — saugomos konkurencijos laipsnis. Pagal
Koncentracijy reglamenta buvo vertinamas poveikis veiksmingai konkurencijai, o pa-
gal Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyma — poveikis bet kokiai konkurencijai.
Atsizvelgiant { konkurencijos, nors ir ne visada veiksmingos, svarba konkurentams ir
vartotojams, svarbu ne tik ja iSsaugoti, bet ir padidinti jos veiksminguma. D¢l Sios prie-
zasties Lietuvoje poveikio ne tik ,,veiksmingai‘, bet ir kitokiai konkurencijai vertinimas
— sveikintinas dalykas.

Lyginant koncentracijy reglamento Nr. 139/2004 ,,zymaus veiksmingos konkuren-
cijos apribojimo* taisyklg su pakeista koncentracijy vertinimo taisykle Lietuvos Res-
publikos konkurencijos jstatyme, galima pastebéti aiSkius taisykliy skirtumus. Lietuvos
koncentracijy vertinimo taisykléje jungtuka ,,ir* pakeitus jungtuku ,,ar* buvusi taisyklé
suskirstyta { dvi savarankiSkas dalis”. Vertinant koncentracija pagal pirmaja taisyklés
dalj, bet kokie sandoriai uzdraudziami, jeigu dél ju sukuriama arba sustiprinama domi-
nuojanti padétis. Néra svarbu, ar dominuojanti padétis turi kokj poveikj konkurencijai
ar ne. Sios taisyklés dalies taikymo rezultatas priklauso tik nuo tikio subjekto jgyja-
mos galios, kuri priklauso nuo nustatomos prekés ir geografinés rinkos dydzio, tikio
subjekto uzimamos rinkos dalies, esamy bei potencialiy konkurenty ir kita. Reikéty pa-
zyméti, kad rinkos nustatymas yra vienas didziausiy Lietuvos Respublikos konkuren-
cijos tarybos atlickamo vertinimo trikumy. Pavyzdziui, 2007 m. liepos 19 d. nutarime
Nr. 1S-897¢ koncentracijos uzdraudimo motyvai yra neaiSkiis, nekonkretis. Vertinant
ukio subjekty padeéti rinkoje teigiama, kad koncentracijos dalyviai ,,yra patys stambiausi
$iy rinky dalyviai®, ,,visi kiti zymiai smulkesni*, nors nieko néra pasakoma apie rinkos
dydi, koncentracijos dalyviy, aktualiy arba potencialiy konkurenty padéti rinkoje. Taip
pat kelia abejoniu Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos gebéjimas atlikti detaly

74  Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pakeitimo ir papildymo, valstybés pagalbos tikio subjektams
kontrolés istatymo pripazinimo netekus galios ir civilinio proceso kodekso 1 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2244, 11 straipsnis.

75  Sia i§vada patvirtina ir Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos pirmininkas R. Stanikiinas, teigdamas,
kad ,,koncentracija laikoma neleistina, jei tenkinama tik viena i§ $iy salygy — dominuojanéios padéties suka-
rimas (sustiprinimas) arba didelis konkurencijos apribojimas®. Stanikiinas, R. Konkurencijos politika: teori-
Jja ir praktika. Vilnius: TEV, 2009, p. 48.

76  Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba yra uzdraudusi tik viena koncentracija: Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos 2007 m. liepos 19 d. nutarimas Nr. 1S-89 dél atsisakymo duoti leidima vykdyti kon-
centracija UAB LSiauliy plentas“, UAB ,,Alksta“ ir AB ,,Kauno tiltai* jsteigus AB ,,Kauno tiltai TUB kon-
sorciuma ,, Tiltra.*
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tyrima, nes ji, vertindama iikio subjekty padéti rinkoje, remiasi ne konkreciais faktais,
bet teigdama, kad ,,rinkos strukttira néra skaidri, kadangi negalima aiskiai jvardyti rin-
kos dalyviy ir konkurenty, pripazista, jog rinkos strukttiros ivertinti negali.

Jeigu koncentracijos vertinimas atlickamas tik pagal antraja taisyklés dalj, jis tam-
pa panasus | vertinima pagal Europos Bendrijos ,,Zymaus veiksmingos konkurencijos
apribojimo* taisyklg. Skiriasi, kaip anks¢iau jau minéta, tik vertinamos konkurencijos
samprata. Pagal Europos Bendrijos taisyklg atsizvelgiama tik { ,,veiksmingos* konku-
rencijos ribojimus, o pagal Lietuvos Respublikos taisykle — i visy rasiuy konkurencijos
ribojimus.

Toks ,,dominavimo* taisyklés suskaidymas netinkamas, nes tikio subjekty, turinéiuy
vienoda meting apyvarta, sudaromos koncentracijos gali biiti vertinamos skirtingai —
vertinimo rezultatas priklauso nuo vertinima atliekancio subjekto. Jeigu vertinima atlik-
tu Europos Komisija, koncentracija galéty biiti leista, o jeigu vertinima atlikty Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba — koncentracija biity uzdrausta. Dél Sios prieZasties
gali biiti ne tik nepagristai varZoma fikio subjekty veikla Lietuvoje, bet ir mazinamas ju
konkurencingumas ir Europos Sajungos, ir pasaulinéje rinkose.

Atsizvelgiant i tai, kad Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme teigiama, jog
juo siekiama suderinti Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santy-
kius reglamentuojancia teis¢’’ bei tai, kad Konkurencijos taryba, taikydama koncentra-
ciju vertinimo ,,tvarka ir aiSkindama §ios tvarkos teisés normas <...> [remiasi] Europos
Komisijos ir Europos Teisingumo teismo praktika ir iSaiskinimais®, susijusiais su kon-
centracijy kontrole’, koncentracijy vertinimo taisyklé Lietuvos Respublikos konkuren-
cijos jstatyme turéjo biiti ne suskaidyta dalimis, bet pakeista numatant, kad koncentra-
cija neleistina, jeigu dél jos yra itin apribojama konkurencija atitinkamoje rinkoje, ypac
jeigu dél to sukuriama arba sustiprinama iikio subjekty dominuojanti padétis. Dabartiné
koncentracijy vertinimo taisyklé turéty biti taikoma ir aiSkinama atsizvelgiant { Europos
Sajungoje galiojancias teisés normas, t. y. daugiausia démesio turi biiti skiriama ne do-
minavimo nustatymui, bet poveikio konkurencijai nustatymui ir vertinimui.

Galiausiai reikéty pazyméti, kad pasirinkta vertinimo taisyklé ne visada lemia kon-
kurencija ribojanc¢ios koncentracijos uzdraudima. Ir pagal buvusia, ir pagal esama Lie-
tuvos koncentracijy vertinimo taisykle, Lietuvoje placiai pagarséjusi LEO koncentracija
galéjo biiti uzdrausta kaip ribojanti konkurencija rinkose. Taciau Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybai nusi$alinus nuo $io klausimo sprendimo”, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Lietuvos Respublikos atominés elektrinés jsta-
tymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio
(2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikti Lietuvos Respublikos konstitu-

77  Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1 straipsnio 3 dalis.

78  Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. balandZio 27 d. nutarimas Nr. 45 Dél pranesimo apie
koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaic¢iavimo tvarkos patvirtinimo. Valstybés Zi-
nios. 2000, Nr. 38-1084, 3 dalis.

79  Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba atsisaké tirti LEO koncentracija dél to, kad ji buvo sukurta ista-
tymo pagrindu.



274

AnZelika Baneviciene. Pagrindines koncentracijy vertinimo taisykles Europos Bendrijos ir Lietuvos ...

cijai, laikési kitos®’, nors nevieningai®!, nuomonés. Tik po ilgu debaty, vykusiu vie$ojoje
erdvéje, LEO buvo nuspresta iSardyti.

ISvados

1. Koncentracijy reglamento Nr. 4064/89, galiojusio iki 2004 m. geguzés 1 d., ,,do-
minavimo® taisyklé, skirta koncentracijoms tirti, buvo sunkiai pritaikoma vertikaliai
aukStyn arba Zemyn esanciy rinky uzdarymo ar galios perkélimo, antro ir trecio pagal
dydi rinkos dalyviy sujungimo, kai rinkoje nesukuriama dominuojanti padétis, bet rin-
kos dalyviai gali naudotis rinkos galia, poky¢io rinkoje, kai joje sumazéja tikio subjekty
skaiCius, nors koncentracijoje nedalyvaujanéiy iikio subjekty padétis rinkoje néra kei-
¢iama, ,,nepaklusnaus® rinkos dalyvio prijungimo pasekmiy vertinimui.

2. Koncentracijy reglamento Nr. 139/2004, pakeitusio reglamenta Nr. 4064/89,
»Zymaus veiksmingos konkurencijos apribojimo* koncentraciju vertinimo taisykléje
yra neabejotinai pasalinti ,,dominavimo* taisyklés triikumai. Taisykléje numatytos kon-
centracijy vertinimo salygos reikalauja ja taikyti dinamiskai, ivertinant ne tik koncen-
tracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty padéti, bet ir pacig konkurencija rinkoje. Taip pat
i$saugotas buvusios sprendimy praktikos reik§mingumas ir t¢stinumas.

3. Nepaisant ,,dominavimo* taisyklés pakeitimo ,,zymaus veiksmingos konkuren-
cijos apribojimo* taisykle, ,,dominavimo* taisykl¢ ir toliau iSlieka aktuali, nes, atsizvel-
giant { koncentracijy reglamento Nr. 139/2004 nuostatas, Europos Bendrijos koncentra-
ciju vertinimo praktikoje koncentracijoms, kurios sukuria arba sustiprina vienasmeng ar
kolektyving dominuojancia padéti, toliau taikomos ,,dominavimo* taisyklés nuostatos.
Tik tada, jeigu situacijai negalima pritaikyti ,,dominavimo* taisyklés, poveikis veiks-
mingai konkurencijai nustatomas tiesiogiai.

4. Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatyme itvirtinta ,,dominavimo* koncen-
traciju vertinimo taisyklé, atsizvelgiant i vertinimo taisyklés pokyc¢ius koncentracijy reg-
lamente, 2004 m. buvo pakeista. Ji suskaidyta | dvi savarankiskas dalis. Pagal pirmaja
taisyklés dalj bet kokie sandoriai draudziami, jeigu dél ju sukuriama arba sustiprinama
dominuojanti padétis. Néra svarbu, ar dominuojanti padétis turés koki poveiki konku-
rencijai, ar ne. Tuo tarpu vertinimas pagal antraja taisyklés dali yra panasus | vertinima
pagal Koncentracijy reglamento Nr. 139/2004 ,,zymaus veiksmingos konkurencijos ap-
ribojimo* taisykle. Toks suskaidytos ,,dominavimo* taisyklés taikymas néra tinkamas,
nes vienoda meting apyvarta turin¢iy tkio subjekty vykdomas koncentracijas Europos
Komisija ir Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba gali vertinti skirtingai.

80 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ato-
minés elektrinés istatymo 10 straipsnio 1 dalies (2008 m. vasario 1 d. redakcija) nuostaty ir 11 straipsnio
(2008 m. vasario 1 d. redakcija) 1 dalies 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios. 2009, Nr. 25-988.

81  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jo Egidijaus Sileikio atskiroji nuomoné dél Seimo ginéyty
Atominés elektrinés jstatymo 10 str. ir 11 str. nuostaty (2008 m. vasario 1 d. redakcija) atitikties Konsti-
tucijai, 1c punktas [interaktyvus]. [zitiréta 2009-11-12]. <http://www.Irkt.lt/dokumentai/2009/20090302%
20atskiroji%20nuomone%20del%20LEO%20LT.pdf>.
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5. Koncentracijy vertinimo taisyklé Lietuvos Respublikos konkurencijos istatyme
turéjo buti ne suskaidyta dalimis, bet pakeista numatant, kad koncentracija neleistina,
jeigu dél jos yra itin apribojama konkurencija atitinkamoje rinkoje, ypac jeigu dél to
sukuriama arba sustiprinama tikio subjektuy dominuojanti padétis. Esant dabartinei kon-
centracijy vertinimo taisyklei, ji turéty biti taikoma ir aiSkinama atsizvelgiant { Europos
Sajungoje galiojancias teisés normas, t. y. daugiausia démesio turi biiti skiriama ne do-
minavimo nustatymui, bet poveikio konkurencijai nustatymui ir vertinimui.

6. Tinkamos vertinimo taisyklés taikymas nebiitinai reiskia konkurencija ribojan-
¢ios koncentracijos uzdraudima. Ir pagal buvusia, ir pagal esama Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatyme jtvirtinta koncentracijy vertinimo taisykle, Lietuvoje placiai pa-
garséjusi LEO koncentracija galéjo bei turéjo biiti uzdrausta kaip ribojanti konkurencija
rinkose. Taciau tik po ilgy debaty, vykusiy vieSojoje erdveje, buvo nuspresta jq iSardy-

t1.
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THE ASSESSMENT OF CONCENTRATION UNDER COMPETITION
LAW OF THE EUROPEAN COMMUNITY AND THE REPUBLIC OF
LITHUANIA

Anzelika Baneviciené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article analyses whether the EC, US and Lithuanian legal tests for the
assessment of market concentration are suitable to evaluate different types of concentrations
of undertakings. The analysis of this issue is important, because fairness of the legal asses-
sment depends on the suitability of the legal test used.

The textual analysis of the test of “Significant Impediment to Effective Competition”
(“SIEC”), the test of “Dominance” of the EC and the test of “Substantial Lessening of Com-
petition” (“SLC”) of the US, and comparative analysis of their application in practice leads
to a conclusion that the SIEC test is more appropriate to assess the level of market concentra-
tion than the “Dominance” test. Like the SLC test, the SIEC test can be applied to assess all
kinds of harms to competition, without losing the advantages of the “Dominance” test. The
wtroduction of the SIEC test resulted in variations of concentration assessment in the EU
member states. The SLC test is applied in the UK; the majority of member states apply the
“Dominance” test, whereas the SIEC test is applied by the EC. This variation hardly facili-
tates harmonization of the competition law in the EU; therefore, the Commission expects that
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the member states will adjust their national law accordingly. It seems that the Lithuanian
rule has also been amended with the intention to adjust national regulation to that of the EC.
It is regrettable though that this has not been done properly.

There are clear differences between the SIEL test and that of the amended rule of
the Law on Competition of the Republic of Lithuania. Under the first part of the test, any
concentration would be precluded, if it leads to the establishment or strengthening of the do-
minant position. The impact of the dominant position on competition is not important. The
result of the application of this part of the test would depend only on the market power of the
undertaking which would be determined on the basis of product or geographic market, the
market share of the undertaking, its actual or potential competitors, and other factors. Yet the
determination of the positions of the undertakings in the market is one of the weakest links
of the assessment conducted by the Competition Council of the Republic of Lithuania. If the
assessment were done only under the second part of the test, the decision would be similar to
the one under the SIEL test of the EC. Because of the test differences, concentrations of un-
dertakings with equal twrnover are more likely to be precluded in Lithuania than in the EC,
because the establishment of dominant position is enough to prohibit a merger in Lithuania.
This could lead to the discriminatory treatment of the undertakings.

Keywords: assessment of the mergers, EC “Significant Impediment to Effective Com-
petition” test, EC “Dominance” test, “Dominance” test according to the Law on Competition
of the Republic of Lithuania.
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