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Anotacija. Siame straipsnyje atskleidziama statybos defekty samprata ir atlickama uz-
sakovo atsakomybes uz statybos defektus bei jos santykio su rangovo civiline atsakomybe uz
statybos defektus analize. Pirmoje dalyje apzvelgiamas statybos defekty, squokos ir jos sino-
nimy, santykis, pateikiama statybos defekty samprata. Nurodoma, jog statybos defektai yra
su prievoles puykdymo kokybe susije darby atlikimo trikumai. Nagrinéjama uzsakovo kaip
statybos proceso dalyvio samprata. Antroje straipsnio dalyje analizuojama, ar ir kokiais
pagrindais galima uzsakovo atsakomybe uz statybos defektus, si atsakomybe jvertinama va-
dovawjantis civiling atsakomybe regulivojanciy teisés normy nuostatomis bei kertiniu — ran-
govo atsakomybes uz atliekamus darbus (jskaitant ir jy netinkamq kokybe) — statybos rangos
teisiniy santykiy principu. Pateikiama misrios uZsakovo ir rangovo atsakomybes uz defektus
statybos procese koncepcija jos prakting reiksme pagrindziant Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teismy, geros praktikos pavyzdziais.

Reiksminiai ZodZiai: statybos ranga, sutartine atsakomybe, statybos defekiai, misri
uzsakovo ir rangovo atsakomybe.
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Ivadas

Kelerius pastaruosius metus statybos sektoriuje paklausai ir pasitlai ilgainiui pa-
siekus apogéju, neretai pirmenybé buvo teikiama statybos darby kiekybei neskiriant
reikiamo démesio kokybei. Tokia iSvada buty galima daryti Zinant gerokai padidéjusi
teisminiy gincy, kuriuose keliami statybos darby netinkamos kokybés bei dél to padary-
tos zalos nustatymo klausimai, skai¢iy. Teismai spresdami tokias bylas turi ne tik teisis-
kai ivertinti Saliy nurodomus atlikty darby kokybés nukrypimus nuo sutarties salygy ir
imperatyviy teisés normy, bet ir nustatyti atsakinga uz tokius nukrypimus asmenj arba
asmenis, o esant daugiau nei vienam asmeniui — kiekvieno ju atsakomybés proporcini
dydi.

Statybos defekty teisinio vertinimo bei uzsakovo atsakomybés uz juos galimumo
bei pagrindy klausimai aktualis ir nauji ne tik praktiniu, bet ir moksliniu poziiiriu. Lie-
tuvoje akivaizdus statybos teisiniy santykiy doktrinos, mokslinés akademinés analizés
stygius. Neretai kompleksiSkai aiskinti statybos darbuy tritkumus, su jais susijusias sta-
tybos proceso dalyviy teises ir pareigas reguliuojancias teisés normas bei nustatyti ko-
kybiskai naujas teisés normy aisSkinimo ir taikymo taisykles teis¢jai blina priversti rem-
damiesi asmeniniu statybos teisés iSmanymu, bendrosiomis teisés aiSkinimo ir taikymo
Ziniomis arba uZsienio doktrinos bei teismy praktikos pavyzdziais. Siame straipsnyje
siekiama Siy moksliniy tyrimo tiksly: patikslinti statybos defekty ir uzsakovo savokas
bei juy pagrindu iSanalizuoti, ar galima ir kokiais atvejais uzsakovo atsakomybé uz staty-
bos defektus, koks tokios atsakomybés santykis su rangovo atsakomybe uz atlikty darby
kokybe.

Straipsnis parengtas remiantis uzsienio valstybiy teisés doktrinos iSaiskinimais,
sistemiSkai apzvelgiant ir lyginant Lietuvos Respublikos teisés normas. Tiesiogiai re-
miamasi negausia Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika nagrinéjamais klausimais
bei vertinamas tokios praktikos pradinés stadijos krypties teisingumas. Straipsnyje
mokslinio tyrimo objektams — statybos darby ir ju rezultato trikumy sampratai, statybos
proceso dalyviy (uzsakovo ir rangovo) civilinés atsakomybés pagrindams ir tarpusavio
santykiui tirti taikomi lyginamasis, sisteminio normy ais$kinimo bei taikymo ir loginis
metodai. Atsizvelgiant i straipsnio apimti ir tiesioginj tiksla, moksliné analiz¢ susiaurin-
ta iki uzsakovo bei rangovo tiesioginiy tarpusavio santykiy problemuy, abstrahavus jas
nuo treé¢iyju asmeny jtakos tokiu santykiy kaitai.

1. Defekty ir uzsakovo savoky aiskinimo problemos

Prie$ analizuojant uzsakovo atsakomybg uz statybos darby defektus, vertéty patiks-
linti defekty bei uzsakovo savokas esant statybos teisiniams santykiams. Minéty teisés
aspekty teisinio reguliavimo aiSkumo stoka yra bene pagrindiné dviprasmiskumo prie-
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laida aiSkinant ir taikant statybos rangos proceso dalyviy atsakomybeg nustatancias teisés
normas.

1.1. Defekty samprata

Pirmuoju kodifikuotu statybos teisés Saltiniu pripazistamo Mesopotamijos karaliaus
Hamurabio teisyno 229-233 straipsniuose buvo numatyta specifiné statybos darbus at-
likusio asmens atsakomybé uz netinkamos kokybés darbus'. Matome, jog dar 1760 m.
prie§ miisy erg suvokta tinkamo statybos darby atlikimo svarba ir taikytos pacios griez-
¢iausios priemonés uz statybos projekto, naudoty medziagy arba atlikty darby tritku-
mus, taciau vertinamieji kriterijai ar iSsamus netinkamai atlikty statybos darby saraSas
nepateikti.

Siais laikais netinkamai statybos darbus atlikusiems rangovams, kilus rimtesniy za-
lingy padariniy, taikomos civilinio teisinio pobiidzZio priemonés. Be to, daug ivairesni
netinkamos kokybés statybos darby atvejai bei ju padariniai. Taciau statybos defekty
savoka teisés normose iki Siol aiSkinama nevienodai, o juolab — skirtingy valstybiy tei-
sés doktrinose, nors jau formuojami statybos defekty sampratos (vadinamosios ,,statyby
patologijos) kompleksinés doktrininés analizés pradmenys?.

Aiskinantis sagvokos reik§me galima prisiminti prof. Valentino Mikeléno istara, kad
dazniausiai zinome zodziy, kuriais teisés norma isreiksta, reikSme, o jeigu ja abejoja-
me — tikslinamés Zodynuose®. Pati savoka ,,defektas* (lot. defectus) reiskia ,,trikumas,
yda‘*“. Lietuviy kalboje taisyklingai vartotini lietuviski pakaitai yra ,,yda“, ,,trikumas®
ar kt. Juos, mokslininky lituanisty nuomone?®, atsizvelgiant | konteksta, ir reikéty vartoti,
nes lietuviskiems ZodZiams teiktina pirmenybé. Taciau statybos rangos teisiniuose san-
tykiuose defekty, triikumy savokos igauna specifing, techning reikSme.

Lietuvos Respublikos teisés akty normose, reguliuojanciose statybos proceso da-
lyviy atsakomybg bei kokybés reikalavimus statybos darbams, vartojamos ir defekty,
ir trikumy savokos, be to, gausu artimos pagal prasmg reikSmés apibrézimy. Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — Civilinis kodeksas) 6.695 straipsnio 1 ir 2
dalyse rangovui keliami atsakomybés uz atlikty darby kokybe reikalavimai: rangovas
atsako uzsakovui uz nukrypimus nuo normatyviniy statybos dokumenty reikalavimuy,
uz statinio ar jrenginio patikimumo, patvarumo arba atsparumo sumazéjimg ar neteki-
ma. Patikslinant Siuvos reikalavimus, nustatomos ir juy pazeidimo pasekmés: rangovas

1 Jei nebuvo uztikrintas statinio patvarumas ir tai nulémé statinio grititj bei pastato Seimininko, jo stinaus ar
vergo mirti, statybos darbus atlikes asmuo buvo baudziamas mirties bausme. Jei netinkamai atlikus statybos
darbus pastatas sugriuvo ir padaryta Zala turtui, statybos darbus atlikgs asmuo privaléjo savo léSomis atstatyti
pastata bei atlyginti zuvusio turto vertg. Jei pastatytas namas neatitinka reikalavimy ir sugritiva namo sienos,
kyla statybos darbus atlikusio asmens pareiga savo 1éSomis sienas sutvirtinti (Bunni, N. G. Liability of
contractors for design and construction. The International Construction Law Review. 1993, 10: 441).
Knocke, J. Post-construction liability and insurance. London: E & FN Spon, 1993, p. 31.

Mikelénas, V. Interpretacinis zaismas, arba kaip kurti teisg¢ be parlamento. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 79-92.
Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 147.

(O NN NS N ]

Mikuléniené, D. Kalbos patarimai. Kn. 4. Leksika 1. Skoliniy vartojimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2003, p. 40.
6 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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yra atsakingas, ,,jeigu darbai atlikti nukrypstant nuo sutarties salygu, dél kuriy darby
rezultatas negali biiti naudojamas pagal sutartyje nurodyta paskirti arba pablogéja jo
naudojimo pagal sutartyje nurodyta paskirti galimybés, o jeigu paskirtis sutartyje nenu-
rodyta — pagal normalia paskirtj (...)* (Civilinio kodekso 6.665 straipsnio 1 dalis) bei
nustatytus per garantinj terming (Civilinio kodekso 6.697 straipsnis). Tiesiogiai defekty
savoka vartojama Lietuvos Respublikos statybos jstatymo’ (toliau — Statybos istatymas)
2 straipsnio 21 punkte pateikiant statinio paprastojo remonto apibrézima. Nurodoma,
jog tai statinio remontas, kai atliekami statinio iSorés ir vidaus konstrukcijuy bei kity sta-
tinio elementy remonto darbai — Salinami $iy elementy defektai nekeiéiant ir nestiprinant
statinio laikan¢iyju konstrukeijuy, kei¢iamos atskirosios statinio inzinerinés sistemos (ju
tipas, pralaidumas) arba Salinami juy defektai ir kt. Tuo tarpu vartojant defekto sinonima
—savoka ,,trikumas* yra nustatoma bene pagrindiné uzsakovo pareiga — rangos sutarty-
je numatytais terminais ir tvarka dalyvaujant rangovui apzitiréti ir priimti atlikta darba
(jo rezultata)® ir esant darby rezultato triikumy — pareiksti pretenzijas rangovui Civilinio
kodekso 6.666 straipsnyje nurodyta tvarka.

SistemiSkai aiskinant nurodytas teisés normas darytina i§vada, jog Lietuvos Respub-
likos teisés sistemoje statybos defektu yra laikytinas rangovo atlikty darby (ju rezultato)
trikumas. Taciau rangovo atliekami statybos darbai yra kartu jo sutartinés prievolés
vykdymas, o prievolés gali biiti netinkamai ivykdytos kokybés, vietos, biido, termino
ir kitais pozitriais®, todél statybos defektas negali buti sutapatinamas su darby (dar-
by rezultato) trikumu. Siy dviejy savoky saveika detalizavo Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo suformuoti kriterijai: ,,atlikty darby defektais gali biiti pripazinti tik tokie darby
trikumai, kurie nukrypsta nuo projektinés dokumentacijos nustatyty reikalavimy arba
pazeidzia privalomus statybos normatyvinius dokumentus“'®. Taigi pavéluotai atlikus
statybos darbus laikytinas statybos darby triikumu, o nesiekiantis net minimaliy koky-
bés reikalavimy statybos darbuy rezultatas yra apibréztinas statybos darby defektu.

Lietuvos teismy praktikos kriterijai atitinka ir uZsienio valstybiu teisés doktrino-
je pateikiama statybos defekty samprata — statybos defektas apibréziamas kaip klaida
arba nertipestingumas kurioje nors statybos proceso stadijoje''. Statybos defektus pagal
ju atsiradima statybos proceso stadijose sitiloma skirstyti i susijusius su projektu (pro-
jektuotojo atsakomybé) ir susijusius su darbais arba medziagomis (rangovo atsakomy-
bé)'2. Si klasifikacija taikytina ir statybos proceso laikotarpiu, ir ji baigus garantiniu
laikotarpiu. Defekty pobudziuiu visapusisSkai suprasti svarbu ir uzsienio teisés doktri-
noje pateikiamas defektu skirstymas pagal apimtj: susij¢ su statiniu kaip visuma ir su

Lietuvos Respublikos statybos istatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 101-3597.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.662 straipsnis.

O o0

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knygos III skyriaus I skirsnio nuostatos.

10  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. rugséjo 6 d. nutartis civili-
néje byloje A. P. Tauriené ir A. Tauras v. V. Rudakovo firma ,, Telsiy ranga* (bylos Nr. 3K-3-399/2004).

11 Knocke, J., supra note 2, p. 49.

12 Chuen Fye, P. D. The law relating to defects: an urgent need for review. International Construction Law
Review. 2008, 25: 108.
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statinio sudétiniais (konstrukciniais) elementais (atitvaros, gyvenimo salygas gerinantys
irenginiai, iSorés sienos ir kt.). Su statiniu kaip visuma susij¢ defektai dar detaliau skirs-
tomi | keliancius grésmeg statinio patvarumui ir tuos, dél kuriy statinys yra netinkamas
numatytam tikslui'®. Uzsienio autoriy doktrinoje formuojama nuomong, kad kontinen-
tinés teisés sistemai priklausanéiose valstybése rangovo arba kity statybos dalyviy at-
sakomybé kyla biitent uz statybinio konstrukcinio pobudzio, o ne antraeilés reikSmés
defektus. Statybiniai konstrukciniai defektai yra aiSkinami kaip esminiai, t. y. susij¢ su
pastato saugumu, pagrindinémis statinio dalimis, statinio daliy arba viso statinio visiSku
arba daliniu sugriuvimu ar sugadinimu', taip pat defektai, keliantys grésme statinio
tvirtumui ir saugumui'®, Pasakytina, jog defektai nebitinai yra statybos proceso dalyvio
klaidos ar nerfipestingumo vykdant savo pareigas tiesioginis rezultatas'®. Be to, statybos
darby atlikimo klaidos paprastai nulemia juy rezultato defektus, taciau defektai nebiiti-
nai sukelia Zala. PavyzdZziui, sumontavus ploks¢iaji stoga su netinkamai {rengta krituliy
nutekéjimo sistema konstatuotinas statybos defektas, taciau jei eksploatuojant statini
krituliai nepratekés pro stoga, statinio naudotojas nepatirs ir realios zalos. Tokiy situaci-
ju straipsnio analizé neapima, kadangi Zala yra viena biitinyju salygu kilti asmens, taigi
ir uzsakovo, civilinei atsakomybei, taciau jos pasitelktinos aiSkinant statybos defekty
savoka. Nurodyti doktrininiai postulatai pagrindZia statybos defekty tiesiogines sasajas
su rangovo prievole atlikti darba kokybiskai, o ne su tos prievolés jvykdymo vieta ar ba
terminu.

1.2. Uzsakovo ir statytojo savoky santykis

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso XXXIII skyriaus tre¢iame skirsnyje ,,Sta-
tybos ranga® vartojama savoka ,,uzsakovas®, o Statybos istatymo 2 straipsnio 41 punkte
uzsakovas ir statytojas ivardijami kaip tas pats statybos proceso dalyvis. Siekiant teisi-
nio aiSkumo kyla nei§vengiama biitinybé nustatyti minéty savoky santyki ir i$siaiskinti,
ar visada statybos rangos santykiuose statytojas sutampa su uzsakovu.

Nors atitinkamuose teisés aktuose minéty savoky skirtumas neiSaiskintas, jas rei-
kéty palyginti nuosavybés teisés i sutarties pagrindu atsirandanti statybos rezultata bei
piniginiy 1é$y (finansavimo Saltinio) aspektais.

Visy pirma, statybos procese kuriant nauja daikta (statinj), statytojas ketina igyti
nuosavybés teise 1 ta statinj pagamindamas nauja daikta. Statytojas naudoja Iésas staty-
bai, nes uz jas igyja medziagy ir uzsako darbus naujam daiktui sukurti. Jis naujo daikto

13 Van Dunne, J. M. Contractual v tortious liability in defective building cases: a continental view. The liability
of contractors. Lloyd, H., et al. (ed.). Centre of Commercial Law studies Queen Mary College, 1986, p. 8.

14 Scriven, J.; Turner, R. H. Liability and limitations under construction contracts (with certain references to the
Middle East. The International Construction Law Review. 1996, 13: 12.

15 Bunni, N. G. Liability of contractors for design and construction. The International Construction Law Re-
view. 1993, 10: 447.

16  Pavyzdziui, rangovui renkantis chemini valikli dekoratyvine apdaila padengtai sienai valyti, gali bati ne-
zinoma, jog cheminio valiklio sudétyje esanti cheminé medziaga sureaguos su sieny apdailai panaudoto
dekoratyvinio tinko viena sudedamyjy daliy ir dél to bus neigiamai paveikta sieny danga. Taciau tokius atvejus
sitilytina vertinti kaip rangovo rizika bei profesinés veiklos standartus (Knocke, J., supra note 2, p. 33).
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sukiirimo santykiuose neturi biiti suprantamas tik kaip statyba faktiSkai vykdantis (ran-
govas, statybininkas ar kt.) ar faktiSkai ja uzsakantis ir su rangovais sutartis sudaran-
tis asmuo (faktinis uzsakovas), nes pasitaiko, kad faktiskai statybos darbus atlickantis
asmuo statybai skiria kito asmens 1éSas ir daikta kuria ne sau (pavyzdziui, rangovas),
o uzsakovas gali biti tik faktiniu uZsakovu, taciau ne statytoju nuosavybés teisés atsira-
dimo prasme (pavyzdziui, statytojas perduoda uzsakovo funkcijas kitam asmeniui). Lie-
tuvos Respublikoje nuosavybés teisé i statybos rangos btidu sukurtus statinius kaip nau-
jus nekilnojamuosius daiktus atsiranda nuo jregistravimo Nekilnojamojo turto registre
momento'’. Registruojant statinj privalu pateikti jo pripazinimo tinkamu naudoti akta,
kuriame, be kity duomeny, nurodomas statytojas, biitinajame vykdant statyba bei viena-
me i§ privalomy pateikti pripazinimo tinkamu naudoti komisijai dokumenty — statybos
leidime taip pat nurodomas objekto statytojas'®. Sistemiskai vertinant minétas normas
statytojas igyja nuosavybeés teise i statini, tuo tarpu faktinis uzsakovas, jei jis néra staty-
tojas, o tiesiog vykdo statytojo jam pavestas uzsakovo funkcijas, tokios teisés neigyja.

Antra, statytojas ne tik igyja nuosavybes teise i statybos rezultata, bet kartu i statyba
nukreipia ir panaudoti skiria savo 1éSas (nors jos gali biiti ir pasiskolintos, pavyzdziui,
statinio statybai naudojamas tikslinis banko kreditas). Jei asmuo 1éSy panaudojimo prie-
zilira, paskirstyma ir kitas uzsakovo pareigas patiki kitam asmeniui, bet neperleidzia
jam nuosavybés teisiy i 1éSas bei i statybos rezultata, toks asmuo turi biiti vertinamas
kaip gaminamo daikto savininkas'®.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, biity galima teigti, jog objekto faktinis uzsakovas
ne visada yra statytojas (nes statytojas gali tik investuoti 1éSas ir igyti nuosavybeés teisg
pasibaigus statybos procesui, o uzsakovo funkcijas perleisti kitam asmeniui). Taciau
statybos rangos sutartyse vartojama tik uzsakovo savoka pabréziant sutarties Salies fak-
tini uzsakovo statusa (atitinkamas teises ir pareigas) kitos Salies — rangovo atzvilgiu,
bet nepaisant tokio uzsakovo vaidmens statybos procese placiaja prasme. Atkreiptinas
démesys, kad konkrecias uzsakovo funkcijas statytojas gali perduoti ir statybos valdyto-
jui, pasirinkes statybos darby organizavima statyby valdymo badu® — statinio statybos
valdytojas, tiesiogiai sudargs statybos rangos sutarti su rangovu, joje bus jvardijimas bei
sutarties prasme laikomas uzsakovu.

Siame straipsnyje dél aiskumo bus vartojama savoka ,,uzsakovas®, kadangi patiks-
linus iy apibrézimy teising reik§me atsizvelgiant | analizuojama problema yra tiriama
bitent uzsakovo civiling atsakomybé uz statybos defektus ir jos salygos.

17 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.47 straipsnis, 4.49 straipsnio 1 dalis; Lietuvos Respublikos nekil-
nojamojo turto registro jstatymo 23 straipsnio 1 dalis.

18  Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. geguzés 14 d. jsakymo Nr. 242 ,, D¢l statybos techninio
reglamento STR 1.11.01: 2002 ,,Statiniy pripazinimas tinkamais naudoti tvarka“ patvirtinimo* 22.4 punktas;
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. balandzio 20 d. jsakymo Nr. 218 ,,Dé¢l statybos techninio
reglamento STR 1.07.01: 2002 ,,Statybos leidimas* patvirtinimo* 2 priedo nuostatos.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2004 m. spalio 13 d. nutartis ci-
vilingje byloje S. Norvila v. Likviduojama 595-oji gyvenamyjy namy statybos bendrija (bylos Nr. 3K-3-
545/2004).

20  Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 52 dalis.
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2. Uzsakovo atsakomybe uz statybos defektus

Uzsakovas yra statybos darby atlikimu ir jy rezultato gavimu suinteresuotas staty-
bos rangos teisiniy santykiy dalyvis, susijgs su rangovu sutartiniais teisiniais santykiais
ir turintis papildomy Civiliniame kodekse bei kituose istatymuose nustatyty pareigy.
Teisés doktrinoje?! teigiama, kad uzsakovas statybos procese turi $iuos pagrindinius in-
teresus, t. y. kad: galutinis statybos darby produktas biity aukstos kokybés uzbaigtas sta-
tinys; statybos darbai biity baigti laiku ir jvykdyti nevirSijant sutarties kainos; uzsakovui
perduotas turtas (statinys, statybos darby rezultatas) biity apsaugotas nuo reikalavimy,
kurie trikdyty uzsakovo galimybe didinti kapitala ar net baigtis turto netekimu. Netinka-
ma statybos darby rezultato kokybé suzlugdo visus uzsakovo lukescius.

Uzsienio teisés mokslininky darbuose dazni radikaliis teiginiai, kad, pavyzdziui, uz-
sakovas tradiciSkai prisiima visa nuostoliy rizika statybos procese (taigi — ir netinkamos
darby kokybés sukeliamus neigiamus padarinius), nes jis yra asmuo, inicijuojantis visa
statybos procesa??. Tuo tarpu Lietuvos jstatymy leidéjas vienareik§mi$kai teisine atsako-
mybe uz statybos darby kokybe bei pasekmes sieja su tiesiogiai tuos darbus atlickanéiu
asmeniu — rangovu (statybos subrangos atveju — su rangovu, tiesioginiais teisiniais san-
tykiais susijusiu su uzsakovu). Kaip jau minéta, rangovas privalo ne tik atlikti sutartimi
sulygtus statybos darbus, bet ir uztikrinti tinkama — kokybiska ju atlikima. Teismy prak-
tikoje pabréziama®, jog rangos sutarciai budinga tai, kad viena i$ Saliy — rangovas — yra
profesionalas. Tai suponuoja jam pareiga zinoti, kokiy savybiy medziagos, iskaitant ir
ju kokybinius rodiklius, turi biiti naudojamos, kad galutinis rangos rezultatas atitikty
sutarties reikalavimus. Civilinio kodekso 6.695 straipsnyje formuluojama vienareiks-
miska taisyklé: rangovas atsako uzsakovui uZ nukrypimus nuo normatyviniy statybos
dokumenty reikalavimy, taip pat uz tai, kad nepasieké Siuose dokumentuose arba su-
tartyje numatyty statybos darby rodikliy (jmonés gamybiniy pajégumy, atsparumo ir
kt.). Kai statiniai ir {renginiai rekonstruojami, rangovas atsako uZz statinio ar jrenginio
patikimumo, patvarumo arba atsparumo sumazéjima ar netekima. Papildomai rangovo
atsakomybé nustatoma baigus statybos darbus bei ju rezultata perdavus uzsakovui — ran-
govas, jeigu ko kita nenustato statybos rangos sutartis, visa garantinj laika uztikrina, kad
statybos objektas atitikty normatyviniy statybos dokumenty nustatytus rodiklius ir biity
tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatyta paskirtj (Civilinio kodekso 6.697 straipsnio 1
dalis). Be to, statybos rangos teisiniuose santykiuose galimi ir civilinés atsakomybés uz
treCiuosius asmenis atvejai — pasitelkes statybos darbams arba daliai ju atlikti tre¢iuo-
sius asmenis (subrangovus) rangovas uz juos tiesiogiai atsako uzsakovui.

Siuolaikinéje teis¢je né viena teisés norma néra aiskinama ir taikoma atskirai nuo
kity teisés sistemos normu. Atitinkamai ir rangovo prievolé uztikrinti darby (darby re-
zultato) kokybg néra besalyginé. Uzsakovas turi teis¢ kontroliuoti ir priziiiréti atlieka-

21  Foster, A. C. Allocation of Risk in the Construction Industry: The Nonprofessional Owner and His Construc-
tion Manager. Law and Contemporary Problems. 1983, 46(1): 146.

22 Ibid., p. 145.

23 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,, Angel Stone*“ v. UAB “Ulgis” (bylos Nr. 3K-3-343/2009).
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my statybos darby eiga ir kokybe, statybos darby grafiko laikymasi, rangovo tiekiamy
medziagy kokybe, uzsakovo perduodamy medziagy naudojima, nesikiSdamas i rangovo
tiking komercing veikla (Civilinio kodekso 6.689 straipsnio 1 dalis). Rangovas, netin-
kamai vykdes statybos rangos sutartj, neturi teisés remtis ta aplinkybe, kad uzsakovas
nevykdé statybos darby kontrolés ir priezitiros, iSskyrus atvejus, kai tokios kontrolés
ir priezitiros pareiga uzsakovui nustato jstatymas arba sutartis*. Detalizuojant minéta
teisés norma ir uzsakovo funkcijas kontroliuojant ir prizitirint rangovo vykdomuy darby
kokybe, Lietuvos Respublikos statybos istatymo 12 straipsnio 1 dalies 5 punkte impera-
tyviai nustatyta, kad statytojas (uzsakovas) privalo organizuoti ir atlikti statinio statybos
atlieckami darbai bei ju rezultatas atitinka imperatyvias technines normas bei minimalius
{statymy nustatytus (arba ir papildomus, rangos sutartimi sulygtus) kokybés reikalavi-
mus.

Kaip numatyta Civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalyje, civilinei atsakomybei
kilti butinas jstatymuose arba sutartyje nustatytos pareigos neivykdymas (neteisétas ne-
veikimas). Darytina i§vada, jog uzsakovo atsakomybé uz defektus gali atsirasti uzsako-
vo neteiséto neveikimo — jam nustatytos pareigos nejvykdymo pagrindu. Jau minéta, jog
pareiga organizuoti rangovo atlieckamy statybos darby techning prieziiira kyla uzsakovui
i§ Lietuvos Respublikos statybos jstatyme nustatyty imperatyvy.

IS minéty teisés normy analizés aiskéja logiska teisiné konstrukcija: jei uzsakovas
nevykdo pareigos organizuoti ir atlikti statybos darby techning priezitira, gali kilti jo
civiliné atsakomybé. Deja, taikant minétas statybos teisés normas atskleidZiama teisinis
priestaravimas. Pavyzdziui, su rangovo darby technine priezitira susijusi uzsakovo funk-
cija ivardijama dviprasmiskai: vienur tai yra ,teisé* (Civilinio kodekso 6.689 straips-
nio 1 dalis), kitur — ,pareiga* (Lietuvos Respublikos statybos istatymo 12 straipsnio
1 dalies 5 punktas). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byloje?® rangovo atsakomybé uz
statybos defektus buvo sumazinta, kadangi ,,rangovo kaip statybos verslu uzsiimancio
profesionalo atsakomybé gali biiti sumazinta, nes Civilinio kodekso 6.689 straipsnio
1 dalyje nustatyta uzsakovo teisé kontroliuoti ir prizitiréti atlickamus darbus®. Teismas
akivaizdZziai suponuoja galimybe dél statybos defekty kilusias pasekmes (o kartu ir ci-
viling atsakomybg) padalyti tarp uzsakovo ir rangovo remiantis uzsakovo teisés nevyk-
dymu ir taip sumazinant rangovo civilinés atsakomybés masta. Tokia teismo iSvada ver-
tintina kaip teisiSkai ydinga, kadangi teisiné atsakomybé kyla tik uz istatymo nustatyty
ar prisiimty pareigy nevykdyma arba netinkama vykdyma, tuo tarpu teisés poZymis yra
jos turétojo laisva valia jgyvendinti ja ar ne. Uz tokios valios konkrecia iSraiska, taigi

24 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.689 straipsnio 4 dalis.

25  Statinio statybos techniné priezitira — statytojo (uzsakovo) organizuota statinio statybos priezilira (nuo sta-
tinio statybos pradzios iki statinio pripazinimo tinkamu naudoti), kurios tikslas — kontroliuoti, ar statinys
statomas pagal statinio projekta, statybos rangos sutarties (kai statyba vykdoma rangos buidu), {statymuy, kity
teisés akty, taip pat normatyviniy statybos techniniy dokumenty, normatyviniy statinio saugos ir paskirties
dokumenty reikalavimus (Statybos istatymo 2 straipsnio 38 punktas).

26  Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje J. Jankausko ir V. Petraskeviciaus TUB ,, Vikensta* v. UAB ,,Skala“ (bylos Nr. 3K-3-
135/2006).
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ir uz pasirinkima teisés nejgyvendinti, negali biiti taikomi neigiami padariniai, kadan-
gi pazeidziamas asmens subjektiniy teisiy gynimo principas bei pati subjektinés teisés
prigimtis. Tac¢iau teismo suformuluotas aiskinimas i$ principo yra nukreiptas teisinga
linkme, kadangi praktiskai yra bandoma taikyti rangovo civilinés atsakomybés suma-
zinimo uZzsakovui netinkamai vykdzius pareiga doktring. Ateityje dalinis atsakomybés
uz statybos defektus perkélimas uzsakovui teismy praktikoje turéty biiti grindZiamas ne
uzsakovo teisés, bet pareigos kontroliuoti ir priziiiréti statybos darbus nejvykdymu arba
netinkamu jvykdymu.

Uzsakovo civilinés atsakomybés uz statybos defektus prielaidos kyla ir i$ uzsakovo
pareigos pateikti rangovui statinio projekta, itvirtinantj uzsakovo lukes¢ius dél bisimo
statinio (statybos darbuy) ir pateikiantj konkrecius tokiy liikes¢iy igyvendinimo techni-
nius sprendinius. Pagal pavyzding statybos rangos proceso schema statytojas (uzsako-
vas) sudaro vieng sutartj dél statinio projekto parengimo su projektuotoju ir kita — dél
projekto igyvendinimo (statinio statybos darby) su rangovu. Statytojas tikisi greito,
techniskai kokybisko ir tiksliai atitinkancio liikescius statinio projekto. Taciau atsizvel-
giant | tokius pacius lukesc¢ius dél greity statybos darby tempy ir etapinio statybos pro-
ceso finansavimo procediiros, daznai statybos darbai pradedami ir vykdomi dar nesant
visiSkai uzbaigto statinio projekto (detalizuoty ir statytojo patvirtinty statybai vykdyti
jo sudedamyju daliy). Be to, daznai jau statybos darby vykdymo laikotarpiu uzsakovas
(statytojas) inicijuoja jau pateikto rangovui projekto pakeitimus arba papildymus, kurie
turi jtakos ir visam statinio projekto kompleksiskumui bei techniniam tikslumui. Papras-
tai nei§vengiamas minéty aplinkybiy rezultatas yra statybos darby rezultato neatitiktis
privalomiesiems techniniams statybos normatyvams, konkretiis statybos darby rezultato
defektai arba apskritai neijmanomumas techniskai jgyvendinti pakeista projekta dél nor-
matyvus virSijan¢iy nukrypimy. Tokiu atveju uzsakovo inicijuoti projekto pakeitimai
turi tiesioginj ry$i su vélesniais rangovo atlikty darby statybos defektais ir atsiranda
pagrindas spresti dél uzsakovo civilinés atsakomybés atsiradimo.

Minétu atveju doktrinoje yra sitiloma statybos procese sudaryti ne dvi atskiras (pro-
jektavimo rangos ir statybos rangos), o vieng sutartj su projektuotoju ir rangovu (ang.
design-build project)”’. Tokia sutartis, jos $alininky nuomone, ne tik paskatinty efekty-
vesnj projektuotojo ir rangovo komandinj darba, bet ir iki minimumo sumazinty paties
statytojo (uzsakovo) atsakomybg uz statybos defektus, galinCius atsirasti dél projekto
netobulumo. Nederéty pamirsti ir principo vertinti rangova kaip profesionaly statybos
darby specialista, kuriam taikomi didesni atidumo ir riipestingumo kriterijai bei reika-
lavimai darbus atlikti pagal aukStesnius profesinés atsakomybés standartus?. Vis délto
deréty pritarti JAV AukSc¢iausiojo Teismo nuomonei, pareikstai Spearin byloje, kad uz-
sakovo ir rangovo santykiuose uzsakovo garantijy ir atsakomybés dél projekto negali
panaikinti bendro pobiidzio reikalavimas rangovui apziiiréti statybviete, patikrinti gau-

27  Hammond, C. G. Dealing with Defects: Defective Owner-provided preliminary design in design-build con-
tracting. The International Construction Review. 1998, 15: 194—195.

28  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.200 straipsnio 4 dalis.
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tus planus ir projekta bei prisiimti atsakomybe uz darbus iki ju uzbaigimo ir perdavimo
uzsakovui®.

Statybos projekty igyvendinimo praktikoje, be abejo, priimami ir kitokie problemi-
nés situacijos sprendimai, siekiant supaprastinti uz esamus statybos defektus atsakingo
asmens nustatymo procesa. Bet kokiu atveju nepaneigtina, jog statybos rangos santy-
kiuose tuo atsakingu uz statybos defektus asmeniu teisétai gali biiti ir uzsakovas, jei bus
teisingai nustatytas uzsakovo ir rangovo atsakomybés uz statybos defektus santykis.

3. Misri uzsakovo ir rangovo atsakomybe uz statybos defektus

Kiekvienu konkreciu statybos teisiniy santykiy atveju sprendziant, ar yra ir kiek
uzsakovas atsakingas uz statybos rangos defektus, taigi — nukrypstant nuo bendrojo
rangovo atsakomybés uz netinkamos kokybés atlikto darbo rezultata principo, bitina
vadovautis bendraisiais sutartings civilinés atsakomybés pagrindais. Pagrindiné misrios
uzsakovo ir rangovo atsakomybés prielaida laikytina norma ,,jeigu prievolé nejvykdyta
arba netinkamai jvykdyta dél abiejy Saliy kaltés, skolininko atsakomyb¢ atitinkamai gali
biiti sumazinta arba jis gali biiti visiSkai atleistas nuo atsakomybés* (Civilinio kodekso
6.259 straipsnio 1 dalis, 6.248 straipsnio 4 dalis). Taigi esant pagrindams konstatuoti uz-
sakovo kalte dél statybos defekty atsiradimo, sprestinas rangovo atleidimo nuo civilinés
atsakomybés arba rangovo civilinés atsakomybés sumazinimo klausimas.

Civilinio kodekso 6.696 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad rangovas gali biiti atleis-
tas nuo atsakomybeés, jeigu irodo, kad objektas sugriuvo dél projektuotojo arba staty-
veiksmy. Rangovo atleidimo nuo civilinés atsakomybés galimybg {statymy leidéjas taip
pat numato statybos defekty, nustatyty per garantinj termina, atveju, jeigu rangovas iro-
do, kad defektai atsirado dél objekto arba jo daliy normalaus susidévéjimo, jo netin-
kamo naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty asmeny netinkamai atlikto remonto
arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty asmeny kitokiy kalty veiksmy (Civilinio kodekso
6.697 straipsnio 2 dalis). Sie atvejai visiskai eliminuoja rangovo kalte ir neigiamy pada-
riniy kilima, kadangi pareiga prisiimti atsakomybe uz neigiamus padarinius perkeliama
visas civilinés atsakomybés atsiradimo salygas atitinkanc¢iam statybos proceso dalyviui

Rangovo sutartinés civilinés atsakomybés sumazinimo (dalinio atleidimo) klausi-
mas sprestinas kiekvienu konkreciu atveju. Straipsnio tyrimo objektas apima ir atvejus,
kai ta dalis sutartinés civilinés atsakomybés, kuria sumazinama rangovo atsakomybé uz
statybos defektus, tenka uzsakovui, kitaip tariant — kyla misri nurodyty statybos proceso
dalyviy atsakomybé uz statybos defektus.

Kadangi Lietuvoje statybos teisés doktrinos Saltiniy néra, atkreiptinas démesys i
teismy praktikos formuojamas misrios uzsakovo ir rangovo atsakomybeés sampratos ais-
kinimo ir taikymo taisykles. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas minéta rangovo civilinés
atsakomybés sumazinimo teoring galimybe praktiskai pritaiké jau minétoje 2006 m.

29  Hammond, C. G., supra note 27, p. 206.
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byloje nagrinédamas dél statybos defekty ieskovo patirtos Zalos atlyginimo klausima.
Teismas konstatavo, jog pagrindiné defekty priezastis — nukrypimas nuo projekto iesko-
vo (uzsakovo) pageidavimu. Be to, rangovas neispéjo uzsakovo dél galimy pasekmiy ir
ivykdé jo pageidavima, todél uz pasekmes atsako jie abu. Kadangi uzsakovas nukrypo
nuo projekto savo iniciatyva, o pagal norminius aktus statinio techning priezitira vykde
jo atstovas, rangovo atsakomybé uz defektus gali biiti mazinama (Civilinio kodekso
6.689 straipsnio 4 dalis)*. Tai tiesioginé bendrojo civilinés atsakomybés sumazinimo
principo iSrai§ka statybos rangos teisiniuose santykiuose — rangovo civilinés atsakomy-
bés mazinimo uzsakovui netinkamai vykdZzius susijusias prieSprieSines pareigas atvejis.
Nepaisant nagrinéty teismo motyvu teisinés israiskos netikslumy, suformuota kokybis-
kai nauja statybos rangos sutarties Saliy prieSprieSiniy teisiy ir pareigy ivykdymo verti-
nimo bei interesy gynimo taisyklé.

Analizuotas Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimas yra vienas i$ pirmujy Lie-
tuvos teisés sistemoje, tiesioginis teisés taikymo reaguojant | dinamiskai besivystancius
teisinius santykius pavyzdys. Tuo tarpu uzsienio valstybiy teismy praktikoje jau keleta
desimtmeciy taikoma misrios uzsakovo ir rangovo atsakomybés doktrina ir formuojami
geros praktikos pavyzdziai. Svarstant atsakomybés uz statinio naudojimo metu nusta-
tytus defektus klausima paminétinas 1988 m. Pranciizijos auk$¢iausiojo teismo spren-
dimas sumazinti rangovo atsakomybg uz pastato §ildymo sistemos defekty sukelta zala.
Ieskovai, vilos statybos darby uzsakovai, kreipési i teisma dél pastato Sildymo sistemos
defekty. Ju teigimu, rangovas jrengé netinkamo galingumo Sildymo sistema ir dél to
nebuvo pasiekta reikiama temperatiira pastato patalpose bei pablogéjus patalpy buklei
uzsakovai patyré zalos. Byloje ivertinus ieSkovy pateiktas saskaitas uz vilos Sildyma
buvo konstatuota, jog patys vilos naudotojai (uzsakovai) $ildé pastata akivaizdziai ne-
pakankamai, todel pasirinke klaidinga pastato eksploatavimo btida prisidéjo prie zalos
atsiradimo. Teismas iSaiskino, jog ne tik rangovas, bet ir S§ildymo sistemos gamintojas
nenumaté bei negaléjo numatyti sistemos panaudojimo uzsakovy pasirinktu metodu (va-
lingai neiSnaudojant viso galingumo) atitinkamo ploto patalpoms, todél visa apimtimi
rangovo atsakomybé negali kilti ir uzsakovai turi prisiimti dalj patirty nuostoliy®'.

Vertinant misrios rangovo ir uzsakovo atsakomybés uz statybos defektus aspekta
bitina atkreipti démesj, jog teismas kiekvienu atveju turi ne tik kvalifikuoti atsakomybg
uz defektus kaip misria, bet ir nuspresti, kokiomis proporcinémis dalimis uzsakovas ir
rangovas yra kalti bei turi prisiimti nuostoliy dél atsiradusiy defekty dalj. Tai gali biti
ypaé sudétinga dél statybos teisiniy santykiy specifikos — statybos defektai daznai 18-
aiSkeja tik statybos proceso arba konkretaus darby etapo, kuriame dalyvauja bei itakos
defekty atsiradimui turi ir tretieji asmenys: projektuotojas, prekiy ar paslaugy tiekéjas,
kiti uzsakovo samdyti rangovai ir kt. pabaigoje. Statyby teisés lyginamosios analizés
veikalo autorius Christianas Jansenas skiria keleta tipiniy situaciju®?, kai kyla praktinis

30 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis
civilingje byloje J. Jankausko ir V. Petraskeviciaus TUB , Vikensta* v. UAB ,,Skala*“ (bylos Nr. 3K-3-
135/2006).

31 Knocke, J., supra note 2, p. 51.

32 Jansen, C. E. C. Towards a European building contract law. Defects liability: a comparative legal analysis
of English, German, French, Dutch and Belgian law. Tilburg: Schoordijk Instituut, Center for liability law.
Published by W.E.J. Tjeenk Willink, 1998, p. 417-419.
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poreikis nustatyti rangovo ir uzsakovo kaltés (neatsargumo) dél statybos defekty atsi-
radimo (atsakomybés) proporcines dalis, o konkrecioje statybos proceso stadijoje, be
ju, dalyvauja ir tretieji asmenys. Pirminéje rangovo ir uzZsakovo santykiy stadijoje buvo
sutarta atlikti metaliniy kolony isigijimo ir sumontavimo darbus konkrecios paskirties
sudétingame statinyje. Tada modeliuojamos situacijos:

a) uzsakovas nurodo bendruosius kolony kokybés reikalavimus, taCiau rangovas
turi teis¢ savo nuoziiira pasirinkti kolony tiekéja. Vis délto kolonos pagal uzsakovo
nurodytus techninius reikalavimus i§ esmés yra netinkamos panaudoti pagal numatyta
paskirtj;

b) uzsakovas nurodo ne tik bendruosius kolony kokybés techninius reikalavimus,
bet ir konkreciq kolony riisi arba tipq, taCiau rangovas turi teis¢ savo nuozitira pasirinkti
tiekéja. Vis délto uzsakovo nurodyto tipo arba rtsies kolonos, atitinkanc¢ios uzsakovo
nurodytus kokybés reikalavimus, i§ esmés yra netinkamos panaudoti pagal numatyta
paskirtj;

¢) uzsakovas nurodo kolony kokybés reikalavimus, konkrecia riisj ir tipa, kolony
tiekéjas parenkamas rangovo nuozitira. Nors kolonos pagal ju kokybés duomenis ir riisi
(tipa) yra tinkamos naudoti pagal numatyta paskirtj, konkretaus rangovo parinkto kolo-
ny tiekéjo pristatyta kolony partija neatitinka reikiamos kokybés;

d) uzsakovas nurodo kolony kokybés reikalavimus, konkrec€ia rtsi ir tipa, kolony
tiekéjq rangovui taip pat nurodo uzsakovas. Nors kolonos pagal ju kokybés duomenis ir
rusi (tipa) yra tinkamos naudoti pagal numatyta paskirti, konkretaus uzsakovo nurodyto
kolony tiekéjo pristatyta kolony partija yra nekokybiSka ir nebus tinkama panaudoti
pagal numatyta paskirt;

e) uzsakovas nurodé kolony kokybés reikalavimus, taciau pagal pasirinktus ko-
lony techninius duomenis jos i§ esmés yra netinkamai parinktos numatytai paskirciai.
Uzsakovas nurodé rangovui igyti kolonas i$ konkretaus tiekéjo, bet nors jos i§ esmes ir
atitinka nustatytus kokybés reikalavimus, tokios kolonos i§ esmés netinkamos naudoti
pagal numatyta paskirt;

f) uzsakovas pats jsigyja ir pateikia kolonas rangovui. Kolonos gali biiti netin-
kamos kokybeés, netikti panaudoti pagal numatyta paskirtj arba egzistuoja ir kokybés,
ir netinkamumo pagal konkrec€ia paskirtj problema. Sumontavus tokias kolonas kyla
netinkamos kokybés (statybos defekty) problema.

Pateiktose teorinése situacijose, atsizvelgiant | uzsakovo bei rangovo jtakos laipsni
statybos defektus sukélusio sprendimo priémimo procese, biity nustatomos skirtingos
proporcings abiejy minéty statybos proceso dalyviy atsakomybés uz defektus dalys. Ka-
dangi nagrinéjamas tik uzsakovo ir rangovo atsakomybés uz defektus tarpusavio rysys,
jo kaita priklausys taip pat ir nuo ty atvejy, kai kyla i§vestiné atitinkamy tre¢iyjy asme-
ny (kolony tiekéjo, projektuotojo ir kt.) civiliné atsakomybé uz defektus. Nurodytame
sumodeliuotame pavyzdyje pastebimi nedideli situacijy skirtumai, galintys nulemti ga-
lutinj sprendima dél atsakomybés padalijimo biido ir tai taip pat patvirtina iSsamesnés
doktrininés analizés poreikj prie§ tai, kai Sias taisykles kazuistinio proceso metu bus
priversti praktikoje formuoti teismai.
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Atlikus nurodyty teisés normy ir teismy praktikos atvejy analiz¢ misri uzsakovo ir
rangovo atsakomybé uz statybos defektus vertintina kaip ganétinai naujas ir pazangus
sisteminio teisés normy taikymo rezultatas. Jis suteikia galimybe¢ uzsakovy reikalavi-
mus rangovams dél defekty paSalinimo arba jy pasalinimo iSlaidy atlyginimo kiekvienu
konkrecCiu atveju vertinti pagal tai, ar pats uzsakovas tinkamai vykdé savo pareigas dél
darby kokybés kontrolés, nepazeidé statybos rangos Saliy bendradarbiavimo pareigos
principo. Taip paneigiamas rangovo atsakomybés uz atlikty darby kokybe principo ab-
soliutumas, daznai nepagristai i§derinantis sutarties $aliy teisiy ir interesy gynimo prie-
mones nepalankiai rangovui.

ISvados

1. Statybos defekty savoka turi buti suprantama kaip rangovo atlikty darby (darby
rezultato) trikumai, susij¢ su netinkama kokybe. Specifinis statybos teisiniy santykiy
pobtdis nulemia defekto reik§Sme rangovo sutartinés prievolés kokybés, o ne prievolés
ivykdymo termino arba budo atzvilgiu.

2. Statybos teisiniuose santykiuose negalima tapatinti uzsakovo ir statytojo savokuy.
Ju atskyrimo kriterijai yra nuosavybés teisé€s | nauja daikta (statini) igijimas bei &Sy
investavimo | statyba pobidis bei tikslas. UZsakovas visais atvejais bus statybos rangos
sutarties Salis, tiesiogiai sutartinémis teisémis ir pareigomis susijusi su kita sutarties
Salimi — rangovu.

3. Rangovo atsakomybés uz atlikty statybos darby (darby rezultato) kokybe prin-
cipas neturi biiti absoliutinamas. Tam tikrais atvejais atsakomybeé uZz statybos defektus
kyla ir uzsakovui, pavyzdziui, uz istatymo numatytos pareigos organizuoti ir vykdyti
tokiy darby statybos techning priezitira nejvykdyma arba netinkama vykdyma, uz prie-
volés pateikti tinkamai iforminta ir reikalavimus atitinkanti statinio projekta, sudaryta
i$ tarpusavyje suderinty daliy, iskaitant ir véliau atlickamus pakeitimus ar papildymus.
Teismy praktikoje svarbu tiksliai nustatyti netinkamai vykdyta uzsakovo pareiga bei jos
apimti, kad buty iSvengta klaidingy atsakomybés taikymo uz uzsakovo teisés nevykdy-
ma atveju.

4. Nustacius uzsakovo atsakomybés uz statybos defektus fakta svarbi ir tokios at-
sakomybés masto {vertinimo aplinkybé. Atsizvelgiant { uzsakovo jtaka statybos defekty
atsiradimui, rangovo atsakomybé uz juos gali biiti sumazinta (taikoma misri rangovo
ir uzsakovo atsakomybé) arba rangovas gali biiti visiskai atleistas nuo atsakomybés.
Kokia dalis atsakomybés dél defekty tenka uzsakovui, kiekvienu konkreciu atveju ver-
tina teismas remdamasis bendrosiomis civilinés atsakomybés nuostatomis ir faktinémis
aplinkybémis.

5. Pazymeétina, jog uzsakovui tenka jo pasamdyty projektuotojo, statybos techni-
riniai, kai jis reikalauja rangovo pasalinti statybos defektus arba atlyginti ju pasalinimo
iSlaidas, kadangi minéty asmeny jtraukimas j statybos procesa yra priskirtas uzsakovo
privalomai ar savarankiski iniciatyvai ir jie laikytini uzsakovo prievoléms vykdyti pasi-
telktais treCiaisiais asmenimis.
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CONSTRUCTION DEFECTS AND PROBLEMS OF
OWNER LIABILITY

Kristina Saukaliené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The article analyses the concept of construction defects as deficiencies in the
quality of the work performed. The article further addresses the owner’s responsibility for the
defects is contrasts it to the civil liability of the contractor for deficiencies in quality. The first
part of this article deals with the linguistic problem of the concept itself, revealing a multitude
of similarities among adjacent definitions. The author argues that construction defects are
deficiencies in construction work related to the unsatisfactory quality features of the obligati-
ons performed by constractor.

The study further addresses the concept of the owner and his liability for construction
defects, if any. Particular circumstances lead to civil liability of the owner for deficiencies in
construction quality. The article presents these circumstances based on the analysis of appli-
cable laws and recent Lithuanian court practice. Owner’s liability is as an exception to the
basic principle in construction contract law, that the contractor is liable for any deficiencies
in the quality his work.

The article concludes that contractor liability for construction defects is not absolute. It’s
extent 1s limited by the owner’s actions or negligence therein. This resulls in shared liabili-
ty for construction defects where both parties of a construction contract share the negative
consequences of deficiencies in quality. Despite the lack of doctrinal research, the concept of
shared liability for construction defects is currently gaining usage in the practice of Lithu-
anian courts.

Keywords: independent construction work, contractual liability, construction defects,
shared liability of owner and contractor.
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