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Anotacija. Straipsnyje analizuojama reklamos kaip teisines kategorijos samprata ir jos
atskyrimo nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas teisine problematika. Aptariami
reklamos poZymiai, kurie yra reikSmingi siekiant atskirti reklamag nuo kitos informacijos apie
prekes i paslaugas, Lietuvos teismy praktika, susijusi su informacijos apie prekes ir paslau-
gas pripazinimu reklama, taip pat analizuojamos kai kuriy Lietuvos Respublikos istatymy
nuostatos, susijusios su reklamos ir kitos informacijos atribojimu.

Viena 1§ informacijos formy yra reklama. Jai budingi specifiniai poZymiai. Nors svar-
biausias reklamos poZymis, atskiriantis reklama nuo kitos informacijos apie prekes ir paslau-
gas ir tuirtintas teises aktuose bei atskleidziamas teismy praktikoje, yra specifinis reklamos
tikslas — vartotojy skatinimas isigyti reklamuojamy prekiy arba paslaugy, kai kurie teises
aktai kaip specifing tam tikros reklamos pozymy numato ir atlygintinumaq. Straipsnyje nagri-
nejama nurodyty reklamos poZymiy reikSme atitinkamq informacijq apie prekes ir paslaugas
pripazistant reklama ir jy taikymas teismy praktikoje.

Lietuvos teismy praktikoje formuojasi tendencija reklamos sampratq aiskinti kiek jma-
noma placiau ir, galima sakyti, bet kokiq informacijq apie prekes ir paslaugas pripazinti
reklama. Taciau Lietuwvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ne bet ko-
kia skleidZiama informacija apie prekes arba paslaugas latkytina reklama, t. y. jmanomas
ir nereklaminio pobidzio informacijos apie prekes ar paslaugas skleidimas. Siuo atzvilgiu
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straipsnyje nagrinejama atitinkama teismy praktika analizwojama atsizvelgiant | nurodytq
Konstitucinio Teismo isSaiskinimg.

Reiksminiai ZodZiai: reklama, reklamos samprata, reklamos poZymia.

Ivadas

Informacija yra viena i$ Siuolaikinés civilizacijos vertybiy. Kasdieniame gyveni-
me nuolat esame apsupti jvairios informacijos, todél biity gana sunku isivaizduoti ji be
iprasto keitimosi informacija tarp individy bei Gikio subjekty. Keitimasis informacija
neimanomas nesant informacijos laisvés, o ji Siuolaikinéje visuomenéje yra ypac svar-
bi. Informacijos laisvé kaip vertybé ir viena i§ Zzmogaus teisiu yra jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, ir tarptautiniuose dokumentuose, ji gana daZnai analizuo-
jama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Galima teigti, kad informacijos laisvé yra vienas svarbiausiy Siuolai-
kinés demokratinés civilizacijos poreikiy ir biitent informacijos laisvés tinkamas igy-
vendinimas prisideda prie kity teisiy, tarp ju ir socialiniy, ekonominiy, politiniy bei
kultiiriniy, realizavimo'.

Informacija gali buti reiSkiama {vairiomis formomis, viena i§ ju yra reklama — so-
cialinio, politinio ir komercinio pobtidzio informacija. Reklama suvokiama kaip tam
tikras kasdienio gyvenimo reiskinys: reklamos, ir ypa¢ komercinés, galime rasti visur
— televizijoje, radijuje, spaudoje, internete, ant namy sieny arba jvairiy renginiy metu
ir kitur, taciau reklama galima nagrinéti ir kaip tam tikra teisini reiskini — analizuoti jos
teisinj reglamentavima, jo igyvendinima praktikoje ir kt. Siuo pozitriu labiausiai na-
grinétina komerciné reklama — biitent komerciné reklama placiausiai reglamentuojama
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, nors reikia pripazinti, kad reklama taip pat gali biiti
ir socialing, komerciné bei politiné?.

Kadangi komerciné reklama yra tik viena i§ informacijos apie prekes ir paslau-
gas formuy, kyla pagrista biitinybé praktikoje tam tikrais atvejais atskirti reklama nuo
kitos informacijos apie prekes ir paslaugas. Ir nors tam tikros reklamos kaip vienos i$
informacijos apie prekes ir paslaugas formy savybés nustatytos teisés aktuose, norint
i$siaiskinti reklamos bei kitos informacijos atribojimo ypatumus, be kita ko, reikalinga
analizuoti ir atitinkama teismy praktika.

Nors, kaip nurodyta, reklama gali biiti jvairiy formuy, Siame straipsnyje nagrinéjami
ir analizuojami tik tam tikri butent komercinés reklamos ypatumai. Atlikto tyrimo ir $io
straipsnio tikslas: nagrinéjant viena i$ reklamos formy — komercing reklama — nustatyti
tokios reklamos atribojimo nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas ypatumus tei-
siniu aspektu, taip pat iSanalizuoti tokio atribojimo praktinius aspektus — nustatyti, kaip

1 Birmontiené, T. Teisé § informacijq. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001.
2 Placiau zr.: Meskauskaite, L. Ziniasklaidos teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 178.
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reklama atskiriama nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas teismy praktikoje.
Siekiant nustatyty tiksly tyrime taikyti loginés analizés (analizuotas teisinis reguliavi-
mas ir teismy praktika) bei lyginamasis (lyginti tam tikry reklamos teisinio reguliavimo
aspekty itvirtinimas teisés aktuose ir aiSkinimas teismy praktikoje) metodai.

1. Reklamos sampratos turinys

Informacija gali biiti skleidziama ir gaunama {vairiomis formomis. Be kita ko, ji
gali apimti ir tokias zinias, kurias skleidziant siekiama padaryti poveiki Zmoniy elgesiui,
pasirinkimui, infer alia, paskatinti juos pasirinkti, isigyti ir (arba) naudoti tam tikras pre-
kes ar naudotis tam tikromis paslaugomis arba ju nepasirinkti’. Biitent tokia informacija
yra jprasta vadinti reklama.

Reklamos kaip reiskinio samprata pateikiama Zodynuose — paprastai juose patei-
kiamos jvairios reklamos savokos. Kadangi zodis reklama priskirtinas prie tarptautiniy
zodziy, jis visy pirma aiskinamas jvairiuose tarptautiniy zodziy zodynuose:

Reklama — tai skleidimas informacijos apie prekes, jy privalumus, verte, isigiji-
mo sqlygas ir vietq, apie knygas, sanatorijas, ekskursijas ir pan., pasitelkiant plakatus,
spaudq, radijq, televizijq, Zadinancius norq jsigyti preke arba pasinaudoti tam tikromis
paslaugomis; taip pat reklama — tai skelbimas, plakatas, rodymas, pranesimas per radi-
Jja, televizijq ir kitos priemonés tam tikslui pasiekti*.

Reklama — ziniy, duomeny apie kq nors skleidimas, norint ispopuliarinti, iSgarsinti
ka nors, padidinti paklausq’.

Reklama — informacijos forma, kuria siekiama paskatinti pirkti produkcijq arba
paslaugas, paveikti viesqjq nuomone, politing paramq, pasiekti tam tikrus tikslus ar
gauti kitokiq reklamuotojo norimq nauda, arba kaip pateikimas, ar prekiy ar paslaugy
gery ypatybiy isrySkinimas, siekiant skatinti pardavimus®.

Zodzio reklama samprata pateikiama ir Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne:

Reklama — Ziniy skleidimas norint iSgarsinti, patraukti, sudominti; taip pat skelbi-
mas, plakatas, rodymas, pranesimas per radijq, televizijq ir kitos priemonés tam tikslui
siekti’.

Remiantis pateiktais reklamos kaip reiskinio apibrézimais galima daryti keleta is-
vady. Visy pirma reklama — tai informacijos forma, todé¢l reklama visada yra tam tikra
informacija, taciau ne kiekviena informacija laikytina reklama. Tai, kad reklama yra
viena i§ informacijos formuy, ne karta yra konstataves ir Lietuvos Respublikos Konsti-

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos far-
macinés veiklos jstatymo 17 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai. Valstybés zinios. 2005, Nr. 117-4239.

Tarptautiniy zZodziy Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2001, p. 635.

Concise Dictionary & Thesaurus. Glasgow: HarperCollins Publishers, 2002, p. 15.

~N N L b

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 652.
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tucinis Teismas?®, taip pat i tai ne karta yra atkreipes démesij ir Europos Zmogaus Teisiu
Teismas’, kurio jurisprudencija daznai remiasi Konstitucinis Teismas.

Reklama yra savita informacijos riisis, kuri paprastai vadinama komercine informa-
cija (tais atvejais, kai kalbama apie komercing reklama). Si reklamos aspekta yra pazy-
méjes ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas!'®. Todél reklamos skleidimas — tai
keitimasis tam tikra informacija, tam tikros informacijos pateikimas ir gavimas, o §ie
reklamos aspektai sietini su kiekvieno asmens informacijos laisve (itvirtinta ir Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje), kuri reiskia ne tik teis¢ informuoti (t. y. skleisti informaci-
ja, taip pat ir reklama), bet ir teis¢ gauti informacijos (kuri gali biiti pateikiama ir rekla-
mos forma)!!. Vadinasi, kalbant apie reklama kaip apie tam tikra reiSkinj reikia atkreipti
démesi ir | tai, kad svarbus ne tik reklamos, kaip tam tikros informacijos, skleidimas, bet
ir reklamos, kaip tam tikros informacijos, gavimas: gaudami informacijos, pateikiamos
reklamos forma, vartotojai jgyvendina ir savo teisg zinoti, t. y. teis¢ gauti informacijos.
Siuo atzvilgiu reklama yra panasi { kitas informacijos formas.

Kitas svarbus reklamos, kaip tam tikros informacijos formos, ypatumas, kuri gali-
me i$skirti i§ pateikty reklamos apibrézimy, — skatinimas isigyti tam tikry prekiy arba
paslaugu. Reklama — tai informacija, kuri pateikiama ne Siaip sau, o siekiant daryti po-
veiki ir skatinti {sigyti reklamuojamuy prekiy arba paslaugy. Sis aspektas bus aptariamas
placiau analizuojant reklamos poZymius.

Taigi nagrinéjant reklamos kaip reiskinio samprata, reikéty pabrézti du svarbius
dalykus: pirma, reklama — viena i§ informacijos formy; antra, reklama siekiama paveikti
vartotoju elgesi (skatinti isigyti reklamuojamy prekiuy arba paslaugy). Bitent Sie rekla-
mos aspektai akcentuojami ir jvairiuose teisés aktuose pateikiamuose reklamos apibré-
zimuose.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas, supra note 3; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Lietuvos naci-
onalinio radijo ir televizijos {statymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio
1, 3, 4 daliy (2000 m. birzelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15
straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {sta-
tymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjtcio 29 d. redakcija) 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Valstybés zZinios. 2006, Nr. 141-5430 ir kt.

9 Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v. Germany, 20 November 1989, § 26, Series A No. 165;
Casado Coca v. Spain, 24 February 1994, § 35, Series A No. 285-A; ir kt.

10  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos alko-
holio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (1995 m.
balandzio 18 d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija), 4 straipsnio
2 dalies (1998 m. gruodzio 10 d. redakcija), 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1
dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 67 ,,D¢él alkoholio produkty gamybos licen-
cijavimo taisykliy patvirtinimo® patvirtinty Alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9
punkty (2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios. 2004,
Nr. 15-465.

11 Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarima dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11
straipsniuy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,.Dél alkoholio
reklamos kontrolés* atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 15-314.
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Reklamos kaip teisinés kategorijos samprata pateikiama jvairiuose Lietuvos Respub-
likos ir Europos Sajungos teisés aktuose.

Pirmiausia reklamos kaip teisinés kategorijos samprata pateikiama Lietuvos Respu-
blikos reklamos jstatyme'?:

Reklama — tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informaci-
ja, susijusi su asmens itkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jsigyti
prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto isigijimq, turtiniy teisiy
ir {sipareigojimy peremimgq.

Reklamos jstatymas jgyvendina vieng svarbiausiy Europos Sajungos teisés akty rek-
lamos teisinio reguliavimo srityje — Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio
12 d. direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (kodifikuota
redakcija)"? (toliau — Direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos). Joje pateik-
ta tokia reklamos samprata:

Reklama — tai su prekybos, verslo, amato ar profesijos vykdymu susijusios infor-
macijos pateikimas siekiant skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant nekilnojamqji turtq,
teises ir pareigas, tiekimq'*.

Kaip matyti, tick Reklamos jstatyme, tiek Direktyvoje dél klaidinancios ir lygina-
mosios reklamos pateikiami i§ esmés panaSiis reklamos apibréZzimai ir i§ esmés yra pa-
bréziamas skatinimas jsigyti prekiy arba paslaugy (tai — vienas i svarbiausiy reklamos
pozymiy, jis bus aptariamas toliau).

Kiek kitokia reklamos samprata pateikta Lietuvos Respublikos visuomenés infor-
mavimo jstatyme!'>:

Reklama — uz uzmokestj ar kitokj atlygi jvairia forma ir bet kokiomis priemonémis
reklamos uzsakovo interesais skleidziama informacija apie asmens iikine, komercine,

finansine ar profesine veiklq, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant
nekilnojamojo turto jsigijimq, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémimq. Reklama taip

12 Lietuvos Respublikos reklamos istatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1937 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).

13 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lygi-
namosios reklamos (kodifikuota redakcija) (tekstas svarbus EEE). [2006] OL L 376, 27/12/2006, p. 0021-
0027.

14 Analogiska teisiné reklamos samprata buvo pateikta ir Tarybos 1984 m. rugséjo 10 d. direktyvoje 84/450/
EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos suderinimo ([1984] OL L
250, 1984/9/19, p. 17-20; LT.ES, 15 skyrius, 1 tomas, p. 227-230), kuri i§ dalies buvo pakeista Europos
Parlamento ir Tarybos 1997 m. spalio 6 d. direktyva 97/55/EB, i§ dalies kei¢ian¢ia Direktyva 84/450/EEB
del klaidinancios reklamos, kad biity itraukta lyginamoji reklama ([1997] OL L 290, 1997/10/23, p. 18-23,
LT.ES, 15 skyrius, 03 tomas, p. 365) bei Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva
2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keician-
¢ia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB, 2002/65/
EB bei Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (tekstas svarbus EEE) ([2005] OL L
149, 2005/6/11, p. 22-39). Direktyva 84/450/EEB buvo ne karta keista, todél $i direktyva ir visi jos pakeiti-
mai buvo pakeisti kodifikuota direktyva 2006/114/EB, kurioje nebuvo itvirtintos naujos normos, taciau visos
nurodytos direktyvos reklamos srityje buvo sujungtos | viena direktyva.

15 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymas. Valstybés zZinios. 1996, Nr. 71-1706; 2006,
Nr. 82-3254 (su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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pat laikomi straipsnis, laida, parengti ir (ar) paskelbti ne viesosios informacijos renge-
Jjo, kuris uz uzmokesti ar kitoki atlygi skleidzia Siq informacijq, uzsakymu.

Visuomenés informavimo jstatyme pabréziamas ne tik specifinis reklamos tiks-
las (skatinti jsigyti prekiy arba paslaugy), bet ir reklamos atlygintinumas, t. y. rekla-
ma laikoma informacija, kuri, be kita ko, skleidZiama uz uzmokesti ar kitokj atlygj'®.
Analogiska reklamos (tiesa, tik transliuojamos per televizija) kaip teisinés kategorijos
samprata kaip ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatyme, kuriame pa-
bréziamas ne tik specifinis reklamos tikslas, bet ir reklamos atlygintinumas, jtvirtinta ir
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvoje !, kuria ir jgyvendina Visuomenés
informavimo jstatymas:

Televizijos reklama — uz mokestj ar kitq panasy atlygi bet kokia forma translivo-
Jjama informacija arba informacija, kuriq savireklamos tikslais teikia prekyba, versiu,
amatu ar profesine veikla besivercianti vieSoji ar privati jmoné arba fizinis asmuo, siek-
dami atlygintinai reklamuoti prekiy tiekimq ar paslaugy teikimaq, iskaitant nekilnojamaq-
Ji turtq, teises ir pareigas.

Skirtingy reklamos pozymiy (jie iSsamiau aptariami Kitoje straipsnio dalyje) akcen-
tavimas skirtinguose teisés aktuose turi ir svarbig prakting reikSmeg. Reklamos istatyme
pabréziamas tik specifinis reklamos tikslas, tod¢l siekiant irodyti, kad tam tikra infor-
macija laikytina reklama pagal Reklamos istatyma (pavyzdziui, nagrinéjant klausima
dél pasléptos arba klaidinancios reklamos), pakakty irodyti, jog ta informacija siekiama
paveikti ekonominj vartotoju elgesi — paveikti ju sprendimus arba veiksmus, susiju-
sius su prekiy ar paslaugy isigijimu, tikine komercine, finansine arba profesine veikla.
Tacdiau siekiant jrodyti, kad tam tikra informacija laikytina reklama pagal Visuomenés
informavimo jstatyma, papildomai dar reikéty jrodyti, kad uz tos informacijos pateikima
yra uzmokéta arba kitaip atsilyginta. Taciau skirtingy reklamos kaip teisinés kategorijos
pozymiy nurodymas skirtinguose teisés aktuose neturéty biiti vertinamas teigiamai, nes
sudaromos salygos tuos pacius reiskinius (tokios pacios informacijos pateikima) teisiniu
poziiiriu interpretuoti ir vertinti skirtingai (vienu atveju juos pripazistant reklama, kitu
— nepripazjstant) ir taip sukelti painiava taikant atitinkamu teisés akty nuostatas. Kita
vertus, Sie skirtingi reklamos apibrézimai galéty biiti suvienodinti tik tada, jei atitin-
kamai (dél reklamos apibrézimo) biity suvienodintos ir Europos Sajungos direktyvos,
kuriose $iuo metu pateikiami reklamos apibrézimai akcentuojant skirtingus reklamos

16  Atkreiptinas démesys, kad iki 2006 m. rugséjo 1 d. galiojusioje Visuomenés informavimo jstatymo redakci-
joje buvo jtvirtinta reklamos samprata, beveik pazodziui sutampanti su Reklamos istatyme pateikta reklamos
samprata, t. y. atlygintinumas, kaip reklamos pozymis, nebuvo pabréziamas.

17 Tarybos 1989 m. spalio 3 d. direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
i8déstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo ([1989] OL L 298, 1989/10/17,
p. 23-30; LT.ES 06 skyrius, 01 tomas, p. 224-231), kuri buvo i§ dalies pakeista Europos Parlamento ir
Tarybos 1997 m. birzelio 30 d. direktyva 97/36/EB, i$ dalies kei¢iancia Tarybos direktyva 89/552/EEB dél
valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy
transliavimu, derinimo ([1997] OL L 202, 1997/7/30, p. 60-70; LT.ES 06 skyrius, 02 tomas, p. 321) ir
Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. gruodzio 11 d. direktyva 2007/65 EB, i§ dalies kei¢iancia Tarybos
direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy istatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy
su televizijos programy transliavimu, derinimo ([2007] OL L 332, 2007/12/18, p 27-45).
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pozymius (anks¢iau minétos Direktyva dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos bei
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyva).

Pasakytina, kad rengiant §i straipsni Lietuvos Respublikos Seimui pateiktame Vi-
suomeneés informavimo istatymo pakeitimo jstatymo projekte!'®, kur jstatymas isdésto-
mas nauja redakcija ir jgyvendinami Audiovizualinés Ziniasklaidos direktyvos reikala-
vimai (atsizvelgiant { jos paskutinius pakeitimus), reklama apibréZiama panasiai kaip ir
Reklamos {statyme (nurodant kaip reklamos pozymi tik siekima skatinti isigyti prekiu
arba paslauguy), taciau kartu pateikiama ir speciali televizijos reklamos savoka ir, be spe-
cifinio tikslo, kaip reklamos pozymis nurodomas ir reklamos atlygintinumas, t. y. nors ir
mazesne apimtimi (tik televizijos reklamos atzvilgiu), taciau iSlicka reklamos sampratos
dualizmas skirtinguose teisés aktuose nurodant skirtingus jos poZymius.

Aptariant reklamos kaip teisinés kategorijos samprata, taip pat reikéty atkreipti dé-
mesij { tai, kad tobul¢jant Siuolaikinéms technologijoms, atsiranda poreikis reglamentuo-
ti ir naujas reklamos riisis (t. y. reklama, kuri skleidziama faksu, telefonu, elektroniniu
pastu, internetu ir kt.), kurios kartais neatitinka tradicinio reklamos apibrézimo, todél
naujausiuose ir Lietuvos, ir Europos Sajungos teisés aktuose vartojamos tokios savokos
kaip komerciné informacija ar jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu, sudaranc¢ios
prielaidas reklama vertinti placiau. PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos informacinés vi-
suomenés paslaugy istatymas' jtvirtina komercinés informacijos savoka:

Komerciné informacija — bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama
informacija, skirta prekéms, paslaugoms ar asmens, besiverciancio itkine komercine
veikla arba reglamentuojama profesine veikla, jvaizdZiui tiesiogiai arba netiesiogiai
reklamuoti. Komercine informacija savaime néra laikoma informacija, leidZianti tiesio-
giai susipazinti su asmens veikla, ypac interneto adresy srities simbolinis pavadinimas
arba elektroninio pasto adresas, ir nepriklausomai parengta informacija, susijusi su
prekeémis, paslaugomis ar asmens jvaizdziu.

Nurodytas komercinés informacijos apibrézimas yra analogiskas Elektroninés ko-
mercijos direktyvoje?’, kurig jgyvendina Informacinés visuomenés paslaugy istatymas,
itvirtintai komercinés informacijos savokai. I§ nurodytos savokos matyti, kad komer-
cinés informacijos samprata yra Siek tiek platesné uz tradicing reklamos samprata, pa-
teikta anksciau nurodytose direktyvose ir jstatymuose, todél teoriskai reklama galima
bty laikyti tik vienu i§ komercinio praneSimo biidy (t. y. komercinis praneSimas apima
reklama). Taciau pasakytina, kad Siuo metu vyrauja tendencija reklamgq kaip teising ka-
tegorija aiskinti kiek ijmanoma placiau, todél praktikoje daznai komercinis pranesimas,
kaip jis apibréztas ankséiau, laikomas reklama (tik placiau suvokiama, perZzengianti tra-
dicinés reklamos sampratos ribas).

18  Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas [interaktyvus]. [Ziliréta
2010-01-17]. < http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?7p id=360796&p_query=&p_tr2=>.

19 Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 65-2380.

20  Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m. birzelio 8 d. direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés vi-
suomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos
direktyva). [2000] OL L 178, 2000/7/17, p. 1-16; LT.ES 13 skyrius, 25 tomas, p. 399.
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Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo {statyme?! itvirtinta dar
viena teisiné kategorija laikytina platesne nei komerciné informacija — komerciné veikla
vartotojams, kuri yra analogiS$ka Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje®?, kuria
ir jgyvendina Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas, itvir-
tintai saqvokai:

Komerciné veikla vartotojams — komercinés veiklos subjekto veiksmai, neveikimas,
elgesys arba pareiskimas, iskaitant reklamgq ir rinkodaraq, tiesiogiai susije su produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu arba teikimu vartotojams.

Kaip matyti, pateiktas komercinés veiklos vartotojams apibrézimas apima bet kokia
veikla, kuria kokiu nors biidu siekiama paveikti ekonomini vartotojy elgesi. Todél ga-
lima teigti, kad pagrindinis komercinés veiklos vartotojams pozymis (skatinimas daryti
tam tikra itaka vartotojams) i§ esmés atitinka jau minéta analogiska reklamos pozymi.
Taigi reklama pacia placiausia prasme galéty biiti tapatinama su imoniy komercine veik-
la vartotojy atzvilgiu ir galéty apimti jvairias veiklos formas, kuriose galima izvelgti
skatinima paveikti vartotojuy elgesi.

Apibendrinant jvairiuose teisés aktuose pateiktus reklamos kaip teisinés kategorijos
apibrézimus galima teigti, kad reklama laikytinas bet koks informacijos apie preke ar
ba paslauga pateikimas vartotojams, jei jame galima {Zvelgti vartotojy skatinima jsigyti
prekiy ar paslaugy (nors tam tikrais atvejais, pavyzdziui, pagal Visuomenés informavi-
mo jstatyma, tam, kad tokj informacijos teikima biity galima laikyti reklama, teoriskai
reikéty jrodyti ir tai, jog toks informacijos teikimas atlickamas uz uzmokesti ar kitoki
atlygi).

Taip pat pasakytina, kad pastaruoju metu praktikoje reklama suprantama gana pla-
¢iai — pavyzdziui, reklama pripaZjstama informacija, pateikiama ant prekés etiketés arba
pakuotés, nes tokia informacija skatina vartotoja isigyti preke (tai gana aiskiai pripazis-
tama ir atitinkamy Lietuvos Respublikos instituciju praktikoje? bei teismu praktikoje?*);

21  Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas. Valstybés Zinios.
2008, Nr. 6-212.

22 Europos Parlamento ir Tarybos 2005 m. geguzés 11 d. direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy ko-
mercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje, i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB, 2002/65/EB bei Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva; tekstas svarbus EEE). [2005]
OL L 149, 2005/6/11, p. 22-39.

23 Zr., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. kovo 27 d. nutarima Nr. 2S-6 Dél
UAB ,,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ veiksmy atitikimo Reklamos {statymo 5 straipsnio reika-
lavimus; Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. rugsé¢jo 30 d. nutarimg Nr. 2S-11 D¢l UAB
,,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ veiksmy atitikimo Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus;
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. sausio 11 d. nutarima Nr. 2S-1 Dél AB ,,Kalnapilio-
Tauro grupé® veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams ir kt.

24 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. spalio 23 d. nutartis administracingje byloje UAB
,, Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ v. Konkurencijos taryba (bylos Nr. A2-1023/2003); Lietuvos vy-
riausiojo administracinio teismo 2006 m. liepos 18 d. nutartis administracingje byloje UAB ,,Stilsena* v.
VTAKT (bylos Nr. A''-1171/2006); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 13 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,ACME“ v. Konkurencijos taryba (bylos Nr. A>-709/2007); Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Viesoji istaiga ,, Lietuvos
nacionalinis radijas ir televizija*“ v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. A’*-800/2009);
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis administracingje byloje AB ,, Ali-
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reklama taip pat pripazistamas ir bet koks prekiy Zenklo (Zymens) naudojimas (tam
pagrindus padéjo Lietuvos Auksciausiasis Teismas dar 1999 m. nagrinédamas degtinés
Trys tigrai byla®), ir kt.

Taigi, darytina iSvada, kad teisés aktuose reklama kaip teisiné kategorija apima
gana placdia reklamos samprata — ypa¢ tai matyti i§ komercinés informacijos ir komer-
cinés veiklos vartotojams sampraty, kurios nors teoriskai pagal apibrézima ir néra tapa-
¢ios reklamai, bet i§ esmés pagal nurodomus pozymius gali biiti tapatinamos su reklama
ir suponuoja gana placios apimties reklamos samprata. Tac¢iau net ir esant tokiems pla-
taus pobudzio apibréZzimams ir tendencijoms, reikalinga konstatuoti, kad reklamai, kaip
informacijos formai, yra biidingi tam tikri poZymiai ir reklama turi buti skiriama nuo
kitos informacijos apie prekes arba paslaugas, kuri reklama nelaikoma.

2. Reklamos pozymiai

Nagrinéjant {vairius teisés aktuose jtvirtintus reklamos apibrézimus buvo paminé-
ti du reklamos pozymiai — specifinis tikslas (skatinti isigyti prekiy arba paslaugy) ir
atlygintinumas (uz reklamos skleidima paprastai atsilyginama). Dél pirmojo reklamos
pozymio parastai sutariama (beveik visuose teisés aktuose pateiktuose reklamos apibré-
zimuose §is poZymis nurodomas), taciau antrasis reklamos pozymis — atlygintinumas
— teisés aktuose ir teismy praktikoje vertinamas nevienareikSmiskai. Tai, kad reklamai
budingi bent du pozymiai — specialus tikslas ir atlygintinumas — konstataves ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. priimtame nutarime®® (kai
Reklamos jstatymas dar net nebuvo priimtas).

Taigi reikéty pripazinti, kad ir specialus tikslas, ir atlygintinumas laikytini bendrai-
siais reklamos pozymiais, taciau svarbu atkreipti démesi ir | tai, jog atlygintinumas, kaip
formalusis reklamos pozymis, apibidinantis reklama kaip teising kategorija, pastaruoju
metu tampa vis maziau reik§mingas siekiant jrodyti, kad tam tikra informacija laikytina

ta*“ v. VTAKT (bylos Nr. A3»-987/2009); Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 21 d.
nutartis administracinéje byloje MAXIMA LT, UAB v. VTAKT (bylos Nr. A%¢'-1020/2009) ir kt.

25  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 1999 m. birzelio 28 d. nutartis ci-
vilingje byloje AB ,, Vilniaus degtiné““ v. VTAKT (bylos Nr. 3K-3-337/1999). Sioje byloje buvo nagrinéjama,
ar pagristai VTAKT paskyré bauda AB ,,Vilniaus degtiné* uz tai, kad jos gaminamos degtinés ,, Trys tigrai
etiketéje buvo naudojami trijy Zymiy meno zmoniy — V. Prudnikovo, E. Kaniavos ir V. Noreikos — atvaizdai
ir kad taip AB ,,Vilniaus degtiné* pazeidé tuo metu galiojusio Alkoholio kontrolés jstatymo 30 straipsnio 1
dalies 3 punkte nurodyta reikalavima, draudzianti alkoholio reklamoje naudoti meno izZymybiy atvaizdus.
Skunde teismui AB ,,Vilniaus degtiné* nurodé¢, kad ji buvo nubausta nepagristai, nes ,,Trys tigrai* etiketéje
buvo pateiktas prekiy zenklas, jregistruotas Valstybiniame patenty biure, kuris buvo naudojamas pagal licen-
cing sutarti. Ta¢iau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, kad prekiy Zenklas (Zymuo) turi reklamos
pozymyj, o degtinés etiketéje pateikta trijy garsiy Lietuvos solisty portrety kompozicija (jregistruota kaip
prekiy Zenklas ir naudojama pagal licencing sutartj) yra ne tik informacija, bet ir reklama, kurios tikslas
— pritraukti kuo daugiau pirkéjy. Tai, kad Zymuo su {Zymybiy atvaizdais yra jregistruotas kaip prekés zen-
klas, nepanaikino tokio pobiidzio reklamos (naudojant tokj prekés zenkla) draudziamumo pagal tuo metu
galiojusj Alkoholio kontrolés jstatyma, nes prekés Zzenklas turi biiti naudojamas nepazeidziant kity {statymy
reikalavimy.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas, supra note 11.
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reklama, o ir teisés aktuose neabejotinu reklamos poZymiu, padedanciu atriboti reklama
nuo kitos informacijos, su nedidelémis iSimtimis laikomas bitent tik specialus reklamos
tikslas. Konstatuotina, kad specialus reklamos tikslas kaip pagrindinis pozymis, pade-
dantis atskirti reklama nuo kitos informacijos apie prekes arba paslaugas, pabréziamas
ir vélesniuose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuose atly-
gintinumas jau néra akcentuojamas kaip butinas reklamos pozymis?’.

Kaip jau minéta, specialus reklamos tikslas jtvirtintas visuose teisés aktuose, re-
glamentuojanciuose reklama (reklama vartotojai skatinami isigyti prekiy arba naudotis
paslaugomis). Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad esminis reklamos pozymis yra
siekimas daryti kitiems asmenims poveikj jiems renkantis arba isigyjant tam tikrus pro-
duktus, skatinti juos elgtis tam tikru budu®. Taigi reklama sickiama paveikti vartotoju
ekonominj elgesi”, t. y. kad vartotojai, paveikti reklamoje pateikiamos informacijos,
priimty atitinkamus ekonominius sprendimus — isigyti prekiy arba paslaugy. Todél sie-
kiant irodyti, kad tam tikra informacija laikytina reklama, reikéty nustatyti, jog infor-
macija pateikiama bitent siekiant paveikti ekonominj vartotojy elgesi. Siuo atveju ne-
svarbu, ar realiai toks poveikis ekonominiam elgesiui atsiranda ar neatsiranda, — svarbu
yra tik pats tikslas (kad tokio poveikio sieckiama, kad toks poveikis gali atsirasti), o ne
rezultatas (kad toks poveikis i§ tikryjy atsirado). Biitent skatinimas {sigyti arba vartoti
atitinkamus produktus ir atitinkamai paveikti vartotojo ekonomini elgesi rodo komercinj
reklamos tiksla: ja sickiama daryti palankig itaka imoniy komercinei, tikinei ir finansinei
veiklai®®.

Atlygintinuma, manytume, galima laikyti vienu i§ bendryjy reklamos pozymiy (uz
reklama kokiu nors budu atsilyginama), ta¢iau, kaip jau minéta, ir teisés aktuose, ir teis-
my praktikoje atlygintinumas, kaip reklamos poZymis, vertinamas nevienodai. Be to,
analizuojant teisés aktus ir teismy praktika galima konstatuoti, kad atlygintinumas néra
bitinas reklamos pozymis, kurio buvimas leisty informacija priskirti reklamai, o nebu-
vimas — konstatuoti, kad informacija néra reklama. Jau buvo minéta, kad vienuose teisés
aktuose, aiSkinant reklamos kaip teisinés kategorijos savoka, atlygintinumas nurodomas
kaip reklamos pozymis, o kituose teisés aktuose §is poZymis nejvardijamas. Manytume,
kad viena iS tokio reiskinio prieZzas€iy yra tai, jog tobuléjant Siuolaikinéms technologi-
joms ir atsirandant vis naujy reklamos rasiy bei reklamos biidy ir priemoniy, darosi gana
sudétinga irodyti, kad uz tam tikros informacijos skleidima kokiu nors biidu atsilyginta,
nors biina akivaizdu, kad informacija yra reklama, turinti aisky tiksla — skatinti isigyti
prekiy arba paslaugy.

Vienas 18 teisés akty, kuriame atlygintinumas, kaip reklamos poZymis, nejvardytas,
yra Reklamos istatymas. Minétame jstatyme atlygintinumas nenurodytas kaip biitinas
reklamos pozymis, todél, pavyzdziui, siekiant jrodyti, kad tam tikra informacija pagal

27  Zr., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, supra note 10;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas, supra note 8.

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, supra note 10.

29  Pagal Reklamos {statyma ekonominis elgesys — reklamos vartotojy sprendimai ar veiksmai, susijg su prekiy
arba paslaugy jsigijimu, tikine komercine, finansine ar profesine veikla.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, supra note 10.
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Reklamos jstatyma laikytina paslépta reklama, pakanka jrodyti, jog ji turi specifinj tiks-
la (t. y. ja siekiama paveikti ekonominj vartotojuy elgesi — skatinti juos isigyti prekiuy
arba paslaugy), taciau nebitina jrodyti, kad uz tokios informacijos skleidima buvo kaip
nors atsilyginta (nors dazniausiai taip pat biina akivaizdu, jog uz tokios informacijos
skleidima atsilyginta, tik tai jrodyti labai sudétinga arba beveik neimanoma). Taip for-
muluojant jstatymo nuostatas pasléptos (taip pat ir klaidinancios arba neleistinos ly-
ginamosios, ar kitus Reklamos jstatymo reikalavimus pazeidziancios) reklamos fakta
irodyti papras¢iau (tam, kad informacija biity pripazinta reklama, pakanka irodyti, jog
ji turi specialy tiksla), taip tampa paprasciau taikyti sankcijas atitinkamiems reklaminés
veiklos subjektams uz neleistinos reklamos naudojima.

Taip pat reikéty jvertinti ir ta fakta, kad pastaruoju metu reklamos, kaip teisinés
kategorijos, samprata daznai aiSkinama plec¢iamai: reklama teismu praktikoje pripa-
zistama ir informacija prekiu pakuotéje (etiketéje), ir vadinamoji savireklama. O tokiu
atveju taip pat gana sudétinga nustatyti arba ivertinti reklamos atlygintinuma. Todél
reikia pripazinti, kad atlygintinumas praktikoje dazniausiai néra laikomas formaliuoju
reklamos poZymiu, nuo kurio priklauso, ar tam tikra informacija pripazistama reklama
ar ja nelaikoma.

Taigi galima daryti i§vada, kad nors atlygintinumga ir reikéty laikyti vienu i§ bend-
ryju reklamos pozymiy, kaip formalusis pozymis jis ne visada biitinas. Daugumoje
reklamos kaip teisinés kategorijos apibrézimy $is pozymis neitvirtintas, todél tam tikra
informacija priskirti reklamai teisine prasme yra paprasciau: pakanka nustatyti, kad to-
kiai informacijai buidingas pagrindinis poZzymis, leidziantis atskirti reklama nuo kitokio
pobtidzio informacijos, t. y. specialus reklamos tikslas — skatinti naudotis prekémis arba
paslaugomis. Tacdiau §is atribojimas daZnai taip pat néra lengvas.

3. Reklamos atribojimo nuo kitos informacijos apie prekes arba
paslaugas probleminiai aspektai

Kaip buvo minéta, reklama — viena i§ informacijos ra$iy, turinti specifinj tiksla
— skatinti jsigyti prekiy ir paslaugu (o tam tikrais atvejais ir skleidziama uz atlygj). Tai-
gi reklama visada yra tam tikra informacija, ta¢iau ne kiekviena informacija laikytina
reklama. Kad reklama yra viena i§ informacijos formu, yra konstataves ir Lietuvos Res-
publikos Konstitucinis Teismas, pabrézdamas, kad Konstitucijoje itvirtinta informacijos
laisvé apima ir reklamos laisve®!. Todél galima konstatuoti, kad reklama ir kita infor-
macija yra labai glaudziai susijusios, ir yra ypac svarbu rasti riba tarp reklamos ir kitos
informacijos apie prekes ir paslaugas ir taip atriboti reklama nuo kitos informacijos, kuri
néra reklama.

Visy pirma atkreiptinas démesys, kad Konstitucinis Teismas 2005 m. rugséjo 29 d.
ir 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimuose yra konstataves, jog naudoti tam tikras prekes
arba naudotis tam tikromis paslaugomis gali paskatinti ir tokia informacija, kuria sklei-

31  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas, supra note 8; Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarimas, supra note 3.
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dziant néra siekiama skatinti tai daryti (pavyzdziui, statistikos duomenys, techninés ir
kitos zinios, kuriomis kas nors garsinama, atkreipiamas démesys i ka nors ir t. t.), t. y.
informacija, nelaikytina reklama; tokios informacijos skleidimas tam tikromis aplin-
kybémis Sios informacijos gavéjams gali daryti toki pat poveiki, kaip ir reklama, taigi
§iuo atzvilgiu prilygti reklamai; skleidziamos informacijos turinys nebiitinai yra tik rek-
laminis arba tik nereklaminis: ji gali apimti ir reklaminio turinio elementus, ir tokia in-
formacija, kuri néra laikoma reklama*. Taip pat Konstitucinis Teismas analizuodamas
alkoholio reklamos ypatumus yra pazymeéjes, kad nei mokslo darbai, nei informaciniai
ar kiti leidiniai, kuriuose pateikiami alkoholio produkty savybiy, vartojimo, gamybos,
paplitimo tyrimo ar statistikos duomenys, nei meno kiiriniai, kuriuose atsispindi alkoho-
lio produkty gamyba arba vartojimas ir panas$ts dalykai, savaime néra reklama?®. Taigi,
Konstitucinio Teismo nuomone, ne bet kokia skleidziama informacija apie preke arba
paslauga laikytina reklama, t. y. imanomas ir nereklaminio pobiidzio informacijos apie
preke arba paslauga skleidimas, o reklamos skiriamasis pozymis, padedantis ja atskirti
nuo kitos informacijos, yra specialus reklamos tikslas — ja yra siekiama skatinti isigyti
prekiy ar paslaugu. Tokio tikslo nesant informacijos reklama pripaZzinti negalétume. Ta-
¢iau taip pat reikia pripazinti, kad $io poZymio egzistavimo vertinimas yra subjektyvaus
pobiidzio, todél daznai gana sunku objektyviai nustatyti, ar skleidziant informacija buvo
siekta tokio tikslo ir ar atitinkama informacija galima laikyti reklama.

Taigi dél tokios i§ esmés subjektyvios ribos tarp reklamos ir kitos informacijos apie
prekes ar paslaugas daznai labai sunku atskirti, kada pateikiama informacija jau yra
reklama, o kada — dar ne: beveik kiekvienoje verslo subjekty vartotojams pateikiamoje
informacijoje galima jZvelgti tam tikra skatinima isigyti prekiy ar paslaugu. Reikéty pa-
minéti, kad, kaip buvo nurodyta anks¢iau, pastaruoju metu net ir teisés aktuose $alia re-
klamos savokos vartojamos ir kitos su reklama susijusios savokos, pavyzdziui, komerci-
né informacija ar komerciné veikla vartotojy atzvilgiu (Sios savokos aptartos anksciau).
Taip formalizuojama ir tokia verslo subjekty veikla, kuri vis délto skatina jsigyti prekiy
arba paslaugy, taciau ja ne visada biity galima priskirti reklamai laikantis tradicinés
reklamos sampratos (nes skatinimas isigyti prekiy arba paslaugy néra visiskai aiskus ar
néra tiesiogiai iSreikStas). Taciau, kaip jau buvo nurodyta, Sias kitokias savokas taip pat
praktikoje galima prilyginti reklamai, kadangi pagrindinis jomis apibréziamy veiksmu
tikslas yra siekti skatinti vartotoja isigyti prekiy arba paslaugy. Kita vertus, reklama
suvokiant itin placiai atsiranda pavojus, kad reklama gali buti pripazistama vos ne bet
kokia informacija apie prekes ir paslaugas, o tai jau nebeatitikty Konstitucinio Teismo
suformuluoty principy, jog imanomas ir kitokios, nereklaminio pobtidzio informacijos
apie prekes ir paslaugas skleidimas.

Kita vertus, pastebima aiski tendencija reklamos savoka praktikoje interpretuoti
kuo placiau — pripazistant reklama bet kokig informacija, nukreipta i vartotojus, nes
bet kokioje tokioje informacijoje apie prekes ar paslaugas, pateikiamoje vartotojams,
vis délto galima jzvelgti didesnj ar mazesnj skatinima vartoti Sias prekes ar paslaugas.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas, supra note 3; Lietuvos Respub-
likos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas, supra note 8.
33 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas, supra note 10.
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Todél teismy praktikoje reklama kartais tapatinama netgi su bet kokiu informacijos apie
prekes ar paslaugas skleidimu siekiant patraukti vartotojo démesi**. Tokiu atveju rekla-
ma, galima sakyti, sutapatinama su bet kokia kita informacija apie prekg ar paslauga, o
tai neatitinka principo, kad yra jimanomas ir kitokios, nereklaminio pobiidzio informaci-
jos apie prekes ar paslaugas skleidimas. Taciau vis délto reikia pripazinti, kad Lietuvos
teismy praktikoje labai daznai bet kokios informacijos apie prekes arba paslaugas sklei-
dimas pripazistamas kaip turintis tiksla paveikti vartotojo ekonomini elgesj ir atitinka-
mai pripazistamas reklama. Jau buvo minéta, kad reklama pripazistamas prekiy zenklo
naudojimas ir informacija ant prekés pakuotés. Toks reklamos sampratos iSplétimas,
manytume, turi loginj pagrinda ir yra paaiskinamas bent jau tuo, kad prekiu Zenklas arba
prekés pakuoté i§ dalies reikalingi ir tam, kad biity skatinama jsigyti atitinkamuy prekiuy.
Taciau teismy praktikoje nemazai ir tokiy atveju, kai reklamos sampratos i§plétimas gali
kelti diskusiju dél jo pagristumo. Pavyzdziui, teismy praktikoje reklama yra pripazintas
ant taurés alui esantis abstraktus uzrasas apie aly, nors néra nurodomos nei konkrecios
alaus rusys, nei kiek aiSkesnis skatinimas, susijgs su konkrecios rusies alaus isigijimu
arba vartojimu®, alkoholio reklama pripazinti labiau humoristinio pobiidzio straipsniai
laikrastyje apie vyna®*® arba straipsnis apskritai apie alkoholi*” ar aly®, nors tokiuose
straipsniuose buvo pateikiama bendro pobtidzio informacija apie alkoholio gaminius
ir nenurodomi konkreciais prekiy Zenklais pazyméti alkoholio gaminiai; tabako rekla-
ma pripazintas plakatas, reklamuojantis nekilnojamojo turto projekta, kuriame pavaiz-
duotas cigara laikantis vyras®; taip pat tabako reklama pripazintas drabuziams Zyméti
naudojamas prekiy Zenklas, panasus i tam tikry tabako gaminiy prekiy zenkla*. Nuro-
dyti teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad teismy praktikoje reklama daznai aiSkinama
pleciamai, ir kilus bent menkiausiy abejoniy, ar informacija laikytina reklama, dazniau-
siai nusprendziama informacija pripazinti reklama (ypac tai akivaizdu, kai nagriné¢jami
klausimai, susij¢ su tabako gaminiy arba alkoholio reklama). Taip nepalieckama jokios

34 7r.: Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. lapkriGio 3 d. nutartj administracinéje byloje dél K.
R. administracinio teisés pazeidimo (bylos Nr. N'-1573/2006).

35  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutartis administracingje byloje UAB ,, Izo-
ra*“ v. VTAKT (bylos Nr. A8-586/2007). Sioje byloje draudziama alaus reklama buvo pripaZintas ant taurés
alui esantis uzra$as ,,Alus — geriausias vaistas®.

36  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 17 d. nutartis administracingje byloje U4B
(duomenys neskelbtini) v. VTAKT (bylos Nr. A4-565/2004).

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. liepos 11 d. nutartis administracinéje byloje UAB
,leva“v. VTAKT (bylos Nr. A®-657/2001).

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis administracingje byloje U4B
,, Respublikos leidiniai*“ v. VTAKT (bylos Nr. A3-613/2004).

39  Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugséjo 11 d. nutartis administracingje byloje UAB
bendrové ,, Protingi sprendimai““ v. VTAKT (bylos Nr. A%°-1569/2008); Lietuvos Vyriausiojo administracinio
teismo 2008 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Imobiliar* v. VTAKT (bylos Nr. A>>-
1695/2008).

40 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. rugséjo 14 d. nutartis administracingje byloje Valen-
tino Fashion Group S.p.A., akciné prekybos bendrove ,, Apranga*, uzdaroji akciné bendrové ,,JCDecaux
Lietuva* v. VTAKT (bylos Nr. A**-1060/2009). Sioje byloje teismas paslépta ir netiesiogine tabako gaminiy
reklama, skatinanéia isigyti ir vartoti atitinkamus tabako gaminius, pripazino drabuziams zyméti naudojama
prekiy Zzenkla ,,Marlboro Classics®.
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vietos skleisti nereklaminio pobiidzio informacija apie preke arba paslauga, kadangi bet
kokia informacija apie preke ar paslauga (ypac kai kalbama apie tabako ir alkoholio ga-
minius) gali buiti pripazinta reklama. O tokia padétis jau neatitinka Konstitucinio Teismo
suformuluoty principy ir gali buti pripazistama kaip nepagristai ribojanti informacijos
laisve tais atvejais, kai toks platus reklamos sampratos aiskinimas siejamas su reklamos
ribojimais. Kita vertus, reikia pripazinti, kad teismy praktikoje jau gana ilga laika ir nuo-
sekliai bet kokios informacijos apie tabako ir alkoholio gaminius skleidimas, o kartais
net ir informacijos, tiesiogiai nesusijusios su alkoholio ir tabako gaminiais, skleidimas
pripazjstamas reklama, taip reklamos savoka iSple¢iant iki bet kokios informacijos apie
tokias prekes ar paslaugas.

Siuo metu galiojantys Lietuvos Respublikos teisés aktai jnesa tik dar daugiau su-
maisties nagrinéjant reklamos atskyrimo nuo kitos informacijos apie prekes ar paslau-
gas klausima. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymas*' nusta-
to, kad, be kita ko, reklama néra laikoma alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais
prekiaujanciy imoniy registruoti prekiy zenklai, kai Sie prekiu Zenklai pateikiami is-
kabose ant §iy imoniy buveinés ar padalinio pastato bei imoniy valdomo transporto,
taip pat reklama nelaikomi alkoholinius gérimus gaminanciy arba jais prekiaujanciu
imoniy registruoti prekiy Zenklai, kai Sie prekiy Zenklai nereguliariai ir netikétai matomi
transliuojamose ar retransliuojamose programose ir kai $iy prekiu Zenkly atvaizdai yra
Salutiniai, palyginti su transliuojamos arba retransliuojamos programos vaizdais. Taigi
§iuo atveju jstatymas nustato, kad tam tikrais atvejais atitinkami prekiy zenklai néra lai-
komi reklama, nors tuos pacius prekiy Zenklus naudojant kitais negu nurodyti anksciau
atvejais, pagal ta pati istatyma jie yra laikomi reklama (atkreiptinas démesys i tai, kad
teismy praktikoje, galima sakyti, bet koks prekiy Zenkly naudojimas paprastai laikomas
reklama neatsizvelgiant { tokio naudojimo pobiidj). Toks Alkoholio kontrolés jstatymo
reglamentavimas, kai aiSkiai reklaminio pobtidzio informacija (prekiy Zenklai), kuri pa-
gal istatyme pateiktas naudojimo aplinkybes yra naudojama aiskiai siekiant reklaminiy
tiksly (manytina, kad ir prekiy Zenklai ant automobiliy, ir sporto varZybu vietose turi
tiksla skatinti vartotojus isigyti prekiy ar paslaugy), istatymo ivardijama kaip tam tikrais
atvejais nelaikoma reklama, miisy nuomone, yra ydingas. Taigi nustatant, kad reklami-
nio pobiidzio informacija néra reklama, tampa visiSkai nebeaiski riba tarp reklamos ir
kitos informacijos apie prekes ir paslaugas bendro reklamos teisinio reguliavimo kon-
tekste. Manytume, kad lygiai tokiy paciu tiksly galima pasiekti ne paneigiant prekiy
zenkly reklaminj pobiidi tam tikrais jy naudojimo atvejais, o istatyme nustatant, kad
tam tikrais atvejais reklama, kuri pasireiskia anks¢iau nurodytu prekiy Zenkly naudoji-
mu, néra draudziama. Tokiu atveju biity iSsaugotas informacijos pripazinimo reklama
nuoseklumas ir nebiity sudaromos prielaidos tuos pacius reiskinius traktuoti skirtingai ir

41  Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés istatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 44-1073; 2004, Nr. 47-1548
(su vélesniais pakeitimais ir papildymais).
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taip dar labiau komplikuoti ir taip sudétinga reklamos atskyrimo nuo kitos informacijos
apie prekes bei paslaugas problema.

Bet istatymuose yra ir kitokiy pavyzdziy, kai istatymiskai aiskiai atskiriama rekla-
ma nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas. Toks atskyrimas yra aiSkiai iSreiks-
tas Lietuvos Respublikos farmacijos jstatyme*, kuriame formaliai atribojamos infor-
macijos apie vaistinius preparatus rusys — skiriama farmaciné informacija (bet kokia
forma ir bet kokiomis priemonémis skelbiama ir platinama informacija apie vaistinio
preparato farmacines, klinikines ir farmakologines savybes, taip pat vaistiniy preparaty
kainos prekybos kataloguose ir kainora$¢iuose, jeigu juose néra teiginiy apie vaistiniy
preparaty savybes) ir vaistiniy preparaty reklama (gyventojams, sveikatos priezitiros
ir farmacijos specialistams bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama
kryptinga informacija apie vaistinius preparatus, agitaciné veikla arba raginimas, ku-
riais siekiama skatinti vaistiniy preparaty skyrima, tiekima, pardavima arba vartojima).
Istatyme aiSkiai nustatoma, kad jmanoma skleisti ir nereklaminio pobiidzio informacija
apie vaistinius preparatus, o tai sudaro prielaidas atskirti vaistiniy preparaty reklama nuo
kitos informacijos apie vaistinius preparatus.

Vis délto nepaisant kai kuriy istatymy nuostaty, kuriose formaliai atribojama rek-
lama nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas, atskirti reklama nuo kitos informa-
cijos apie prekes ir paslaugas vis dar tebéra sudétinga, nes beveik neijmanoma nubrézti
aiskios ribos, kada informacija apie prekes ir paslaugas tampa reklama. Sig uzduotj ap-
sunkina ir tai, kad reklamos atribojimas nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas
paremtas subjektyvumo kriterijumi, todél nustatyti riba, kada informacija yra ne Siaip
informacija, o jau reklama, galima tik analizuojant kompetentingy institucijy praktika
(pavyzdziui, anks¢iau minétas pavyzdys, kai teismy praktikoje konstatuojama, kad pre-
kiy zenklas turi reklamos pozymyj, leidzia daryti i§vada, jog prekiy Zenklo naudojimas
prekeés etiketéje arba kitose vietose laikytinas reklama). Taciau pastaruoju metu atitin-
kamy institucijy ir teismy praktikoje, galima sakyti, bet kokia informacija apie prekes
ir paslaugas pripazistama reklama, o tai dar labiau apsunkina galimybes rasti riba tarp
reklamos ir kitos informacijos apie prekes arba paslaugas.

Taciau nors ir sunku reklama atskirti nuo kitos informacijos apie prekes ir pas-
laugas, reikéty pripazinti, kad svarbiausias reklamos ir kitos informacijos skiriamasis
pozymis yra specialus reklamos tikslas — skatinti isigyti prekiuy arba paslaugy, nors to-
kio tikslo (taip pat ir reklamos pozymio) nustatymas daznai biina paremtas subjektyviu
vertinimu.

Kita vertus, negalima vien teigiamai vertinti dabar placiai paplitusios praktikos
praktiskai bet kokia informacija apie prekes ir paslaugas laikyti reklama. Taip sudaro-
mos prielaidos kartais nepagristai riboti informacijos laisve, ypa¢ tais atvejais, kai rek-
lamos samprata aiSkinama placiai reklamos ribojimy kontekste. Sig problema i§ dalies
bty galima spresti teisés aktuose nustatant aiskius kriterijus, salygas ir atvejus, kokios

42 Lietuvos Respublikos farmacijos istatymas. Valstybés zinios. 2006, Nr. 78-3056 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).
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informacijos apie prekes ir paslaugas pateikimas néra laikytinas reklama, taip pat nusta-
¢ius nuosekly teisinj reguliavima vengiant atskiruose istatymuose itvirtinti, kad aiskiai
reklaminio pobiidzio informacija nelaikytina reklama.

ISvados

Remiantis atlikta analize galima daryti tokias i§vadas:

1. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojama jurispruden-
cija, pagrindinis reklamos pozymis, pagal kurj reklama galima atskirti nuo kitos infor-
macijos apie prekes bei paslaugas, yra specialus reklamos tikslas — reklama yra siekiama
paveikti vartotoju ekonominj elgesi, t. y. paskatinti juos isigyti prekiy arba paslaugy, o
atlygintinumas kaip bendrasis reklamos poZymis teisiSkai néra reik§mingas sprendZiant,
ar tam tikra informacija laikytina reklama.

2. Teisés aktuose itvirtinami reklamos apibrézimai nustato skirtingus reklamos
pozymius: Reklamos istatyme reklama pripazistama informacija, turinti specialy tiks-
la (skatinanti jsigyti prekiy arba naudotis paslaugomis), o Visuomenés informavimo
istatymas kaip biiting ir teisiSkai reikSminga reklamos poZymij nustato ir atlygintinuma
(remiantis parengta nauja Visuomeneés informavimo jstatymo redakcija Sis dualizmas
iSlieka bent jau televizijos reklamos atzvilgiu). Ir nors tokie skirtingi reklamos kaip
teisinés kategorijos apibrézimai atsirado dél atitinkamy Europos Sajungos teisés akty
itakos, taip pat pateikianc¢iy skirtingas reklamos savokas, tac¢iau toks skirtingas to paties
reiSkinio traktavimas teisés aktuose negali biiti vertinamas teigiamai, ypac atribojant
reklama nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas, o atlygintinumo kaip reklamos
pozymio jtvirtinimas Visuomenés informavimo istatyme neatitinka ir Konstitucinio
Teismo iSaiskinimy dél reklamos pozymiy.

3. Nors Konstitucinio Teismo suformuluotais principais imanomas ir kitokios, ne-
reklaminio pobiidzio, informacijos apie prekes ir paslaugas skleidimas, teismy ir atitin-
kamy instituciju praktikoje pastebima tendencija reklama aiskinti placiai, t. y., galima
sakyti, bet kokia informacija apie prekes ir paslaugas pripazistama reklama (tai ypac
matyti informacijos apie tabako ir alkoholio gaminius skleidimo atveju). Taip nukryps-
tama nuo Konstitucinio Teismo akcentuojamy principy, o itin platus reklamos interpre-
tavimas reklamos ribojimy kontekste sudaro prielaidas nepagristai riboti informacijos
laisve, kurios vienas i§ aspekty yra teisé skleisti ir gauti reklama.

4. Vadovaujantis Konstitucinio Teismo suformuluotais principais, turi biiti pri-
paZistama, kad jmanoma skleisti ir nereklaminio pobiidzio informacija apie prekes ir
paslaugas. Taciau reklamos atskyrimas nuo kitos informacijos apie prekes ir paslaugas
remiasi subjektyviu tam tikros informacijos ivertinimu, t. y. turi biiti {vertinama, ar in-
formacija yra siekiama skatinti vartotojus isigyti prekiy arba paslaugy, ir toki tiksla
nustacius informacija galéty biti latkoma reklama. Kadangi §io tikslo nustatymas daznai
yra subjektyvaus pobiidZio, ne visada imanoma objektyviai rasti reklamos ir kitos infor-
macijos apie prekes ir paslaugas skiriamaja riba.
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5. Tam tikry prekiy ir paslaugy reklamos ribojimas yra nustatytas specialiuose jsta-
tymuose, kurie skirtingai vertina reklamos ir kitos informacijos apie prekes ir paslaugas
santyki. Siuo poziiiriu Alkoholio kontrolés jstatymas nustatydamas alkoholio reklamos
ribojimus, be kita ko, itvirtina, kad prekiy zenklai (kurie nusistovéjusioje teismy prak-
tikoje pripazistami kaip turintys reklaminj pobtdj, t. y. esantys reklama) yra laikomi
reklama arba néra laikomi reklama — tai priklauso nuo juy naudojimo pobtdzio. Toks
teisinis reguliavimas, kai ta pati informacija yra pripazistama reklama arba ja nelaikoma
atsizvelgiant i jos naudojimo pobidi, reklamos atskyrima nuo kitos informacijos apie
prekes ir paslaugas daro dar sudétingesnj ir yra ydingas. Ty paciy tiksly biity galima
pasiekti jstatyme ne paneigiant prekiu zenkly reklamini pobudj, o nustatant, kad tam
tikrais atvejais prekiuy zenkly (kurie visais atvejais laikytini reklama) naudojimas néra

draudZiamas.
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THE RELATION BETWEEN ADVERTISING AND
OTHER INFORMATION ON GOODS AND SERVICES:
THE LEGAL ASPECT

Laimonas Markauskas

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author of the article analyzes the concept of advertising as a legal cate-
gory as well as the problems of the distinction between advertising and other information on
goods and services. The article deals with the discussion of the features of advertising (which
are important in order to separate advertising from other information on goods and services),
the case law of various Lithuanian courts regarding the recognition of the information on
goods and services as advertising, and the analysis of certain provisions of Lithuanian laws
related to the distinction between advertising and other information on goods and services.

One of the forms of information which has specific features is advertising. The main
feature which helps to distinguish between advertising and other information on goods and
services and which is established in the laws and reflected in the Lithuanian case law is the
special intention of advertising, i.e. to promote certain goods and services; however, some
Lithuanian laws emphasize remuneration as a specific feature of certain advertising as
well. The author of the article analyzes the importance of the abovementioned features of
advertising when deciding on the recognition of certain information as advertising and their
application in the Lithuanian case law.

In the Lithuanian case law there is a tendency to construe as broad as possible de-
finition of advertising and to recognize almost any information on goods and services as
advertising. However, the Constitutional Court of the Republic of Lithuania has declared
that not all information on goods and services should be recognized as advertising, i.e. there
exists non-advertising information on goods and services. Therefore, the author analyzes the
Lithuanian case law in the context of the abovementioned interpretation of the Lithuanian
Constitutional Court.

Keywords: advertising, definition of advertising, features of advertising.
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