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Anotacija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta: ,,Vals-
tybines ir savivaldybiy mokymo ir auklejimo istaigos yra pasaulietines®. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus
7 punkte formuluojama placiau: ,,Konstitucinis valstybes ir baznycios atskirumo principas
yra Lietwvos valstybes, jos institucijy ir jy veiklos pasaulietiskumo pamatas.” Taigi kons-
titucinis pasaulietines valstybes principas Lietuvoje yra ne Konstitucijos expréssis verbis,
bet konstitucines doktrinos sukurta formule. Straipsnyje analizuojami kai kurie pasaulieti-
nes valstybes kaip valstybes ir bainycios santykiy principo sampratos aspektai konstitucineje
Jurisprudencijoje ir konstitucines teises doktrinoje bei Sio principo vetkimo srities remian-
tis valstybes ir bainycios bendradarbiavimo modeliuw problematika. Siekiama parodyti, kad
hermeneutiskai aiskinant Konstitucijq pasaulietines valstybes principq reikety interpretuoti
uisy Lietuvos tradiciniy baznyciy bei religiniy organizacijy veikimo, kaip visuomenes soci-
alinio, kultirinio ir dvasinio paveldo, daugiakulticriame kontekste, todel svelnaus valstybes
ir bazinycios atskyrimo (lietuviskojo ,,atskirumo®) doktrina yra lietuviskosios pasaulietines
valstybes principo interpretacijos conditio sine qua non.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucija, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, konstituct-
nis pasaulietines valstybes principas, valstybes ir bazinycios atskirumas, religijos laisve.
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Ivadas

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punkte yra konstataves, kad
,.konstitucinis valstybés ir baznyc¢ios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos
institucijy ir ju veiklos pasaulietiSkumo pamatas. Sis principas, taip pat Konstitucijoje
itvirtinta jsitikinimy, minties, tikéjimo ir sazinés laisvé, konstitucinis asmeny lygybés
principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasaulézitirini
ir religinj neutraluma!. Minétame nutarime, be kita ko, yra atskleistas konstitucinio
valstybiniy ir savivaldybiy mokymo bei aukléjimo jstaigy pasaulietiskumo principo turi-
nys. Be to, Siame nutarime Konstitucinis Teismas i$ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija)? kaip vientiso akto implicitiniy, taip pat eksplicitiniy normy ir
principy visumos sukonstravo valstybés ir baznyciy bei religiniy organizacijy instituci-
niy santykiy pagrindus: tradiciniy bazny¢iy ir religiniy organizacijy pripazinimo?, kaip
ypatingo ju valstybinio pripazinimo biido, neatSaukiamumas; religijos tradiciSkumo ne-
tapatinimas su jos valstybingumu; konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo prin-
cipas bei kitus.

ISsamiau valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijuy konstituciniai santykiai
tirti 2007 m. gruodzio 6 d. Konstitucinio Teismo sprendime*. Jame (motyvuojamosios
dalies II skyriaus 8 punkte) tik vieng karta pavartota savoka ,,valstybés pasaulietiSku-
mas“ — atkartojant aiSkinamy 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo nuostaty formuluotg:
,.Konstitucijoje itvirtintas valstybés pasaulietiSkumas suponuoja valstybés nesikiSima i
bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenima.*

Nors nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje néra pasau-
lietinés valstybés principo eksplicitinés iSraiS§kos (to ir neprivalo buti), konstitucinés
teisés moksle po to, kai buvo paskelbtas Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarimas, apie §i principa imta kalbéti biitent kaip apie isvestinj konstitucinj deter-
minacini’, o ne valstybés religinio ir pasauléZiurinio neutralumo principq, juolab kad
paciame Siame nutarime yra konstatuota: ,,Valstybé turi biiti neutrali isitikinimy atzvil-
giu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma paziiiry sistema. <...> Konstituci-
nis valstybés ir baznycios atskirumo principas <...> lemia valstybés pasauléZiiirinj ir

1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2000,
Nr. 49-1424.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.

3 Lietuvoje tradicinémis pripazistamos ne religijos, bet institucionalizuotos ju formos — baznycios ir religinés

organizacijos, nes priesingu atveju, ko gero, labiausiai tradicine galéty pretenduoti biiti senoji balty religija.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 129-5246.

5 Kiris, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. I§ Lietuvos konstituciné teisé. Leidinio parengimo
koordinatorius E. JaraSitinas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2001, p. 264-266; Kiris, E. Konsti-
tuciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo Sestoji konferencija ,, Konstituciniy principy plétojimas kons-
titucinéje jurisprudencijoje . Neringa, 2001 m. birzelio 11-12 d.; Kiris, E. Koordinaciniai ir determinaciniai
konstituciniai principai (2). Jurisprudencija. 2002, 27 (19): 65-66.
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religini neutraluma. Tai, kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitiros ir
religijos poziiiriu neutralios, reiSkia valstybés ir tikybos sri€iy, valstybés ir bazny¢iy bei
religiniy organizaciju paskirties, funkcijy ir veiklos atribojima. Pabréztina, kad valsty-
bés neutralumas ir pasaulietiSkumas (iSskirta autoriaus. — 7. B.) negali biiti pagrindas
diskriminuoti tikin¢iuosius, varzyti ju teises ir laisves. Valstybés pasaulietiSkumas su-
ponuoja ir valstybés nesiki§ima i bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenima.*
ISanalizavus kai kuriuos Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus galima teigti, kad
Sio Teismo jurisprudencijoje neutralumo ir pasaulietiSkumo savokos, nors lingvistis-
kai ir atskirtos, turinio prasme tapatinamos, o Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio
6 d. sprendime, kaip minéta, pabréziamas butent valstybés pasaulietiSkumas ir visai
nebeuzsimenama apie neutralumq. Sio straipsnio autorius nesiekia kvestionuoti tokio
konstitucingés justicijos institucijos ,,pasirinkimo®, kitaip tariant, oficialiosios konstituci-
nés doktrinos, taip pat ir autoritetingos mokslinés konstitucinés doktrinos $iuo klausimu
(zr. 5 i8naSoje nurodytus Egidijaus Kirio darbus, kuriuose aiSkiai suformuluotas pa-
saulietinés valstybés principas ir, vadovaujantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
glaustai atskleidziamas jo turinys), bet noréty pakviesti padiskutuoti, kuria gi linkme
(valstybés pasaulietiSkumo $velninimo, grieztinimo arba dabartinés krypties palaikymo)
remiantis jau esama konstitucine praktika ji galéty plétotis ateities bylose. Siame straips-
nyje taip pat bandoma paanalizuoti dviejy konstituciniy principy — valstybés pasaule-
Zigrinio ir religinio neutralumo (tai néra lietuviskojo konstitucionalizmo konstitucinis
principas) ir valstybés pasaulietiskumo — santyki. Galbiit jie i$ esmés sutampa? Be to,
Siuo darbu siekiama paskatinti konstitucionalistus padiskutuoti apie Lietuvos valstybés
pasaulietiSkumo pobiidi de iure ir de facto. Todél pasaulietinés valstybés principo igy-
vendinimo probleminiy aspekty nagrinéjimas lemia ir temos aktualumaq, ir $io straipsnio
naujumq Lietuvos teisés moksle, nes moksliné doktrina $io straipsnio tyrimo objekto
klausimu iki Siol néra perzengusi oficialios konstitucinés doktrinos atskleisto turinio
riby. Kad tokiy klausimy kélimas nebandant suformuluoti galimy argumentuoty atsaky-
my varianty netapty savitikslis, tema nagrinéjama taikant klasikinius mokslinio tyrimo
metodus: istorinj, lyginamosios teisétyros, teleologini (normy tikslo — objektyvusis ele-
mentas, feisés akto leidéjo valios — subjektyvusis elementas), lingvistinio teisés aiskini-
mo, sintezés, sisteminés analizés.

1. Keli probleminiai klausimai, kylantys i§ valstybes ir baznycios
atskirumo principo

Savoka ,,pasaulietinis* Lietuvos konstitucinés teisés $altiniuose pirma karta jtvir-
tinta Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame Istatyme, kurio 31 straipsnio
3 dalyje buvo jtvirtinta nuostata, kad ,,valstybés institucijos, jos mokymo ir aukléjimo
istaigos yra pasaulietinés“®. Sios nuostatos reguliavimo sritis buvo platesné nei 1992 m.
spalio 25 d. Konstitucijos 40 straipsnio 1 dalies, nes apémé ir valstybés institucijy pa-

6 Lietuvos Respublikos istatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Istatymo®. Lietuvos Res-
publikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés zZinios. 1990, Nr. 9-224.
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saulietiSkumgq, taigi tai, kas Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo mo-
tyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punkte vadinama Lietuvos valstybés, jos institucijy ir
Ju veiklos pasaulietiSkumu, o teisés doktrinoje pasaulietinés valstybés principu. Taciau
,hepakanka vien teoriSkai pasamprotauti, ar egzistuoja konstituciniai principai. Juos
reikia jvardyti <..>. Kita vertus, dél to, kad bet kokia teisiné materija ,,susidvejina“
1 normas ir principus’ <...> ir | teisinj teksta <...>, konstituciniy principy i$Sifravimas
i§ Konstitucijos teksto formuluoc¢iy galimas tik aiskinimo, loginio abstrahavimo budu.
<...> Bet ar tam tikri principai jtvirtinti Konstitucijoje, vienareikSmiskai galima pasakyti
tik tuomet, kai suformuojama atitinkama konstituciné doktrina, t. y. kai tai konstatuo-
ja institucija, kuriai vienintelei patikéta aiskinti Konstitucija — Konstitucinis Teismas.
<...> Konstitucinio Teismo sudétis nuolat keiciasi, teisés mokslas vystosi, pagaliau pati
konstituciné doktrina formuojama ad hoc. <..> Tai — laipsniskas konstitucinés dok-
trinos plétojimas jq koreguojant (ne taip, $velniai tariant, doktrinos keitimas).*® Kyla
klausimas: ar ateities konstitucinéje doktrinoje imanoma kokia nors valstybés pasaulie-
tiSkumo sampratos kaita? Akivaizdu, kad ta apimtimi, kuria Konstitucijos 40 straipsnio
1 dalyje yra jtvirtintas valstybiniu ir savivaldybiy mokymo bei aukléjimo istaigu pasau-
lietinis pobidis, tai néra jmanoma, nebent radikaliai biity pakeistas pats konstitucinis
reguliavimas. Savo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies III skyriaus
4 punkto 2 papunktyje Konstitucinis Teismas atskleidé kompleksinio valstybiniy ir sa-
vivaldybiy mokymo bei aukléjimo istaigy pasaulietiSkumo principo veikimo sriti: Sis
principas ,,be kita ko, reiskia, kad valstybés ir savivaldybiu pasaulietinés mokymo ir
aukléjimo istaigos yra tolerantiskos, atviros ir pricinamos visy tikybuy zmonéms, taip pat
netikintiesiems visuomenés nariams; ugdymo pasauléZitirinis turinys $iose istaigose yra
pasaulietinis; déstant pasaulietinius mokomuosius dalykus moksleiviams néra diegiama
jokiareligija ar tikéjimas. <...>baznycios ir religinés organizacijos pedagogams, kitiems
pasaulietiniy Svietimo istaigu darbuotojams (iSskyrus tikybos mokytojus) negali nusta-
tyti jokiy su ju isitikinimais ar tikyba susijusiy reikalavimy. Valstybiniy ir savivaldybiu
mokymo ir aukléjimo jstaigy valdyma organizuoti, prizitréti ju veikla gali tik valsty-
bés ir savivaldybiy institucijos, bet ne baznycios ar religinés organizacijos‘. PrieSingu
atveju, kaip toliau konstatuoja Konstitucinis Teismas, biity ,,pazeidZiamas konstitucinis
valstybés ir baznycios atskirumo principas®. Taigi pazeidus valstybiniy ir savivaldybiy
mokymo bei aukléjimo istaigy pasaulietiskumo principq, pazeidZziamas biitent valstybés
ir baznycios atskirumo principas, o ne pasaulietinés valstybés principas. Tacdiau, antra
vertus, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje valstybés pasaulietiSkumas yra apibré-
ziamas biitent tuo, kad baznycCia yra atskirta nuo valstybés — ,, Konstitucijoje itvirtintas
valstybés pasaulietiSkumas suponuoja valstybés nesikiSima i bazny¢iy bei religiniy or-
ganizacijy vidaus gyvenima“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo
motyvuojamosios dalies II skyriaus 8 punktas), o ,,baznycios bei religinés organizacijos

7 Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje itvirtinta nuostata, kad ,,Lietuvoje néra valstybinés religijos, Konstitu-
cinio Teismo jurisprudencijoje jvardijama kaip valstybinés religijos nebuvimo Lietuvoje principas ir norma
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 7 punktas).

8 Karis, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas (2). Jurisprudencija. 2002, 24(16): 58, 62—64.
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nesiki$a { valstybés, jos institucijy ir pareigiiny veikla, neformuoja valstybinés politi-
kos* (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
I skyriaus 7 punktas). Dél tokios Konstitucinio Teismo pozicijos tikrai galima sutikti,
nes ja tiesiog konstatuojama objektyvi pasaulietinés valstybés realybé: ,,Modernybés
laikais (ypa¢ po pranciizy revoliucijos) atsiradusi pasaulietinés valstybés koncepcija, pa-
brézianti valstybés ir baznycios atskyrimq (i8skirta autoriaus. — 7. B.), yra vienas i svar-
biausiy $iuolaikinés Vakary demokratijos principy*. Taciau $ioje vietoje i$ karto kyla
keli klausimai. Pirma, koks valstybés ir baznycios santykiy modelis kyla i$ lietuvisko
konstitucinio reguliavimo? Antra, kokia itaka Sis modelis turi valstybés pasaulietisSku-
mo sampratai? Trecia, kodél Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra suformuluotas
valstybés ir baznyc¢ios atskirumo, o ne atskyrimo principas? Juk jeigu negalima kalbéti
apie konstitucini valstybés ir baznycios atskyrimo principa, galbiit negalima skirti ir
pasaulietinés valstybés principo, nes Konstitucinis Teismas, kaip minéta, valstybés ir
baznycios atskirumq apibrézé akcentuodamas ,,pasaulietiSkuma®, o ,,pasaulietiSkuma*
implicitiskai — valstybés ir baznycCios institucini atskyrima. Galiausiai, ketvirta, kiek
$i pasaulietiSkumo samprata atitinka fakting socialing realybe ir baznycios (religiniu
bendruomeniy) statusa valstybéje de iure? Juk ,teisé yra kuriama faktiniy socialiniy
santykiy pagrindu“'®, o teisé, neatitinkanti tokiy fakty, rizikuoja buti ,,negyva“.

2. Pasaulietine valstybe ir religijos laisve

Taigi nors i§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad nuolatiniai konstituciniy teisiniy
santykiy subjektai — valstybé ir bazny¢ia (toliau tekste vietoj konstitucinés santykiy for-
muluotés ,,valstybé ir baznycCios bei religinés organizacijos™ bus vartojama trumpesné
— ,valstybé ir bazny¢ia“!!) — yra lygiateisiai, ta¢iau moderniosios konstitucinés teisés

9 Vaicaitis, V. Teisé ir religija. Justitia. 2008, 3(69): 26.

10 Karis, E. Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija. 2001, 23(15): 47.

11 E. Sileikio nuomone, ,termino ,,bazny&ia vartojimas dabartinéje Konstitucijoje nevisiskai optimalus, pa-
lyginti su 1922 m. Konstitucijos (83§) savoka ,.tikybinés organizacijos“ (ji labiau neutrali!), kuria pakeité
1938 m. Konstitucijos (27-29 str.) zodziy junginys ,.bazny¢ios bei kitos tolygios tikybinés organizacijos®,
radgs atgarsi dabartinéje Konstitucijoje. Todél platesniu pozitiriu tariamas (formalus) né vienos religijos
nejvardijimas Konstitucijoje — tam tikras mifas. Matyt, tai suvokdamas istatymy leidéjas priemé Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy istatyma (bet ne baznyc¢iy ir kity religiniy organizacijy istatyma), tuo tarsi kom-
pensuodamas nevisiskai optimalia konstitucine terminija® (Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. An-
tras pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 262-263). Dél tokios
E. Sileikio pozicijos galima sutikti i§ dalies, nes jstatymy leidéjas veikiau neatsizvelgé { Konstitucijos termi-
nija ir jos nepaisé (taigi ir neigyvendino), o ne ,,kompensavo* ja, t. y. koregavo.

Zinoma, galima savoka ,, baznycia “ vartoti siauresne prasme ir apibréZti ja kaip remiantis krikiionybe
istoriskai susiformavusia, daugelyje valstybiy teisiskai pripazinta religing bendruomeng, apimancia didelg
visuomenés dalj, taciau teisiniu pozitriu savoka ,bazny¢ia“ nesukuria teisiskai reik§mingy padariniy. Vien
Sios savokos vartojimas religinés bendruomenés pavadinime savaime nesukuria jokiy privilegiju, pavyz-
dziui, mokes¢iy lengvaty ir kita. Baznyciy savoka vartojant daugiskaita, i$ tikryjy yra apibtdinamos ir visos
religinés bendruomenés pars pro toto. Valstybé bazny¢ias paprastai laiko ypatingos substancijos juridiniais
asmenimis, organizacijomis (societates perfectae, skirtingai nei politines partijas ir kt.) ir suteikia joms
vidaus autonomija (nustatoma, kad jos ,,laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus* — Konstitucijos
43 straipsnio 4 dalis) arba net atsizvelgia { ju visuoting, universalig teising tvarka, kaip Kataliky Baznyc¢ios
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pozitriu, valstybé pati vienasaliskai apibrézia baznycios ir kity religiniy bendruomeniy
vieta joje'?. Tokios pozicijos laikési ir M. Romeris, pabrézgs, kad ,,baznycia kartu su
visais kitais socialiniais junginiais yra jtraukta i valstybés teisés drausme; o tos teisés
nuostatai, tarp kito ko, tvarkantieji ir baznycios ,,statutis* rémus, dalyvavimui bazny¢io-
je suteikia kaip tik subjektyvinj paties zmogaus tikybinio apsisprendimo pazymij*“!®. Tai-
gi teisinés valstybés nuostata baznycios atzvilgiu nekinta: religijos laisvé yra valstybés
ir baznycios abipusiu santykiy (laikytis religijos laisvés yra ir religiniy bendruomeniy
pareiga, nes jos yra valstybéje ir turi gerbti teisinés valstybés vertybes'*) pamatas, tiks-
las ir konstitucinis principas; religijos laisvé yra valstybés kompetencijos nustatant bei
igyvendinant konkrety valstybés ir baznycios santykiy modelj matas bei riba.
Valstybés (valstybés valdzios instituciju) kompetencija (funkcija) nustatyti konsti-
tuciniy santykiy su bazny¢ia konkrety modelj riboja Konstitucija, kuri yra suprema po-
testas iSraiSka. Tod¢l, nors tiesiogiai nebiidama valstybés ir baznycios teisiniy santykiy
subjektas, tauta tiek de facto (per tautos nariy religing priklausomybe, ju pasauléziiira),
tiek de jure (kaip pirminio akto, Konstitucijos, kiiréja) daro itaka konkreciam Siy san-
tykiy modeliui. Taciau tai darydama net auksciausios teisés, Konstitucijos, kitréja néra
laisva: pirma, negalima taip teisiS$kai reguliuoti valstybés ir baznycios santykius, kad
biity paZeistos pagrindinés konstitucinés teisinés valstybés vertybés, in primis Kons-
titucijos 26 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta minties, tikéjimo ir sazinés laisve (religijos

atveju (i§ &ia ir sutartys tarp Sventojo Sosto ir Lietuvos Respublikos). Taip pat ir M. Romeris visus , tikybi-
nius socialinius junginius* vadino vienu vardu —,, baznycios “ (Romeris, M. Valstybé ir jos konstituciné teisé.
Pirma dalis: Valstybé. T. 1. Antras fotografuotinis leidimas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 144).

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio [statymo (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land vom 23. Mai 1949. BGBI. S. 1.) sudedamosios dalies — Veimaro Konstitucijos 136—141 straipsniy nuos-
tatose kalbama apie religines organizacijas (Religionsgesellschaften), nors konstitucinéje doktrinoje visur
vartojama religiniy bendruomeniy (Religionsgemeinschaften) savoka, pabréziant juy ypatinga bendruomeninj
pobiidi, kaip pars pro toto visoms religinéms bendruomenéms apibiidinti. Ir priesingai — Sveicarijos Kon-
federacijos Federalinés Konstitucijos (Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft. BBl vom
18. Dez. 1998) 72 straipsnio pavadinime ,,Baznycia ir valstybé* (Kirche und Staat) ir jo 1 dalies nuostatoje
savoka ,,.bazny¢ia“ vienaskaita vartojama visoms ,religinéms bendruomenéms® ($io straipsnio 2 dalis) sub-
ordinuoti. Atrodo, kad panasiai pasielgé ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, savo jurisprudenci-
joje suformulavgs ,,valstybés ir baznycios atskirumo principa™.

12 Nay, G. Kirche und Staat im Lichte der Religionsfreiheit. Die schweizerische Losung des Dualismus. 1§
Gesellschafiliche Angste als theologische Herausforderung: Kontext Europa. Hrsg. Loretan, A.; Luzatto, F.
Berlin, Hamburg, Miinster: LIT Verlag, 2004, s. 65.

13 Romeris, M., supra note 11, p. 17-18.

14, Akivaizdu, kad bet kurios socialinés grupés gyvavimo vidaus taisyklés privalo neprieStarauti pozityviajai
teisei. O jeigu taip, galimybé atlikti teisétumo patikra leidZia teigti, kad jokios uzdaros teisés sistemos néra
ir negali bati. Stai tik vienas pavyzdys. Lietuvos Respublikos Konstitucija suteikia teise bazny&ioms ar reli-
ginéms organizacijoms veikti pagal savo kanonus ir kitus vidaus teisés aktus, t. y. suteikia tam tikra teising
autonomija. Taciau autonomija Konstitucijos kontekste néra ir negali bati absoliuti. Taigi nors Konstitucijoje
ir nustatyta, kad ,,baznycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo moksla, atlieka savo apeigas, turi
maldos namus, labdaros {staigas ir mokyklas dvasininkams rengti, bet dél to, kad ,,bazny¢ios bei religinés
organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus®, néra sukuriama visuomeniniy santykiy grupé,
kuri ,,iSeity” uz konstitucinio reguliavimo riby. Minétos Konstitucijos nuostatos dél autonomijos nesukuria
jokiy teisiniy posistemiuy, jokios teisinio reguliavimo entropijos (Mesonis, G. Konstitucija monocentrinéje
teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 4(12): 225).
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laisve), kuri, kaip 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus

15

Savoka ,, religijos laisvé “ Lietuvoje néra Konstitucijos expressis verbis savoka, ji kyla i§ Konstitucijos dva-
sios. Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. i§vadoje (Valstybés zinios. 1995, Nr. 9-199) konstatavo, kad
Htiek tarptautinés teisés aktai, tiek Konstitucija, pripazindami zmogui religijos laisve (i$skirta autoriaus. —
T. B.), vartoja skirtinga terminija §iai laisvei apibadinti” (motyvuojamosios dalies 3 punktas) ir kad ,kai
kurie skirtingi Konstitucijoje ir Konvencijoje vartojami zodziai i§ esmés reiskia ta pati nediskriminacijos po-
zymj arba apima kelis i$ ju. Pavyzdziui, galima preziumuoti, jog Konstitucijoje pavartotas zodis ,,tikéjimas*
apima Konvencijoje vartojama zodj ,.religija“ (motyvuojamosios dalies 4 punktas).

Lietuviskajame konstitucionalizme religijos laisvés sqvoka yra laikoma kompleksine sqvoka, nes ji ,,ne-
atsiejama nuo kity Konstitucijoje itvirtinty Zzmogaus teisiy ir laisviy <...>, nuo Konstitucijoje itvirtinty prin-
cipy®, kuriuos ir kurias Konstitucinis Teismas i$samiai i$vardijo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuo-
jamosios dalies I skyriaus 4 punkte. Darytina i§vada, jog religijos laisvés savoka per se pagal Konstitucija
yra kompleksiné savoka dar ir dél to, kad ji aiSkinama kaip: 1) individualioji religijos laisvé — , kiekvienas
zmogus turi teisg laisvai pasirinkti bet kurig religija arba tikéjima ir vienas <...>, privaciai ar viesai jg iSpazin-
ti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo* (Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalis). Ji savo
ruoztu suprantama a) kaip pozityvioji religijos laisvé — galimybé nedraudziamai, t. y. laisvai, ,,pasirinkti®,
privaciai ar viesai iSpazinti“, ,,atlikinéti religines apeigas® ir aktyviai ,,praktikuoti“ savo religija ir ,,mokyti*
jos (Konstitucijos 26 straipsnio 2 dalis); ir b) kaip negatyvioji religijos laisvé — ,,niekas negali kito asmens
versti ar biiti ver¢iamas pasirinkti ar iSpazinti kuria nors religija arba tikéjima*™ (Konstitucijos 26 straipsnio
3 dalis ir 35 straipsnio 2 dalis); taip pat tai yra prigimtiné asmens laisvé neturéti jokios religijos, ,,pakeisti
pasirinkta religija ar jos atsisakyti“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies I skyriaus 5 punktas); 2) kolektyviné religijos laisvé — kiekvieno Zzmogaus teisé kartu ,,su kitais, pri-
vaciai ar vieSai <...> i§pazinti, atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo* (Konstitucijos
26 straipsnio 2 dalis), taip pat religiniy susivienijimy laisvé (Konstitucijos 35 straipsnio ldalis); 3) kor-
poratyviné religijos laisvé — bazny¢iy bei religiniy organizacijy, kaip teisés subjekty (tu, kurios valstybés
pripazintos, turi vieSojo juridinio asmens teises (Konstitucijos 43 straipsnio 2 dalis), o kitos yra remiantis
privatine teise jsisteigg juridiniai asmenys (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 74-2262 2.34 ir 2.37 straipsniai), teisé¢ laisvai skelbti savo moksla, atlikti savo apeigas, turéti maldos
namus, labdaros jstaigas ir mokyklas dvasininkams rengti (Konstitucijos 43 straipsnio 3 dalis) bei laisvai
tvarkytis ,,pagal savo kanonus ir statutus* (Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis), o savo teisiy pazeidimo atveju
kreiptis i teisma (Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis, 30 straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie valstybés ir baznycios santykius ypa¢ svarbu pazymeéti, kad religijos laisvé yra tas konstitu-
cinis principas, kuris uzkerta kelig valstybei kaip nors kistis i religijos reikalus (,,valstybé turi biiti neutrali
isitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma pazitiry sistema™ (Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas), kistis | bazny¢iy vidaus
reikalus (valstybés religinis ir pasaulézitirinis neutralumas) ir ipareigoja valstybe uztikrinti skirtingy religi-
niy bendruomeniy nariy taiky sugyvenima (religinés tolerancijos ir religinés taikos palaikymas). Religiné
santarvé bei pagarba religijos laisvei inter alia yra ir kiekvieno asmens pareiga (Konstitucijos 27 straipsnis
ir 43 straipsnio 6 dalis). Individuali religijos laisve, kol ji néra isreiksta, yra ,,absoliuti zmogaus laisvé™
(Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas). Taciau
kiekvienas valstybés isikiSimas i veikimu isreikstos individualios religijos laisvés sritj turi bati konstituciskai
pagristas: a) tam turi biiti jstatymo pagrindas (Konstitucijos 26 straipsnio 4 dalis); b) ribojimas pateisina-
mas tik siekiant garantuoti visuomenés sauguma, vieSaja tvarka, zmoniy sveikata ir dorove bei ginti kitas
asmens pagrindines teises ir laisves (Konstitucijos 26 straipsnio 4 dalis); ¢) ribojimai turi biiti proporcingi,
t. y. vertinami ,,sveiko proto ir akivaizdzios butinybés kriterijais <...>, turi atitikti teisingumo samprata ir
reikalavimus <...>. Pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanéiy vertybiy racionaliu san-
tykiu® (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas);
d) pagrindinés teisés esmé yra nelieiama, t. y. apribojimais neturi biiti pazeista individualios religijos laisvés
esmé (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas).

Apibreézti religijos laisvés, priesingai nei daugelio kity teisiy ir laisviy, esmés apsaugos sritj néra lengva
deél tos priezasties, kad Zmogaus vidinis gyvenimas (forum internum) per se yra sunkiai prieinamas. Pa-
grindinés teisés esmé nurodo ta pagrindinés teisés turinio dali, kuri yra absoliuciai saugoma nuo bet kokio
pazeidimo ir todél jokiomis sqlygomis negali biti ribojama. Tai reiSkia, kad nelieciama religijos laisvés esmé
yra tai, kad niekas negali biiti verciamas dalyvauti religinéje bendruomenéje, religinéje pamokoje arba imtis
kokiy nors religiniy veiksmy. Taip pat laisvé ,,neatskleisti savo jsitikinimy ir nebiiti veréiamam juos atskleisti
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5 punkte konstatavo Konstitucinis Teismas, ,,yra prigimtiné Zmogaus laisvé“'® ir kuri
uztikrina galimybe ivairiy pazitiry Zzmonéms gyventi atviroje, teisingoje bei darnioje
pilietinéje visuomenéje (minéto nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 4 punktas).
Todél, antra, Konstitucijos preambulé implicitiSkai {pareigoja tauta ir toliau puoseléti
,Lietuvos Zeméje tauting santarve™, kuri Siuo atveju turéty biiti aiskinama placiau, t. y.
ir kaip religiné bei pasaulézitiriné santarvé, nes kai kurios tautinés bendruomenés (pvz.,
karaimai ir kt.) yra tiesiogiai siejamos su savo konkrecia religija arba pasaulézitira (pvz.,
karaimai kaip valstybés pripaZinta tradiciné Lietuvos religiné bendruomené (Religiniuy
bendruomeniy ir bendriju istatymo 5 straipsnis). Taigi valstybés ir baznyc¢ios santykiy
reguliavimas turi uztikrinti taiky ir tolerantiSka skirtingy religiniy bendruomeniy nariy
vie§a sugyvenima.

Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalyje funkcija detalizuoti valstybés ir baznyc¢ios san-
tykius pavedama arba vykdomosios valdzios institucijai Vyriausybei (,,bazny¢iy bei
kity religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu), arba istatymuy leidé-
jui Seimui (,,arba jstatymu‘), o ne tautai tiesiogiai spresti referendumu (tai konstituciné
apsauga nuo tautos savivalés mazesniy bazny¢iy bei religiniy bendruomeniy atzvilgiu).
Taciau minétos institucijos valstybés ir baznycios santykius nustato remiantis visos
Konstitucijos, kaip vientiso akto, igyvendinamomis eksplicitinémis ir implicitinémis
nuostatomis (pvz., isipareigoja pripazinti ir {vardyti tradicines baznycias bei religines
organizacijas; negali nustatyti valstybinés baznycios, nes ji atstovauty konkreciai re-
ligijai, o valstybiné religija yra uzdrausta pagal Konstitucija expressis verbis ir kita).
Todél valstybé pati laisvai sprendzia dél tokiy susitarimy reikalingumo, o tai yra teisés
literatiiroje vadinamo valstybés ,, kulto suvereniteto “\’ turinio dalis, kaip savo 2007 m.
gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 8 punkte yra konstataves ir
Konstitucinis Teismas: ,,Konstituciné nuostata ,,bazny¢iy bei kity religiniy organizaciju
biiklé valstybéje nustatoma susitarimu‘ negali biiti aiSkinama kaip reiSkianti jpareigoji-
ma valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje bazny-
¢iomis bei religinémis organizacijomis, taip pat kitomis valstybés pripazintomis bazny-
¢iomis bei religinémis organizacijomis. Valstybé laisvai sprendzia, sudaryti atitinkamus
susitarimus ar jy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai su kuo. Minéta konstituciné nuostata
negali biiti aiSkinama ir taip, kad jeigu valstybé yra sudariusi tam tikra susitarima su
kuria nors viena baznycia ar religine organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus
sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikian¢iomis baznyCiomis bei religinémis organiza-
cijomis.” Galiausiai iSkilus tokiy susitarimy arba istatymu konstitucingumo klausimui

<...>, neatskleisti savo pozitirio { tikéjimo ar netikéjimo dalykus <...>, pasirinkti jam priimting religija ar
nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinkta religija (arba pasaulézilira — T. B.) ar jos atsisakyti* (Konstitucinio
Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas), nebti ,,veréiamam
pasirinkti ar iSpazinti kuria nors religija arba tikéjima™ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutari-
mo motyvuojamosios dalies I skyriaus 10 punktas) turéty biiti vertinama kaip absoliuti garantija.

16 ,Prigimtines teises Zmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra itvirtintos valstybés teisés aktuose, ar ne.
Sias teises turi kiekvienas zmogus.“ Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodZio 9 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies 4 punktas. Valstybés Zinios. 1998, Nr. 109-3004.

17 Sahlfeld, K. Aspekte der Religionsfreiheit im Lichte der Rechtsprechung der EMRK — Organe, des UNO
— Menschenrechtsausschusses und nationaler Gerichte. Luzerner Beitrdge zur Rechtswissenschaft. Hrsg.
Schmid, J. Band 3. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2004, s. 39.
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ir kompetentingam subjektui kreipusis i Konstitucini Teisma su praSymu tai istirti, { §{
valstybés bei baznyc¢ios santykiu modelio nustatymo procesa isitraukia ir konstitucinés
justicijos institucija.

Atsizvelgiant { Siuolaiking valstybés ir baznycios santykiy praktika salygiskai buty
galima skirti tris pagrindinius valstybés santykiy su baznycia modelius: 1) valstybinés
baznycios, arba Kitaip — valstybés ir baznyc¢ios institucinés vienybés, modelis (Angli-
kony baznyc¢ia Didziojoje Britanijoje, Romos kataliky baznyc¢ia Lichtensteino Kuni-
gaikstystéje, Evangeliky liuterony baznyc¢ia Danijoje ir kitos); 2) valstybés ir baznycios
bendradarbiavimo modelis, arba baznyc¢ios valstybinio pripaZinimo vie$osios teisés sub-
jektu modelis (Vokietija, kai kurie Sveicarijos kantonai, Austrija ir kitos); 3) valstybés ir
baznycios griezto atskyrimo modelis, pagal kuri bazny¢ioms nesuteikiamas valstybinio
pripazinimo statusas; jos veikia kaip remdamiesi privatine teise isisteige juridiniai as-
menys (Cekija, JAV, Pranciizija ir kitos).

3. Valstybes pasaulietiSkumas ir valstybes bei baznycios paritetas

Nors valstybés ir baznycios santykiy sistemas apibendrintai galima suskirstyti i ke-
lis modelius, varijuojancius nuo institucinés vienybeés iki laicistinio atskyrimo, taciau
reikia pazymeéti, kad praktikoje néra né vieno teoriskai apibendrinto gryno pavidalo Siy
santykiy modelio. Tik i$ sisteminio viso Konstitucijos teksto aiSkinimo bei konstitucinés
jurisprudencijos analizés galima nustatyti lietuviskaji valstybés ir baznycCios santykiy
modelj, nes jis Siuose konstitucinés teisés Saltiniuose néra aiskiai nurodytas. Atrodyty,
kad Konstitucinio Teismo suformuluotas ,,valstybés ir baznycios atskirumo principas®,
kuris yra ,,Lietuvos valstybés, jos institucijy ir ju veiklos pasaulietiSkumo pamatas®
(2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas), bylotuy
apie minéto treciojo — visiSko (griezto) valstybés ir baznycios atskyrimo — modelio itvir-
tinima. Sia pozicija turéty dar labiau sustiprinti konstitucinés teisés mokslo doktrinoje,
kaip jau nurodyta, suformuluotas konstitucinis pasaulietinés valstybés principas. Taciau
tokia hipotezé nepatvirtinama dél keliu priezaséiu:

1. Konstitucinis Teismas suformulavo valstybés ir baznycios atskirumo, o ne at-
skyrimo principa. ,,Konstitucinis Teismas, pavartodamas ,,atskirumo® termina, tarytum
noréjo pabrézti Sios ir ,,atskyrimo* savoky turinio netapatuma. Jurisprudencijoje savo-
kos ,,atskirumas® turinys yra suvokiamas kur kas ,,Svelniau® nei valstybés ir baznycios
atskyrimo principo teorijos idealai“'®. Gramatinis terminy aiSkinimas tai patvirtina. Re-
miantis ,,Lietuviy kalbos zodynu“" galima konstatuoti, jog savoka ,,atskirumas $iuo

18  Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny¢ios santykiy aspektai. Konstituciné jurisprudencija.
2008, 2(10): 115.

Valstybés ir bazny¢ios atskyrimas, kaip teigé M. Romeris, reiskia, jog ,.baznyciai negali bati valstybéje
suteikta jokia vieSoji galia ir jokia vieSoji (valstybiné) funkcija; visos baznycCios yra valstybéje lygios ir
valstybé né vienai jyju nesuteikia pirmenybés pries kitas; visy tikyby mokslas yra valstybéje laisvas ir jokios
tikybos mokslas néra oficialus; visoms bazny¢ioms yra taikomas bendras Siaip draugijy ir sqjungy teisinis
rezimas* (Romeris, M., supra note 11, p. 147).

19  Lietuviy kalbos zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Redaktoriy kolegija: Naktiniené, G.,
et al. [interaktyvus].Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [Zitréta2009-11-14]. <www.lkz.It>.
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atveju reiSkia, kad valstybiné valdzia ir baznytiné valdzia yra atskiros (netapacios), jog
tarp valstybés ir baznycios kaip teisé€s subjekty yra skirtumas. Tuo tarpu savoka ,,atsky-
rimas‘ pabréziamas radikalus (grieZtas) valstybés ir bazny¢ios egzistavimas skyrium, be
to, ji gali reiksti atskyrima kaip procesa, jo rezultata. Nepaisant to, Egidijus Sileikis tei-
gia, kad Sis ,,atskirumas yra nevisiskai jtikinamas pagal Konstitucijos nuostata ,,valstybé
pripazjsta ir baznyting santuokos registracija‘“ (Konstitucijos 38 str. 4 d. 2 s.). <..>Todél
galima teigti, kad ydinga sureikSminti valstybés ir baznyc¢ios — dvieju vieSujy juridiniy
asmeny! — atskiruma <...>.“? Tokia pozicija diskutuotina. Biitent savoka ,,atskirumas*
Siuo atveju ir reiksty dvieju skirtingy nuolatiniy teisiniy santykiy dalyviy — valstybés ir
baznycios — bendradarbiavimq, sugyvenimq, todél ir, pavyzdziui, konstitucinés nuosta-
tos, kad ,,valstybé pripaZista ir baznyting santuokos registracija“, ,,turinys leidzia daryti
i8vada, kad nuo baznytinés santuokos registracijos dienos taip pat atsiranda sutuoktiniy
teisés ir pareigos‘?'. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluotu valstybés ir
baznycios atskirumo principu siekiama parodyti, kad tradiciniy religiniy bendruomeniy
vaidmuo formuojantis Lietuvos valstybingumui buvo ypatingas ir kad jos néra taip at-
skirtos nuo valstybés, jog neturéty teisés jvairiai reikstis vieSojoje erdvéje.

2. Konstitucinis Teismas savo baigiamuosiuose aktuose néra aiskiai atskleidgs sa-
vokos ,,valstybés pasaulietiSkumas® turinio. ,,Lietuviy kalbos Zodyne* zodis ,,pasaulie-
tinis* aiSkinamas kaip turintis reikSme ,,priklausantis pasaulie¢iams, ne dvasininkams®,
»hesusijes su religija“. Konstitucinis Teismas taip pat buvo gana lakoniskas: ,,Konstitu-
cinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijuy
ir ju veiklos pasaulietiSkumo pamatas. <...> valstybés <...> pasaulietiSkumas negali biiti
pagrindas diskriminuoti tikin¢iuosius, varzZyti juy teises ir laisves. Valstybés pasaulietis-
kumas suponuoja ir valstybés nesikiSima { baznyc¢iy bei religiniy organizacijy vidaus
gyvenima“ (2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punk-
tas). LogiSkai ir sistemiSkai aiskinant Konstitucinio Teismo pozicija darytina iSvada,
kad jis valstybés pasaulietiSkuma apibrézia per valstybés ir baznycios atskirumo prin-
cipa, kuris, kaip jau nurodyta, reiSkia paritetinj Siy teisés subjekty sugyvenima. Taigi
lietuviskoji valstybés pasaulietiSkumo turinio interpretacija néra griezta arba laicisti-
né. Tampa aiSku, kodél Konstitucinis Teismas expressis verbis nurodé ne pasaulietinés
valstybés, o tik mokymo ir aukléjimo istaigy pasaulietiSkumo principa, kuris atsizvel-
giant | visa tai yra visiSkai pagristas. Lietuviy kalbos Zodis ,,pasaulietinis* pats savaime
turi aiSky laicistinj atspalvi. Taigi atmetama bet kokia ne tik baznycios, bet ir religijos
svarba valstybés vieSajame gyvenime. Tai galéjo suponuoti ir Konstitucinio Teismo pa-
sirinkima, be savokos ,,pasaulietiSkumas®, vartoti ir savoka ,,neutralumas®, todél ,.tai,
kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasauléziiiros ir religijos poziiiriu neutralios,
reiSkia valstybés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir bazny¢iy bei religiniy organizacijy paskir-
ties, funkcijy ir veiklos atribojima“ (2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies I skyriaus 7 punktas) ir buitent tai byloja apie valstybés bei baznycios atskiruma,
o ne atskyrima, todél nereiskia ne tik religijos ir tikéjimo nepripazinimo ,,natralia ir

20  Sileikis, E., supra note 11, p. 264.

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas. Valstybés zinios. 1994,
Nr. 31-562.
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gerbtina visuomeneés dalimi“*, bet ir bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy valstybinio
nepripazinimo apskritai*.

3. Lietuvos konstitucinéje jurisprudencijoje valstybés pasaulietiSkumas yra neat-
siejamas nuo religijos laisvés, uzkertancios kelig valstybei kaip nors jsitraukti i religijos
reikalus (,,Valstybé turi biiti neutrali sitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia
nors privaloma pazitiry sistema®, teigiama Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d.
nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punkte), taip pat pripazistama Konstitu-
cijos 43 straipsnio 4 dalyje itvirtinta baznyCios autonomijos laisvé, suponuojanti vals-
tybés nesikiSima i baznycios vidaus gyvenima. Taigi remiantis Konstitucinio Teismo
suformuluota savoka ,,valstybés pasaulietiSkumas® valstybé negali biiti tapatinama su
baznycia ir konkrecia religija arba pasaulézitira, o tai reiSkia valstybés religinj ir pasau-
teisés mokyklos klasiku, buvusiu Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo teiséju
Konradu Hesse (1919-2005), kad valstybé yra ,neutrali pasauléziiiriniu, bet ne vertybi-
niu pozitriu“*, o tos vertybés pirmiausia yra konstituciniy vertybiy sistema. Kelios i$
tokiy konstituciniy vertybiy yra ir tradiciniy Lietuvoje bazny¢iy bei religiniy organiza-
ciju, ir kity bazny¢iy bei religiniu organizaciju pripazinimas (Konstitucijos 43 straips-
nio 1 dalis), baznytiniy santuoky registracijos pripazinimas (Konstitucijos 38 straipsnio
4 dalis), religijos laisvé (Konstitucijos 26 straipsnis) ir kitos. Be to, valstybé reguliuoja,
pavyzdziui, Svenciy dieny, sutampanciy su religinémis §ventémis, mokesciy lengvaty,
finansinés paramos baznyciai klausimus ir kita. Visa tai dera su pasaulietinés valsty-
bés principu tik atsizvelgiant | pacios Konstitucijos vientisuma, nes tai yra ,,jos normy
teisinis, filosofinis ir loginis integralumas, nustatantis aiSkintojui pareiga konstitucija
matyti kaip visuma, kaip vertybiy pusiausvyra. Konstitucijos nuostatos yra lygiaver-
tés savo juridine galia, tad ir ju turinio imperatyvai yra vienas kito nepaneigiantys, o
tik papildantys, sukuriantys nauja teisine realybe‘®. Tai inter alia jrodo, kad valstybés

22 Kairis, E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai, supra note 5, p. 266.

23 Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 2000 m. gruodzio 19 d. sprendime 2 BvR 1500/97 (BVerfGE
102, 370 Zeugen Jehovas) konstatavo, jog viesosios teisés korporacijy statuso suteikimas religinéms ben-
druomenéms nereiskia, kad jos tampa valstybinio aparato dalimi. Pirmiausia jos iSlieka visuomenés orga-
nizacijomis“. Komentuodamas Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalj (,,Lietuvoje néra valstybinés religijos®)
E. Sileikis pagristai teigia, jog ir religija yra ,,ne valstybinés, bet visuomeninés sferos elementas, t. y. indivi-
dai ar jy junginiai gali steigti privacias religines ,,mokymo ar aukléjimo istaigas®, o ,,valstybinés ir savival-
dybiy mokymo ir aukléjimo istaigos yra pasaulietinés* (Sileikis, E., supra note 11, p. 117).

24 Hesse, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Neudruck der 20. Auflage.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, s. 4.

Taip pat ir garsiajame sprendime Krucifiksas Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas konstatavo,
kad ,,valstybé, kuri placiai garantuoja tikéjimo laisvg ir pati {sipareigoja laikytis religinio ir pasaulézitrinio
neutralumo, negali atmesti kulttriskai perimty ir istoriskai jsiSaknijusiy vertybiniy isitikinimy bei nuosta-
ty, kuriomis grindziamas visuomenés solidarumas ir nuo kuriy priklauso [valstybés] uzduoc¢iy jvykdymas.
Tam krik$cioniy tikéjimas ir kriks¢ioniy baznycios, kad ir kaip Siandien biity vertinamas jy paveldas, turéjo
esming jtaka. Tuo pagristy mastymo tradicijy, vertybinio patyrimo ir elgesio modeliy atZvilgiu valstybé ne-
gali elgtis indiferentiskai“. Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 1995 m. geguzés 16 d. sprendimas
1 BvR 1087/91 (BVerfGE 93, 1 Kruzifix).

25  Mesonis, G. Kai kurie konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos. Jurisprudencija. 2008,
5(107): 25.
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isipareigojimas dél religinio neutralumo néra absoliutus, kad valstybinio pripazinimo
arba privilegijuoto statuso suteikimas religinéms bendruomenéms valstybéje dera su
jos religiniu neutralumu® ir kad valstybés pasaulietiSkumas turi biiti suprantamas tik
atsizvelgiant i platy valstybés ir baznycios paritetinj bendradarbiavima.

4. Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta nuostata, kad ,,bazny¢iy bei kity
religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu*. Konstitu-
cinis Teismas yra konstataves, kad toks susitarimas téra istatymy leidéjo geros valios
iSraiSka ir savaime nepazeidzia asmeny lygiateisiSkumo: ,,Konstituciné nuostata ,,baz-
ny¢iy bei kity religiniy organizacijy buiklé valstybéje nustatoma susitarimu‘ negali biti
aiSkinama kaip reiSkianti jpareigojima valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su
visomis tradicinémis Lietuvoje bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis, taip pat
kitomis valstybés pripazintomis baznyciomis ir religinémis organizacijomis. Valstybe
laisvai sprendzia, sudaryti atitinkamus susitarimus arba ju nesudaryti, o jeigu sudaryti,
tai su kuo. Minéta konstituciné nuostata negali biiti aiSkinama ir taip, kad jeigu valstybé
yra sudariusi tam tikra susitarima su kuria nors viena baznyc¢ia ar religine organiza-
cija, tai ji turi atitinkamus susitarimus sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikian¢iomis
baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis® (2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo mo-
tyvuojamosios dalies II skyriaus 8 punktas). Tokia pozicija yra pagrindas manyti, kad
Konstitucinio Teismo argumentacija implicitiSkai siejama su Romos Kataliky Bazny-
Cios teisine padétimi de jure (ne konstituciskai) ir de facto (kaip didziausios savo nariy
skai¢iumi), nes tik su ja (tiksliau — su Sventuoju Sostu) Lietuva yra sudariusi sutartis?’.
Dél tokios Konstitucinio Teismo pozicijos galima diskutuoti, nes jeigu Konstitucinis
Teismas minéto sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 6 punkte konstatavo,
kad ,,Konstitucija jtvirtina trejopa Lietuvoje veikian¢iy baznyciy bei religiniy organiza-
ciju statusa: vienos bazny¢ios bei religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, kitos
(tradicinémis Lietuvoje nesancios) baznycios bei religinés organizacijos yra valstybés
pripazintos, dar kitos Lietuvoje veikiancios baznyc¢ios bei religinés organizacijos neturi
nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso®, tai savaime priestarauja as-
meny lygiateisiSkumo principui, jeigu to paties lygmens teisinio (konstitucinio) statuso
subjektai negali naudotis to konkretaus statuso asmeny teisémis (pvz., sudaryti sutartis).
Taip nutinka dél to, kad kai kurios i$ trejopo statuso lygmens bazny¢€ios (pvz., tradiciné
Romos Kataliky Bazny¢ia), kurioms taip pat skiriamas tas pats konstitucinis regulia-
vimas, palyginti su kitomis to konstitucinio statuso bazny¢iomis ir religinémis organi-
zacijomis (pvz., kitomis astuoniomis tradicinémis), kurioms taip pat skiriamas tas pats
konstitucinis reguliavimas, yra traktuojamos Kkitaip, ,,nors tarp ju néra tokiy skirtumy
(ypac Konstitucijos pozitriu. — 7. B.), kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai

26  Kley, A. Wie neutral ist die Rechtsprechung des Schweizerischen Bundesgerichts in Glaubens- und Weltan-
schauungsfragen? I§ Religiose Neutralitdt: ein Rechtsprinzip in der multireligiosen Gesellschaft. Freiburger
Veroftentlichungen zum Religionsrecht. Hrsg. Pahud de Mortanges, R. Band 21. Ziirich, Basel, Genf: Schul-
thess Juristische Medien, 2008, s. 87.

27  Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiu tarp Kataliky Baznygios ir valstybés teisiniy
aspekty. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2022; Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél kariuome-
néje tarnaujandiu kataliky sielovados. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2023; Lietuvos Respublikos ir Sventojo
Sosto sutartis dél bendradarbiavimo $vietimo ir kultaros srityje. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2024.
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pateisinamas‘®. Sutar¢iy laisvés principas ¢ia nekvestionuotinas, taciau visos tradicinés
ir valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos siekia susitarimy su vals-
tybe (netgi tuose susitarimuose adaptuoti kai kuriy joms naudingy Lietuvos Respublikos
ir Sventojo Sosto sutaréiy nuostatas), o valstybés noras reaguoti i tai yra sveikintinas,
nes i§ Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalies formuluotés ,,nustatoma susitarimu arba jsta-
tymu®, o ne ,,gali biiti nustatyta®, kad valstybei kyla pareiga tokius susitarimus suda-
ryti arba priimti atitinkamus jstatymus®. Kitaip tariant, i§ Konstitucijos 43 straipsnio
5 dalies nuostatos inter alia kildintinas valstybés ir baznycios, kaip dviejy autonomisky
teisés subjektuy, bendradarbiavimo (kooperacijos) modelis, nes ,konstitucinis asmeny
lygiateisiSkumo principas glaudziai siejasi su sutaré¢iy sudarymo laisvés principu*® ir
atvirk$ciai — sutaréiy laisvés principas glaudziai susijgs su asmeny lygiateisiSkumo prin-
cipu. Nors remiantis Siuo konstituciniu asmeny (visy tradiciniy religiniy bazny¢iy bei
religiniy organizacijy) lygiateisisSkumu, kaip teigia E. Sileikis, diskutuotina yra Lietu-
vos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartimis jtvirtinta isskirtiné Kataliky Bazny¢ios
savivaldos (autonomijos, teisiy apsaugos) garantija, formaliai disonuojanti bendrajam
asmeny lygiateisiSkumo principui, ji savaime yra konstitucinga, nes kildintina i§ Kons-
titucijos 43 straipsnio 5 dalies Zodzio ,,susitarimu‘’.

5. Ordinariné teisé néra konstitucinés teisés Saltinis®?, todél valstybés pasaulietis-
kumo turinio atskleidimas bei valstybés ir baznycios santykiy modelio sukonkretinimas
tikrai néra kildintinas i§ ordinarinio reguliavimo analizés, nes ,,pastangos suvokti kons-
titucija per Zemesnés galios teisés akty turini bity jos virSenybés principo paneigimas
bei tikrojo jos turinio, o tuo paciu ir jos ginamy vertybiy, iSkraipymas. <...> Konsti-
tucijos ,,vieniSumas“ teisés sistemoje (nes néra teisés akto, galincio prilygti jai savo
juridine galia) formuluoja rimtus hermeneutinius i§8tkius, kuriuos tenka spresti jos in-
terpretuotojui‘®. Vis délto platus valstybés ir bazny¢ios santykiu ,,vieni$o* konstituci-
nio reguliavimo igyvendinimas ivairiuose teisés aktuose tik patvirtina ir irodo ypatingq
baznycios vieta de facto ir pripazinimq valstybéje de jure. Taigi valstybés ir baznycios

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas (motyvuojamosios dalies 11
skyriaus 15 punktas). Valstybés Zinios. 2007, Nr. 111-4549.

Antai 2003 m. liepos 9 d. sprendime BGE 129 I 217 Sveicarijos Federalinis Teismas diskriminacijq
apibréze kaip ,.tokj kvalifikuota asmeny, esanciy panasiose situacijose, nevienodo traktavimo biida, kuriuo
asmeniui padaroma Zala, savo ruoZtu vertintina kaip paZeminimas arba atskyrimas nuo kity. Siuo atveju
svarbu tai, kad tas nevienodas traktavimas yra siejamas su tokiu skyrimo pozymiu, kuris pasalima esmingg
ir neatskiriama (arba sunkiai atskiriama) su juo susijusio asmens identiteto dali*. Taigi tai biity kity to paties
konstitucinio statuso bazny¢iy bei religiniy organizacijy diskriminacija, jeigu susitarimai biity pasiraSomi tik
su kai kuriomis baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis, nes taip blity pazeidziamas jy kaip tradiciniy
arba kity valstybés pripazinty bazny¢iy bei religiniy organizacijy konstitucinis identitetas.

29  Teisingumo ministerijos sudarytos darbo grupés Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo naujai redak-
cijai parengti projekto 7' straipsnio normos kaip tik ir skirtos Konstitucijos 43 straipsnio 5 dalies nuostatai
igyvendinti reglamentuojant tradiciniy ir kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy arba bendrijy
sutariy su Vyriausybe dél religiniy bendruomeniy ar bendrijy buklés valstybéje sudarymo klausimus.

30 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri¢io 20 d. nutarimas (motyvuojamosios dalies 3
punktas). Valstybés zinios. 1996, Nr. 114-2643.

31  Sileikis, E., supra note 11, p. 265.

32 Karis, E. Konstitucija kaip teisé be spragu. Jurisprudencija. 2006, 12(90): 8.

33 Mesonis, G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé. Logos. 2009, 58: 37, 38.
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santykiai Lietuvoje faktiSkai yra konstruojami pagal po 1990 m. kovo 11 d. valstybés
uzsibrézta paritetinio bendradarbiavimo su baznycia tiksla, expressis verbis itvirtinta
Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo priimto Kataliky
Bazny¢ios padéties Lietuvoje restitucijos akto 4 punkte: ,,Valstybé ir Bazny¢ia Lietuvos
Respublikoje bendradarbiaus pariteto principu.‘** Ir iki pasira$ant Lietuvos Respublikos
bei Sventojo Sosto sutartis (kurias Seimas ratifikavo jstatymais), ir jau jas pasirasius
buvo nustatytas jvairus reguliavimas pagal jstatymus, implicitiSkai iSreiSkiantis ta pati
valstybés ir bazny¢ios pariteto principg™.

[sdéstyti argumentai padeda labiau suprasti, kodél Konstitucijos rengéjai taip konst-
ravo Konstitucijos 43 straipsnio nuostatas, kad bendroji norma ir principas ,,Lietuvoje
néra valstybinés religijos* tapo ne pirmaja (atrodyty, logiskai turéty biti taip), bet pa-
skutine $io straipsnio dalimi. Maza to, Konstitucijos sistemiSkumas suponuoja tai, kad
tokia nuostata galéjo biti Konstitucijos 26 straipsnyje, nes jo reguliavimo objektas inter
alia yra religija, o $io teisés akto 43 straipsnio reguliavimo objektas expressis verbis
yra baznycios bei religinés organizacijos, todél loginé Konstitucijos 43 straipsnio konst-
rukcija turéty biiti paremta bendra nuostata ,,Lietuvoje néra valstybinés bazny¢ios®, o ne
religijos. Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies
I skyriaus 15 punkte konstatuota, jog ,,vien tai, kad [statyme iSskirtos tradicinés religinés
bendrijos, nereiskia, jog atitinkamos religijos yra valstybinés*. Todél religijos ir religi-
niy bendrijy savoky tapatinimas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra diskutuo-
tinas. Kita vertus, reikia pazymeéti, kad konstitucinis valstybés ir baznycios institucinio
atskirumo principas — tai ne valstybés ir religijos atskirumo per se (valstybés vadovo da-
lyvavimas Kataliky Bazny¢ios pamaldose jvairiu valstybiniy ir religiniy §venciy metu;
bazny¢ios hierarchy dalyvavimas valstybés vadovo inauguracijos iSkilmése; nedarbo
dienos pagrindiniy religiniy iSkilmiy dienomis pagal Kataliky Baznycios liturginj kalen-
doriy ir kita) principas. Taigi Konstitucijos rengéjai ir sieké pabrézti (atkurti) ypatinga
baznycios kaip institucijos reik§mingumo valstybéje pripazinima — tai, kas buvo sunai-
kinta sovietinés okupacijos metais, — bei taip implicitiSkai itvirtinti valstybés ir bazny-
c¢ios paritetinio bendradarbiavimo modelj. Nuostata dél valstybinés religijos nebuvimo
Lietuvoje buvo pasirinkta samoningai, kaip vienas i$ religijos laisvés principo aspekty ir
jo tesinys valstybés bei baznyc€ios instituciniy santykiy srityje — iy santykiy pagrindas.
Juk Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies V
skyriaus 6 punkte pazymima, kad ,,valstybé yra visos visuomenés politiné organizaci-

34  Kataliky Baznycios padéties Lietuvoje restitucijos aktas. Valstybés Zinios. 1990, Nr. 18-470.

35 Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendriju istatymo (Valstybés zinios. 1995, Nr. 89-1985)
5 straipsnyje yra nustatytas tradiciniy Lietuvos religiniy bendruomeniy ir bendrijy sarasas. Nors 2000 m.
birzelio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Bazny¢iuy bei religiniy organizacijy jvardi-
jimas kaip tradiciniy — ypatingas ju valstybinio pripazinimo buidas* (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas), reikia sutikti su G. Mesoniu, teigianciu, kad ,,jy tradiciskumo ,,privilegija“ silpsta dél toki teisini
statusa turin¢iy subjekty gausos® (Mesonis, G., supra note 18, p. 118). Svarbiis ir du Seimo nutarimai, ku-
riais valstybinis pripazinimas iki $iol yra suteiktas dviem religinéms bendruomenéms: Lietuvos Respublikos
Seimo nutarimas dél valstybés pripazinimo suteikimo Lietuvos evangeliky baptisty bendruomeniy sajungai.
Valstybés zinios. 2001, Nr. 62-2249 ir Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas dél valstybés pripazinimo
suteikimo Septintosios dienos adventisty baznyc¢iai. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 82-3242.
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ja, kurios valdzia apima visa valstybés teritorija ir kuri yra skirta Zmogaus teiséms ir
laisvéms uztikrinti, vieSajam interesui garantuoti‘*. Taigi valstybé inter alia rupinasi ir
tautos religiniy, pasaulézitiros arba doroviniy interesy apsauga.

4. Pasaulietinés valstybeés pobudis

Lietuviskoji valstybés ir baznycCios santykiy sistema yra tikrai tolima pranciizis-
kajam griezto valstybés ir baznyc€ios atskyrimo modeliui, paremtam /aicité (griezto
pasaulietiSkumo) samprata’’, bei labai gimininga vokiskajam ,.kooperacijos vietoj at-
skyrimo*® (,, Kooperation trotz der Trennung *‘) arba vadinamajam ,,§lubuojancio atsky-
rimo* (,, hinkende Trennung ‘) modeliui, t. y. atskyrimo, kuris yra atviras valstybés ir
bazny¢ios kooperacijai (lietuviskajam atskirumui), tadiau — reikia sutikti su E. Sileikiu
— jinéra ir visiSkai tapati minétai sistemai*® (pvz., Lietuvoje néra baznytiniy mokesciy).
Taip yra dél to, kad Lietuvai, nors ji ir priskirtina sekuliariy valstybiy, t. y. tokiy, kuriose
konstituciSkai néra eksplicitiskai itvirtinta laicistiné ,,atskyrimo formulé®, tipui, bidin-
gas savitas valstybés ir baznycios santykiy modelis, todél ir savita valstybés pasaulie-
tiskumo samprata. Paprastai suprantama, kad pasaulietiné valstybé yra tokia, kurioje:
a) néra ir negali buti nustatyta nei valstybiné religija, nei valstybiné bazny¢ia; b) valsty-
bé ir bazny¢ia instituciSkai yra atskirtos, jos yra savarankiski subjektai, valstybé jokiai
religinei bendruomenei konstituciskai nesuteikia jokio vieSosios teisés subjekto statuso;
¢) garantuojama (ypac individuali) religijos laisvé, taiau daugiau arba maziau stengia-
masi apriboti religijos sklaida arba jos simboliy naudojima viesojoje erdvéje; d) valsty-
bés valdzia nesikisa i religijos sriti, bazny¢ios ir religiniy bendruomeniy vidaus reika-
lus bei funkcijas, o baznycios ir religinés bendruomenés nesikisa i valstybés vykdomas
funkcijas, valdzios instituciju veikla, tiesiogiai nedaro itakos igyvendinant valstybés
politika. Tac¢iau sekuliarizuotoje valstybéje religinis ir pasauléziiiros neutralumas pasi-
reiskia tuo, kad, nors valstybéje taip pat néra itvirtinta privaloma religija arba pasaulé-
zitira, konstituciSkai draudziama nustatyti nacionaling bazny¢ia, vis délto neatmetama
religijos arba baznyc¢ios verté ir reikSmé valstybés raidoje bei gyvenime suteikiant kai
kurioms bazny¢ioms ypatinga konstitucinj vieSosios teisés subjekto statusa. Tradiciskai
valstybéje vyraujanti baznycia gali ir nebiiti valstybine baznydia, ta¢iau kaip dvasinis
paveldas gali biiti gerbiamas jos mokymas ir {nasas | tautos kulttira, valstybingumo rai-

36 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2003, Nr.
124-5643.

37 1958 m. Pranciuzijos Konstitucijos 1 straipsnio 1 dalies pirmajame sakinyje skelbiama: ,,Pranciizija yra neda-
loma, pasaulietiné, demokratiné ir socialiné respublika®. Zr. La Constitution du 4 octobre 1958 a jour au 23
juillet 2008. Taigi pasaulietinés valstybés principas Pranciizijoje yra igyvendinamas pagal etatistinio laicité
interpretacija — bazny¢ia ir apskritai religija bei jos simbolius stengiamasi visiSkai pasalinti i§ vieSosios
srities, perkelti ja | grynai privacia sritj, jokiai bazny¢iai néra suteiktas vieSosios teisés korporacijos statusas,
visos religinés bendruomenés veikia remdamosios privatine teise.

38  Sileikis, E. Die Religionsfreiheit aus der Sicht des Gesetzgebers und des Verfassungsgerichts der Republik
Litauen. I$ Manssen, G.; Banaszak, B. (Hrsg.). Religionsfieiheit in Mittel- und Osteuropa zwischen Tradition
und Europdisierung. Regensburger Beitrdge zum Staats- und Verwaltungsrecht. Hrsg. Manssen, G. Band 4.
Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006, s. 133.
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da. Taigi sekuliarios valstybés religinis neutralumas skiriasi nuo laicistinés ideologijos.
Valstybés religinis ir pasauléziiiros neutralumas lemia valstybés ir baznyc¢ios koopera-
cija bendry pedagoginiy, socialiniy, kultiiriniy uzduociy (res mixtae) srityse. Valstybé
remia baznycia laikydamasi lygybés ir pariteto principy, neaukodama dél to savo religi-
nio neutraliteto®, kuris yra jos instituciju veiklos pamatas ir 7iba. Ne veltui Sveicarijos
Federalinis Teismas yra konstataves, kad ,,neutralumo esmé néra i§ valstybinés veiklos
pasalinti bet koki religinj arba metafizini aspekta; antireliginé laikysena, priesiskas, net-
gi antireliginis laicizmas, lygiai taip pat néra neutralus“.

Vien Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies formuluoté per se, kad ,,valstybé pripazista
tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas‘, suponuoja tai, jog Lietuvos
valstybés atskirumas nuo baznycios per definitionem byloja esant kooperacinio turinio
sekuliarumu paremta religinj neutralumq, Konstitucinio Teismo apibiidinta pasaulietis-
kumo savoka. Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios
dalies II skyriaus 7 punkte yra konstataves, kad ,,istatyme tradicinémis Lietuvoje gali
biiti jvardijamos tik tokios baznyc¢ios bei religinés organizacijos, kuriy tradiciSkumas
Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra istoriskai, per amzius susiformavusio Lie-
tuvos visuomenés socialinio, kultiirinio ir dvasinio paveldo dalis; <...> bazny¢iy, religi-
niy organizacijy tradiciSkumas neatsiranda net per kelias Zmoniy kartas, o yra ilgalaikis,
amzius vykes ir nenutriikes procesas, sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine,
kultiirine raida ir padargs jai esminj poveiki®. Taigi i$ to ir i§ jau minétos Konstitucinio
Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriaus 6 punkto
formulés, kad ,,valstybé yra visos visuomenés politiné organizacija“, inter alia darytina
iSvada, kad lietuviskoji jurisprudenciné valstybés pasaulietiSkumo samprata yra neatsie-
jama nuo konstitucinio pilietinés visuomenés siekio, kurio turinio vienas i§ aspekty yra
tai, jog pilietinéje visuomenéje yra jtvirtintas ideologinis, kulttirinis bei politinis pliura-
lizmas, todél ,,jokios pazitiros ar ideologija negali biiti paskelbtos esancios privalomos
ir primestos individui — laisvai savo pazitiras formuojanc¢iam ir reiSkian¢iam asmeniui,
atviros demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné zmogaus laisvé.
Valstybé turi bti neutrali jsitikinimy atzvilgiu ir neturi teisés nustatyti kokia nors pri-
valoma pazitry sistema“ (Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo moty-
vuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas). Siuo poZitiriu hermeneutiskai aiskinant Kons-
titucija pasaulietinés valstybés principa reikia interpretuoti atsizvelgiant i visy Lietuvos
tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy veikima, kaip daugiakultiirj visuomenés
socialinj, kulttrinj ir dvasinj pavelda*'. Tai reiSkia, kad valstybés pasaulietiSkumas, net
jeigu imtume tik valstybés ir savivaldybiy Svietimo jstaigy veikla, susilpnéja dél to, jog

39 Isensee, J. § 57 Gemeinwohl und Staatsaufgaben im Verfassungsstaat. IS Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. von Isensee, J.; Kirchhof, P. Band III. Das Handeln des Staates. Zweite,
durchgesehene Auflage. Heidelberg: C. F. Mueller Verlag, 1996, s. 73.

40  Sveicarijos Federalinio Teismo 1997 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas BGE 123 1296 (Kopftuchentscheid).

41  Puikiausias pavyzdys galéty buti Kanados Auksciausiojo Teismo praktika, kurioje kultiirinis pliuralizmas
laikomas teisés aiskinimo principu pagrindiniy teisiy bylose. Kanados Konstitucijoje ir Auks¢iausiojo Teis-
mo jurisprudencijoje kaip norma ir principas yra jtvirtintas Kanados daugiakultiiris paveldas. 1982 m. Cons-
titution Act (jis yra Kanados Konstitucijos sudedamoji dalis) 27 straipsnyje skelbiama: ,, This Charter shall
be interpreted in a manner consistent with the preservation and enhancement of the multicultural heritage of
Canadians.*
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valstybei kyla konstituciné pareiga (Konstitucijos preambulé, 37 straipsnis, 42 straips-
nio 2 dalis, 43, 45 straipsniai) riipintis, taip pat remti daug (net devynias) tradiciniy Lie-
tuvoje baznyciy ir religiniy organizacijy kaip tos pacios pilietinés visuomenés socialini,
kultiirinj bei dvasini pavelda ir ju ,,pripazinimo instituto konstitucinis jtvirtinimas reis-
kia, kad ju valstybinis pripazinimas yra (diskutuotinai — 7. B.) neatSaukiamas® (Kons-
titucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus
6 punktas). Pilietiné visuomené¢ pagal Konstitucija yra laikoma ir turéty biiti atvira vi-
suomené. Demokratiné teisiné valstybé remiantis konstitucine jurisprudencija yra atvira
bazny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciSkumui, nes jis ,,sietinas su ilgaamze Lietuvos
visuomenés dvasine, kultiirine raida ir padargs jai esminj poveiki* (Konstitucinio Teis-
mo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus 7 punktas).
Todél demokratingje teisingje valstybéje atvirai pilietinei visuomenei ugdyti yra biitina
pozityvi Svieciamoji veikla, skirta visuomenés socialiniam, kultlriniam ir dvasiniam
paveldui — tradicinéms Lietuvoje baznyCioms bei religinéms organizacijoms. ,,Valsty-
bé privalo <...> siekti visame Svietimo sektoriuje stimuliuoti ir aktyviai remti religini
— kultdirini mokymo procesa“?, nes apie visas devynias visuomenés socialinj, kulttrini
ir dvasinj pavelda sudarancias tradicines Lietuvoje baznyc¢ias bei religines organizacijas
visuomeng¢je Zzinoma tikrai labai nedaug. Visa tai reikalinga ne tik visuomenés kulti-
riniam ir dvasiniam paveldui paZinti, bet ir pagarbai, solidarumui bei tolerancijai jvai-
rioms pasauléziiiroms ir religijoms ugdyti, integraciniams procesams, pagarbai teisinés
valstybés vertybéms pliuralistinéje visuomenéje skatinti.

Konstitucijos normy ir principy, §iuo atveju — valstybés pasaulietiSkumo, turinio
atskleidimas yra vienas i$ jurisprudencinés konstitucijos bruozy. Pasaulietinés valstybés
principo prasmé Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje dar nebuvo atskleista ir iSais-
kinta tiek karty, kad jau biity galima apie pasaulietinés valstybés savoka kalbéti kaip
apie jurisprudencinés konstitucijos savoka, todél ateityje jos prasmé oficialiojoje kons-
titucingje doktrinoje dar turéty biti laipsniskai atskleidziama®. Toks teiginys paremti-
nas objektyviu faktu, kad Konstitucinis Teismas yra nagrinéjgs vos kelias valstybés ir
baznycios santykiu bei religijos laisvés srities bylas, todél konstitucing doktrina vals-
tybés pasaulietiSkumo klausimu jis gal¢jo formuoti tik neperzengdamas konstitucinio
kreipimosi riby ir samoningai palikdamas tam tikra erdve ,,interpretuoti tiriamas Kons-
titucijos nuostatas ir modifikuoti doktring, atsizvelgiant | galimus kitokius argumentus,
kuriais galéty buiti grindZiami nauji pareiskéjy prasymai, i naujus visuomeneés poreikius.
<...> Konstituciniy principy turinys negali turéti kokio nors issamaus (baigtinio) api-
bréztumo, jy turinys turi daugybe jvairiy aspekty, ta¢iau konstituciniai principai visada
turi aiSkiai apibrézta savo pamating prasmg, jie visada atspindi pagrindines, fundamen-
talias vertybes, kuriomis grindziama Konstitucija“*. Gali buti, kad visuomenés verty-

42 Miiller, A. Religion als vorpolitische Ressource — Welche Interresen hat der sédkulare Staat an der Religion?
I8 Religiose Neutralitdt: ein Rechtsprinzip in der multireligiosen Gesellschafi. Freiburger Veroffentlichungen
zum Religionsrecht. Hrsg. Pahud de Mortanges, R. Band 21. Ziirich, Basel, Genf: Schulthess Juristische
Medien, 2008, s. 45.

43 JaraSitinas, E. Jurisprudenciné konstitucija. Jurisprudencija. 2006, 12(90).

44 Sinkevicius, V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos. Justitia. 2004, 3(51).
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bés is tikryju pasikeis, ,,palyginti su tomis, kurios itvirtintos Konstitucijoje, ta¢iau kad
tokiy pasikeitimy buty paisoma, jie turi biiti uzfiksuoti pacioje Konstitucijoje, t. y. turi
biti padaryta atitinkama Konstitucijos pataisa. Kol to néra, jokiy kity prielaidy vertybes
laikyti pasikeitusiomis néra.“** Akivaizdu, kad Konstitucinis Teismas jurisprudencine
valstybés pasaulietiSkumo samprata plétos vadovaudamasis jau sukurta doktrina. Tai
reisSkia, kad valstybés pasaulietiSkumo turiniui atskleisti neturéty biti taikoma laicisti-
né argumentacija, konstituciné jurisprudencija Sia linkme turéty btti plétojama siekiant
iSgryninti bei aiSkiai apibrézti valstybés ir baznyc€ios santykiy kooperacinio modelio
Lietuvoje konstitucing samprata, be to, Konstitucinis Teismas neturéty ignoruoti ne tik
teisinio, bet ir faktinio baznycios statuso Lietuvoje. Todél neiSvengiamai aktualus tap-
ty ir valstybés religinio bei pasaulézitirinio neutralumo savokos atribojimo nuo valsty-
bés pasaulietiSkumo (sekuliarumo) savokos klausimas, nes dabartinéje konstitucinéje
jurisprudencijoje Sios savokos yra tapatinamos. Neginc€ytina, kad ,,aiSkinant Konstitu-
cija neuztenka matyti vien teisés dabarti. Konstitucija, kaip ilgalaiké teisé pagal savo
prigimtj, kelia papildomus reikalavimus savo interpretavimui®, todél biitina islaikyti
,konstitucinés dabarties ir ateities pusiausvyra“*. Siuo poziiiriu neatmestina ir galimybé
griez€iau interpretuoti valstybés ir baznycios santykius, laicistiné valstybés pasaulietis-
kumo sampratos retorika, nes jau suformuotos Sios srities konstitucinés jurisprudenci-
jos pamatas neuzkerta kelio Konstituciniam Teismui konstruoti ant jo plataus spektro
valstybés pasaulietiSkumo sampratos. Biitent dél to negalima ignoruoti to, kad ,,visos
teisinés doktrinos parasytos konkreciuy zmoniy — teisininky, kuriems btidinga tam tikra
vertybiy sistema, teisingumo suvokimas, teisés ir teismo veiklos samprata, zmogiskoji
ir teisiné patirtis. Todél doktrina gali atsirasti tik tuomet, kai Teismo sudétis (bent jos
dauguma) pripazista vienos ar kitos doktrinos formulavimo buitinuma, laiko toki darba
prasmingu.“’

ISvados

1. Nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pasaulietinés
valstybés principas taip ir néra igaves expressis verbis iSraiskos. Oficialiojoje konstitu-
cingje doktrinoje eksplicitiskai yra suformuluotas konstitucinis valstybiniy ir savivaldy-
biy mokymo ir aukléjimo jstaigy pasaulietiskumo principas, ta€iau pasaulietinés vals-
tybés principo esmé dar nebuvo atskleista ir iSaiskinta tiek karty, kad jau biity galima
apie valstybés pasaulietiskumo savoka kalbéti kaip apie jurisprudencinés konstitucijos
savoka, todél ateityje jos prasmé Konstitucinio Teismo doktrinoje dar turéty biiti laips-
niskai atskleidziama.

2. 1992 m. spalio 25 d. Konstitucijos nuostatose atpazistama Konstitucijos rengéju
reakcija 1 okupacinio laikotarpio religiniy draudimy ir pasauléziiirinio reguliavimo nei-
giamas pasekmes. Todél nei Konstitucijos tekste, nei konstitucinéje jurisprudencijoje

45  Kiiris, E. Konstitucija, teismai ir demokratija. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 4(12).
46  Jarasitunas, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija. 2009, 1(115).
47 Ibid., p. 50.
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neuzsimenama apie griezta valstybés ir baznycios atskyrimo principa. Valstybés pasau-
lietiSkumas Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje aiSkinamas konstitucinio valstybés
ir baznycCios atskirumo principo, kurio turinys atsiskleidzia kooperuojantis dviem skir-
tingy nuolatiniy teisiniy santykiy dalyvéms — valstybei ir baznyciai, todél ir lietuviskoji
pasaulietinés valstybés principo turinio interpretacija neturéty buti griezta arba laicisti-
né.

3. Sistemiskai aiskinant visa Konstitucijos teksta suponuojama tai, kad valstybés
atskirumas nuo baznycios per definitionem patvirtina esant kooperacinio turinio seku-
liarumu paremta religinj neutralumq, Konstitucinio Teismo {vardyta pasaulietiskumo
savoka. Valstybés religinis ir pasauléziiirinis neutralumas lemia valstybés ir baznycios
kooperacija bendry pedagoginiy, socialiniy, kultiriniy uzduociy (res mixtae) srityse.
Valstybé remia bazny¢€ia laikydamasi lygybés ir pariteto principy, neaukodama dél to
savo religinio neutraliteto. Valstybés religinis (ne vertybinis) neutralumas (,,pasaulietis-
kumas*) yra jos pacios, jos institucijy veiklos 7iby matas, o Sio neutralumo esmé néra
i$ valstybinés veiklos pasalinti bet koki religini arba metafizinj aspekta ir tuo jis skiriasi

nuo laicistinés ideologijos.
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THE PRINCIPLE OF STATE SECULARISM
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Summary. The notion of secularism can be found in the sources of Lithuanian consti-
tutional law as far back as the Provisional Basic Law of the Republic of Lithuania (1990),
which provided a broad definition, encompassing not only the secularism of the national
education institutions, but also that of state institutions. In the jurisprudence of the Consti-
tutional Counrt, the latter is understood as the secularism of the State of Lithuania, its insti-
tutions and their activities. In the context of constitutional relations of the state and church,
the jurisprudence of the Constitutional Court has only referred to the notion of ‘secular state’
a few times. Official constitutional doctrine expressly establishes the principle of secularism
i state and local educational institutions. Meanwhile, the concept of the secular state has
neither been invoked nor interpreted enough times so as to permit some definition of state
secularism as a notion of jurisprudential constitution. We may expect Constitutional Court
doctrine to gradually formulate this meaning in the future.

The provisions of the Constitution of 25 October 1992 reveal the reaction of the draf-
ters towards the negative consequences of restrictions on religious and other beliefs during
the period of Soviet occupation. Neither the text of the Constitution nor in the constitutional
Jurisprudence defines any strict principle of separation of church and state. In the jurispru-
dence of the Constitutional Court, the notion of a secular state is construed within the context
of cooperation between these two permanent participants of legal relations—the state and the
church. Therefore, the Lithuanian interpretation of the secular state principle is not strict
or laicistic. This could have influenced the Constitutional Court’s choice to use the notion of
“neutrality’, which namely argues for a special national recognition of the church. Gran-
ting of a privileged status to the church within the state is in harmony with the religious and
world-view neutrality of the state because the state is not neutral with regard to values.

The separation of church and state, by definition, confirms religious neutrality based
on the secularity of the cooperative content. The religious and world-view neutrality of the
state determines the cooperation of the state and the church in the implementation of common
educational, social and cultural goals. The hermeneutical construction of the Constitution
compels an interpretation of the secular state in the multicultural context of all traditional
churches and religious organizations that constitute the social, cultural and spiritual heri-
tage of Lithuanian society.

Keywords: Constitution, jurisprudence of the Constitutional Court, the constitutional
principle of state secularism, the secular state, separation of church and state, freedom of
religion.
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