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Anotacija. Siame straipsnyje nagrinéjama vieno i civilinés bylos proceso atnawjinimo
pagrindy, — naujai paaiskejusiy aplinkybiy esme, samprata ir pozymiai. Siekiant issamiau
atskleisti nawjai paaiskejusiy aplinkybiy esme ir samprata, moksliniame straipsnyje nagri-
nejami naujai paaiskejusiy aplinkybiy pozymiar, kurie nurodomi Lietuvos teises doktrinoje,
teisiniame reglamentavime bei teismy praktikoje. Autorius desto savo pozitiri | nawjai pa-
aiskejusias aplinkybes identifikuojancius poZymius, siuos pozymius subendrina kaip sqlygas
ir kiekvieng 1§ juy iSsamiaw analizuoja. Straipsnyje pateikiami teismy praktikos pavyzdziai
rodo, kad ne visuwomet paprasta nustatyti, ar aplinkybes yra nawjai paaiskejusios ir sudaro
uzbaigtos bylos proceso atnaujinimo pagrinda, ar vis delto tos aplinkybes atitinka ne visus
Jjoms keliamus reikalavimus.

Atlikus analize daroma isvada, kad terminas ,naujai paaiskéjusios aplinkybes® nera
wvisiskar tinkamas Sio proceso atnawjinimo pagrindur apibadinti, nes aplinkybiy nawjo pa-
aiskejimo sqlyga budinga kiekvienam bylos proceso atnauginimo pagrindus.

Reiksminiai ZodZiai: civilinis procesas, proceso atnaujinimas, naujai paaiskéjusios
aplinkybes byloje, teisinio fakto egzistavimas, teisinio fakto suZinojimas, sqsajumas su byla.
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Ivadas

Naujai paaiSkeéjusios aplinkybés vienokia ar kitokia proceso forma jau beveik pu-
santro Simto mety jtvirtintos Lietuvos teritorijoje galiojusiuose ir galiojanéiuose civi-
linio proceso istatymuose. Nuo 1999 m., kai proceso atnaujinimas Lietuvoje iteisin-
tas kaip savaranki$ka civilinio proceso stadijal, naujai paai§kéjusios aplinkybés byloje
yra proceso atnaujinimo pagrindas. Naujai paaiskéjusios aplinkybés yra tas pagrindas,
kuriuo pareiskéjai labai daznai grindzia pra§ymus dél proceso atnaujinimo. Nepaisant
to, kad naujai paaiskéjusiy aplinkybiy institutas néra naujas, Lietuvos teisés doktrino-
je naujai paaiskéjusiy aplinkybiy samprata, ju pozymiai i§samiau netyrinéti. Trumpai
naujai paaiSkéjusias aplinkybes yra apzvelge S. Vélyvis, A. Driukas, V. Valancius,
E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekro$ius?. Teismu praktikoje taip pat vis dar pasitaiko ne-
mazai diskusinio pobtidZio situacijy dél pareiskéjy nurodyty aplinkybiy (ne)pripazinimo
naujai paaiskéjusiomis.

Tai sudaro pagrinda i§samiau patyrinéti naujai paaiskéjusias aplinkybes kaip proce-
so atnaujinimo pagrinda civilinéje byloje.

Mokslinio tyrimo objektas. Naujai paaiskéjusios aplinkybés kaip civilinés bylos
proceso atnaujinimo pagrindas.

Tyrimo tikslas. Nustatyti, ar teisés doktrinoje, civilinio proceso istatyme tinkamai
apibrézti naujai paaiskéjusias aplinkybes kaip proceso atnaujinimo pagrinda apibudi-
nantys pozymiai, ar teismai tinkamai taiko Sias proceso teisés normas ir nepagristai
nesuvarzo asmeny galimybiy ginti galbiit pazeistas subjektines teises bei istatymy sau-
gomus interesus.

Tyrimo metodai. Lyginamasis, analizés, loginis, sintezés, apibendrinimo.

1. Naujai paaiskejusiy aplinkybiy savoka ir pozymiai

ISnagrinéjus byla paaiskéjusios aplinkybés dar XIV a. Pranctzijoje buvo i$sprgs-
tos bylos perzitiréjimo pagrindas. Tiesa, tuo metu dar nebuvo aiskiy teismo sprendimy
kontrolés formuy, o naujai paaiskéjusiy aplinkybiy samprata sieta tiek su faktinio, tiek ir
su teisinio pobiidzio aplinkybémis®. Naujai paaiSkéjusios aplinkybés nei jstatyme, nei
teisés doktrinoje nebuvo apibréztos.

XIX a. pradéjus formuotis proceso atnaujinimo instituto uzuomazgoms, Pranci-
zijos, Rusijos, Austrijos civilinio proceso istatymuose iSnagrinéjus byla paaiskéjusios
aplinkybés istatymuose nurodomos kaip savarankiskas bylos proceso atnaujinimo pa-
grindas®.

1 Civilinio proceso kodekso 37 skirsnio ,,Proceso atnaujinimas‘ normos isigaliojo nuo 1999 m. sausio 1 d.

2 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 1V tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2009; Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; NekroSius, V. Civilinio proceso teisé. |1 tomas. Vilnius: Justitia,
2003; Velyvis, S., et al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980.

3 Spinei, S. History of France civil procedure. ACTA Universitatis Lucian Blaga, \ol. Supplement 2005, p. 51.

4 Engelman, 1. E. Kurs ruskovo grazhdanskovo sudoproizvodstvo. Grazhdanskij process. Chrestomatija [The
guideline to Russian civil procedure. Civil procedure. Reader]. Moskva, 2005, p. 663-665.
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Naujai paaiskéjusios aplinkybés vienokia ar kitokia procesine forma buvo itvir-
tintos ir Lietuvos teritorijoje galiojusiuose civilinio proceso istatymuose. Antai pagal
pazangias pranciizis$ko jstatymo nuostatas Rusijoje 1864 m. priimto Civilinés teisenos
istatymo (toliau — CT]), galiojusio ir Lietuvos teritorijoje, 794 straipsnio 1 puntas nu-
maté, kad teismo isiteis¢jusio sprendimo perziiiréjimo pagrinda sudaro naujai iskilusios
aplinkybés. Tokia nuostata didesnéje Lietuvos teritorijos dalyje tebegaliojo ir tarpukario
laikotarpiu. Naujai iskilusiy aplinkybiy turini nustaté teismai, taikydami proceso teisés
normas. Sios aplinkybés teismy praktikoje buvo apibréztos remiantis tokiais pozymiais:
1) jos egzistavo bylos nagrinéjimo metu, tac¢iau nebuvo ir negaléjo biiti zinomos bylinin-
kams; 2) jos gali paveikti, kad biity panaikintas jsiteiséjes teismo sprendimas®. Naujali
paaiskéjusiy aplinkybiy savoka ir poZymiai civilinio proceso jstatyme pirma karta jtvir-
tinti Antrojo pasaulinio karo metu po Lietuvos okupacijos isigaliojus 1923 m. RSFSR
CPK taisykléms. Naujai paaiskéjusios aplinkybés, kaip proceso atnaujinimo pagrindas,
Siame {statyme apibréztos kaip turin€ios esming reikSme bylai ir nezinomos proceso $a-
lims (CPK 251 str.)5. Tarybiniu laikotarpiu galiojusio 1964 m. Lietuvos TSR CPK Tris-
desimt septintojo skirsnio ,,[siteiséjusiy sprendimy, nutaréiy ar nutarimy perzitiréjimas
del naujai paaiSkéjusiy aplinkybiu normos kaip savarankiska teismo isiteis€jusiy spren-
dimy, nutar¢iy ar nutarimy perzitiréjimo pagrinda numaté aplinkybes, kurios {vardytos
ne kaip naujai paaiskéjusios, o kaip bylos esminés aplinkybés, kurios pareiskéjui nebu-
vo ir negaléjo biti zinomos. 1964 m. CPK komentare §ios aplinkybés apibréztos kaip
egzistavusios nagrinéjant byla ir sudarancios pagrinda priimti Kitokj teismo sprendima
byloje. Joms paaiSkéjus, atsiranda, pasibaigia ar pasikei¢ia gin¢ijami teisiniai santykiai’.
Tokia samprata iki Siol vyrauja kai kuriy posovietinio bloko valstybiy civilinio proceso
istatymuose (pvz., Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos, Kazachstano).

Atkiirus nepriklausomybe Lietuvos civilinio proceso istatyme naujai paaiskéjusios
aplinkybés sudaré kasacijos pagrinda. V. Mikelénas 1997 m. iSleistame vadovélyje ,,Ci-
vilinis procesas‘ pagristai kritikavo tokj istatymy leidéjo pasirinkima. Kartu jis nurodé
keturis pozymius, apibrézian¢ius naujai paaiSkéjusias aplinkybes: 1) aplinkybés buvo
nagrinéjant byla ir priimant sprendima; 2) pareiskéjui jos nebuvo ir negaléjo biiti zino-
mos; 3) pareiskéjui aplinkybés tapo zinomos jau jsiteis¢jus teismo sprendimui; 4) jos
turi esming reikSmg bylai, t. y. jeigu jos biity buvusios zZinomos nagrinéjant byla, biity
priimtas visai kitoks sprendimas®. Naujai paaiSkéjusios aplinkybés byloje, kaip proce-
so atnaujinimo savarankiSkas pagrindas, civilinio proceso istatyme jtvirtintas tik nuo
1999 m. sausio 1 d., kai proceso atnaujinimas jteisintas kaip savarankiskas civilinio pro-
ceso institutas. [domu tai, kad Sios aplinkybés apibréztos taip pat kaip 1923 m. RSFSR
CPK, t. y. kaip naujai paaiskéjusios, kurios turi esming reikSme, neturéjo ir negaléjo bti

5 Butkys, C. Civilinés teisenos jstatymas. Kaunas: C. Gutmano knygynas, 1938, p. 447-448.
Magomedbegovich, A. S. Proizvodstvo po peresmotru sudebnych aktov po vnovj otkryvshymsija obstro-
Jatelstvam v sisteme peresmotra sudebnych aktov v arbitrazhnom processe [The newly disclosed circums-
tances in the system of decisions review in arbitration procedure]. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Moskva, 2009, p. 102—103.

7 Veélyvis, S., et al., supra note 2, p. 275-276.

8 Mikelénas, V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 282.
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zinomos pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu. Proceso istatyme pateikta naujai paaiske-
jusiy bylos aplinkybiy savoka nepakito ir 2002 m. priémus nauja CPK redakcija’.

Kadangi Lietuvos civilinio proceso istatyme naujai paaiSkéjusios aplinkybés api-
bréziamos vartojant abstrakéias reik§mes turinéius terminus, nustatant atskirus tokiy
aplinkybiy poZymius svarbus vaidmuo tenka teismams. Per vienuolika su puse mety,
kai Lietuvos civilinio proceso istatyme jteisintas proceso atnaujinimo institutas, teis-
mai procesiniuose sprendimuose skirdavo du, tris arba keturis naujai paaiskéjusiy bylos
aplinkybiuy pozymius. Pirmuosiuose procesiniuose sprendimuose kasacinis teismas sky-
ré du naujai paaiskéjusias aplinkybes apibrézian¢ius pozymius (pagal istatymo raidg):
1) aplinkybés turi buti esminés; 2) jos nebuvo ir negaléjo buti Zinomos pareiskéjui by-
los, kurig praSoma atnaujinti, nagrinéjimo metu'. Kituose procesiniuose sprendimuose,
be minéty pozymiy, taip pat skiriamas ir dar vienas pozymis — pareiskéjo nurodomos
esminés aplinkybés egzistavo nagringjant byla!!. Tokios pozicijos laikosi ir kai kurie
Lietuvos teisés teoretikai, kurie prie aplinkybiy nezinomumo kriterijaus papildomai nu-
rodo, jog Sios aplinkybés nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos ne tik pareiskéjui, bet ir teis-
mui*2. Vis délto dazniausiai teismy praktikoje skiriami keturi naujai paaiskéjusias bylos
aplinkybes apibréZiantys poZymiai, prie anks€iau paminéty trijy poZymiy papildomai
nurodant dar vieng — aplinkybés buvo nagrinéjant byla ir priimant sprendima®. Tokia
pozicija isdéstyta ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m.
vasario 22 d. pateiktame apibendrinime ,,Teismy praktikos taikant jstatymus dél pro-
ceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualiis klausimai®. Juo vadovaujantis
teismy praktikoje nuosekliai laikomasi $iy naujai paaiskéjusias aplinkybes nusakanciy
pozymiy'!. Taigi pagal vyraujancia Lietuvos teismy praktika aplinkybés pripazistamos
naujai paaiskéjusiomis, jeigu jos atitinka keturis pozymius: 1) aplinkybés buvo nagri-
néjant byla ir priimant sprendima; 2) pareiskéjui jos nebuvo ir negaléjo biti Zinomos;
3) pareiskéjui aplinkybés tapo zinomos isiteiséjus teismo sprendimui; 4) aplinkybés turi
esmingés reikSmeés bylai.

Manytume, kad teisés doktrinoje ir naujausioje Lietuvos teismuy praktikoje pateikti
naujai paaiSkéjusias aplinkybes apibréZiantys poZymiai i§ esmés yra tinkami. Pirma-
sis pozymis atspindi aplinkybiy egzistavima laike, antrasis ir treiasis poZymiai iSreis-

9 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2001; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegi-
jos 2002 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-337/2002.

11  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 25 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-893/2000; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegi-
jos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-18/2006.

12 Valandius, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. 11 tomas. Vilnius: Justitia,
2005, p. 460.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. sausio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-116/2001; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegi-
jos 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-415/2006.

14  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. sausio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-57/2008; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2008 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-276/2008.
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kia aplinkybiy nezinomumo bei atskleidimo (paaiskéjimo) momentus. Jie tarpusavyje
glaudziai susijeg, nes aplinkybiy atskleidimas (paaiskéjimas) reiskia, jog iki paaiskéjimo
jos nebuvo zinomos. Ketvirtasis naujai paaiskéjusias aplinkybes apibréziantis pozymis
atskleidzia juy glaudy ry$i su bylos rezultatu. Kiekviena i$ iy poZymiuy biity galima su-
bendrinti ir {vardyti kaip salyga, kuri buitina tam, kad aplinkybés biity pripaZintos naujai
paaiskéjusiomis. Pirmaji pozymj apibrézia aplinkybés egzistavimo bylos nagrinéjimo
i§ esmés metu salyga, antraji ir treciaji — aplinkybés paaiskéjimo iSsprendus byla, o
ketvirtaji — aplinkybés sasajumo su byla salyga. Aplinkybiu egzistavimo laike bei at-
skleidimo (paaiskéjimo) salygos siejamos su laiko veiksniu, atspirties tasku laikant teis-
mo sprendimo byloje priémimo momenta. Tuo tarpu aplinkybiy sasajumas siejamas su
aplinkybiy turiniu bei ju esmine jtaka sprendimui. Taciau pirmiausia reikia atskleisti
»aplinkybés* savoka.

2. Naujai paaiskejusios aplinkybes — irodinejimo dalyka
sudarantys teisiniai faktai

Tam, kad aplinkybés galéty biiti laikomos naujai paaiSkéjusiomis, jos visy pirma
turi biiti faktinio pobtidzio, nes biitent faktai nustatin¢jami kiekvienoje byloje. Antra, tie
teisiniai faktai turi patekti i nagrinéjamos bylos irodinéjimo dalyka.

Teisinio pozityvizmo pradininkas H. Kelzenas teisinio fakto samprata siejo su tei-
sés norma. Jo nuomone, tik faktas, kuris nustatytas konkrecioje teisés normoje, priimto-
je laikantis teisinés tvarkos, ir joje apibréztas kaip tam tikro padarinio salyga, gali bati
laikomas ne gamtiniu, o teisiniu faktu®s. Toks teisinio fakto supratimas atitinka teisinio
normatyvizmo pagrinding id¢ja, kad teisé, taigi ir teisiniai faktai, yra tai, kas iSdéstyta
teisés normoje. Panasiai teisinius faktus apibrézia ir S. Vansevicius. Jis pazymi, kad tai
gyvenimiski faktai, su kuriais teisés normos susieja teisiniy santykiy atsiradima, pasi-
keitima ar nutraukima. Teisiniy fakty atsiradimas sukelia teisés normoje numatytus pa-
darinius®. A. Vaivila teisinius faktus apibtidina kaip konkre¢ias gyvenimo aplinkybes,
tvykius, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy atsiradima, pasi-
keitima ar pasibaigima. Be fakto teisinis santykis negali atsirasti ir funkcionuoti. Faktas
tampa teisiniu dél savo iSskirtinés svarbos ir reikSmés, nes daro itaka svarbiausiems
visuomeniniams santykiams®’. Profesoriaus nuomone, jstatymy leidéjas sprendZia, ar
Siems faktams suteikti teisiniy fakty statusa®®. Neabejotina, jog objektyvioje tikrovéje
egzistuojantis faktas i$ tiesy tampa teisiniu, t. y. igyja teising forma, kai nustatoma, jog ji
apibréziantys pozymiai iSdéstyti konkrecioje teisés normoje, kuri su $iy fakty atsiradimu
sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima.

A. Driukas ir V. Valancius skiria trejopo pobiidzio teisinius faktus, kurie gali suda-
ryti jrodinéjimo dalyka civilinéje byloje: materialiojo teisinio pobtidzio, procesinio tei-

15  Kelzenas, H. Grynoyji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 203.

16  Vansevicius, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1998, p. 45.
17 Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 417-418.

18  Ibid., p. 418.
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sinio pobiidzio faktai ir jrodomieji faktai. Materialiojo teisinio pobtidZio fakty pagrindu
atsiranda, pasikeicia ar pasibaigia dalyvaujanciy byloje asmeny materialiosios teisés ir
pareigos. Siuos faktus biitina nustatyti siekiant teisingai kvalifikuoti materialyjj teisinj
santyki. [rodomieji faktai yra jstatymuose nurodyti faktai, kuriuy pagrindu teismas daro
i¥vada dél reik§mingy bylos aplinkybiy egzistavimo. Sie faktai sudaro pagrinda daryti
iSvada, kad egzistuoja kitas — materialiojo teisinio pobiidzio faktas. Procesinio teisinio
pobuidzio fakty pagrindu atsiranda, pasikeiCia ar pasibaigia procesiniai teisiniai santy-
kiai'®. Sis teisiniy fakty, kaip jrodinéjimo dalyko sudétiniy daliy, skirstymas yra issa-
mus. Ne visi jie yra pagrindas aplinkybes jvardyti kaip naujai paaiskéjusias. Visu pirma,
procesinio teisinio pobtidzio faktai paprastai susije su asmens teisés | teisinga procesa
realizavimu. Proceso teisé yra pagalbing, ji nustato galbiit paZeisty materialiasias teises
ginan¢iy asmens teisiy bei teiséty interesy gynimo tvarka. Asmens subjektines teises
itvirtina materialiosios teisés normos ir biitent Sias teises teismine tvarka paprastai gina
asmuo. Taigi i§ materialiosios, o ne i§ proceso teisés normy kildinami teismine tvarka
reiSkiami reikalavimai, o kita proceso $alis (atsakovas, suinteresuotas asmuo) nuo pa-
reiksty reikalavimy gali gintis ir jrodinédama procesinio teisinio pobiidzio faktus. Todél
procesinio teisinio pobudzio faktai nesudaro bylos reikalavimo pagrindo, taciau gali
sudaryti atsikirtimy i juos pagrinda ir tokiu biidu lemti bylos baigti. Tad nors ieSkovas
ir atsakovas (pareiskéjas ir suinteresuoti asmenys) byloje irodinéja materialiojo teisinio
pobtidzio faktus bei irodomuosius faktus, taciau teisingam ginco i§sprendimui ar pareis-
kimo i$naginéjimui gali buti reikSmingi ir procesinio teisinio pobiidzio faktai, kuriuos
gali jrodinéti atsakovas ir | kuriuos gali atsikirsti ieSkovas. Vis délto naujai paaiskéjusios
aplinkybés, kaip proceso atnaujinimo pagrindas, neturéty biiti kildinamos i§ procesinio
teisinio pobuidzio fakty, nes jos nesusijusios su bylos esme. Procesinio pobiidzio faktus
sudarancios tam tikros aplinkybés nebent galéty sudaryti proceso atnaujinimo savaran-
kiska pagrinda, o ne bti sicjamos su naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis.

G. L. Osokinos nuomone, naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis gali biiti pripa-
zistami ne tik faktai, sudarantys jrodinéjimo dalyka byloje, bet ir prejudiciniai faktai,
kurie nebuvo zinomi arba teismas jy nevertino priimdamas sprendima®. Jai antrina ir
T. T. Alijevas. Jis pazymi, jog ne tik prejudiciniai faktai, bet ir teisinés prezumpcijos
gali biiti pripazinti naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis. Tokia nuomoné grindziama
tuo, kad prejudiciniai faktai ir teisinés prezumpcijos gali sudaryti pareiksty reikalavimy
bei atsikirtimy i juos pagrinda?’. Sutikti su Siomis nuomonémis néra pagrindo. Teisinés
prezumpcijos, nesvarbu — nugin¢ijamos ar nenugincijamos, neturéty biiti vertinamos
kaip naujai paaiskéjusios aplinkybés, nes jos yra ne faktinio pobidzio, be to, jos buvo
zinomos nagringjant byla. Teising prezumpcija gali paneigti materialiojo teisinio pobi-
dzio aplinkybés. Jos, o ne pati teisiné prezumpcija ir gali sudaryti bylos proceso atnau-

19  Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2006, p. 564-565.

20  Osokina, G. L. Grazhdanskij process. Osobenaja chastj [Civil procedure. Extraordinary part]. Moskva: Nor-
ma, 2007, p. 735.

21 Alijev, T. T. Proizvodstvo po vnovj otkryvshymsija obstojatelstvam v grazhdanskom sudoproizvodstvee [The
procedure of newly disclosed circumstances ir civil cases]. Moskva, 2007, p. 77.
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jinimo pagrinda. Prejudiciniai faktai yra kitos iSsprestos bylos sudétiné dalis. Jei kita
byla iSsprendziama uzbaigus byla, prejudicinis faktas neatitiks aplinkybés atsiradimui
laike taikomo kriterijaus, kadangi tokia aplinkybé neegzistuos bylos nagrinéjimo metu.
Taciau tai neeliminuos aplinkybés galimumo sudaryti bylos proceso atnaujinimo pa-
grinda. Tas pat pasakytina ir apie prejudicinj fakta, atsiradusj prie§ uzbaigiant byla. Ne
jis, o nagrinéjant byla egzistavusi aplinkybe galés sudaryti proceso atnaujinimo byloje
pagrinda. Teismo sprendimas, kurio pagrindu nustatyta aplinkybé, galés biiti pareiskéjo
iSdéstyta aplinkybe patvirtinanc¢iu irodymu.

3. Teisinio fakto egzistavimas nagrinejant byla i$§ esmes

Lietuvos CPK 366 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte naujai paaiskéjusi aplinky-
bé siejama ne su teisinio fakto egzistavimu iki teismo sprendimo priémimo byloje, o su
bylos nagrin¢jimo savoka.

Bendriausia prasme bylos nagrinéjimas suvokiamas kaip laikotarpis nuo jos iské-
limo iki uzbaigimo, t. y. priimto sprendimo jsiteiséjimo??. Kai paduodamas apeliacinis
(atskirasis) skundas byloje, bylos nagrinéjimo tasa priklauso nuo valstybéje iteisinto
apeliacijos modelio. Lietuvos civilinio proceso istatyme itvirtintas ribotas apeliacijos
modelis, reiSkiantis, jog apeliacinés instancijos teismas nesprendzia Saliy ginco i§ naujo
(de novo), o tik patikrina pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétuma ir pagristu-
ma remiantis apeliaciniu (atskiruoju) skundu bei atsiliepimu i ji (CPK 320 str.). ISspren-
dus byla pirmosios instancijos teisme atsirade teisiniai faktai nebegali buti vertinami
toje byloje. Jie gali sudaryti pagrinda reiksti naujus reikalavimus, o ne uzbaigtos bylos
atnaujinimo pagrinda. Apeliacinés instancijos teisme tik tikrinamas pimosios instancijos
teismo atliktas darbas. Naujuy aplinkybiy nurodymas apeliaciniame teisme negalimas.
Nauji duomenys, t. y. tie, kurie neegzistavo nagrinéjant byla, o atsirado ar kokybiskai
pasikeité ja uzbaigus, negali sudaryti pagrinda i§ naujo tirti bei ivertinti uzbaigtoje bylo-
je nustatytas aplinkybes. Priesingu atveju uzbaigta byla biity nesibaigianti, o rungtis joje
bty galima ir dél ty aplinkybiy, kurios objektyviai negaléjo buiti nustatomos, kadangi
tuo metu neegzistavo. Esant tokiai situacijai, blity pazeisti dalyvavusiy byloje asmeny
teiséti likesc¢iai, sumenkintas pirmosios instancijos teismo vaidmuo. Tod¢l ribotos ape-
liacijos Salyse bylos iSnagrinéjimas suvokiamas siauraja prasme, t. y. kaip jos iSsprendi-
mas pirmosios instancijos teisme.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai pareiskéjai praso atnaujinti procesa dél aplin-
kybiuy, kurios néra naujai paaiskéjusios, nes neegzistavo naginéjant byla, taciau gali biiti
svarbios sprendimo jvykdymui. Pavyzdziui, civilinéje byloje teismai tenkino i$ paskolos
sutartiniy santykiy grindziama ieskinj dél pinigy sumos Vokietijos markémis priteisimo.
Teismai priteisé ieSkovui i§ atsakovo pinigy suma litais ir sprendime nurodé ekvivalenta
Vokietijos markémis. Atsakovas sprendima ivykdé. Dél lito ir Vokietijos markés kur-
so santykio pasikeitimo atsakovas, manydamas, kad permokéjo teismo priteista piniguy

22 Bolzanas, D.; Vélyvis, S. Uzbaigta byla, kaip proceso atnaujinimo civilingje byloje salyga. Socialiniy moksly
studijos. 2009, 2(2): 258.



358

Darius Bolzanas. Naujai paaiskejusios aplinkybeés kaip proceso atnaujinimo civilinéje byloje pagrindas

suma uzsienio valiuta, pateiké praSyma atnaujinti procesa. Teismai netenkino atsakovo
prasymo, nes sprendé, jog nurodyta aplinkybé néra naujai paaiskéjusi. Kasacinis teismas
iSaiskino, kad gin¢a nagrinéjg teismai atsakovo skolg ieSkovui priteisé litais, o prievolés
dydi uzsienio valiuta nurodé tik kaip ekvivalenta prievolés dydziui litais pagal tos die-
nos valiuty kursa®. Valiuty kurso pokytis — tai aplinkybé, kuri neegzistavo nagrinéjant
byla, o atsirado uzbaigus byla. Kadangi ji neatitinka naujai paaiSkéjusioms aplinkybéms
keliamo reikalavimo — egzistavimo nagrinéjat byla pirmosios instancijos teisme, teismai
pagristai jos nekvalifikavo kaip naujai paaiskéjusios.

Taigi, jei teisinis faktas atsirado priémus teismo sprendima byloje, jis negali keisti
i$ esmes iSnagrinétos bylos esminj ieSkinio elementa — faktini pagrinda, iSskyrus atve-
jus, kai byla perduodama pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo dél jos esmés
neatskleidimo.

4. Teisinio fakto suzinojimas (paaiskejimas, atskleidimas)
i8sprendus byla

Vien teisinio fakto egzistavimo byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme neuz-
tenka, kad aplinkybé biity laikoma naujai paaiskéjusia. Itin svarbia reik§me turi ir kita
salyga, kuri siejama su paaiskéjusios aplinkybés nezinomumu bylos nagrinéjimo i$ es-
més metu, tiksliau, jos atskleidimu — suzinojimo (objektyvusis kriterijus) arba turéjimo
ja suzinoti laike momentu (subjektyvusis kriterijus).

Aplinkybés suzinojima lemia asmens veiksmai (valiniai arba nevaliniai). Teisinis
faktas negali atsirasti véliau negu asmuo ji suzino, tik tuo paciu metu arba anksciau,
kadangi biitent apie fakta suzinoma, t. y. apie ji gaunami duomenys. Kaip minéta, aplin-
kybé, kad ji biity pripazinta naujai paaiskéjusia, turi atsirasti iki teismo sprendimo pri-
eémimo pirmosios instancijos teisme. Bet pareiskéjui ji negali tapti Zinoma nei iki bylos
i8kélimo pradzios, nei byla nagrinéjant i§ esmés. Jeigu pareiskéjas apie aplinkybe, kuri
egzistavo nagrinéjant byla i§ esmés, suzinojo dar neiSnagrinéjus bylos pirmojoje instan-
cijoje, jis tokia aplinkybe galéjo nurodyti Siam teismui ir ja gristi pareikstus reikalavi-
mus ar atsikirtimus i juos. Suteikus teis¢ atnaujinti procesa, kai aplinkybé pareiskéjui
buvo zinoma bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu, i§ esmés biity suda-
rytos galimybés nesaziningai proceso Saliai, nesiriipinusiai procesinémis teisémis, dél
to ne tik nepatirti neigiamy teisiniy padariniy, bet dar ir turéti galimybg po to bylinétis
toliau. Sias aplinkybes proceso 3alis galéjo i¥déstyti pirmosios instancijos teismui pa-
teikiamuose procesiniuose dokumentuose, tokiu biidu pildant bylos nagrinéjimo dalyka,
konkreciai — keiciant ieskinio faktinj pagrinda. Proceso Salies neveikimas turéty bti
vertinamas kaip savanoriSkas atsisakymas laiku ginti galbiit pazeistas subjektines teises.
Esant tokiai situacijai reikéty konstatuoti, kad teisé¢ gina ir tuos asmenis, kurie savo
procesinémis teisémis laiku nesirtipino, kitos, tinkamai savo procesines pareigas vyk-

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2000 m. lapkric¢io 8 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1099/2000.
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dziusios $alies saskaita. Taip saziningas elgesys procese ir tinkamas procesiniy teisiy bei
pareigy igyvendinimas netekty tikrosios prasmés.

Teisingumas reikalauja jvertinti kiekvieno asmens pastangas, kurias jis {déjo, kad
procesas byloje biity atnaujintas. Asmuo, kuris pats vengé suzinoti viena ar kita aplin-
kybe, negali atsidurti tokioje pat padétyje kaip ir tas, kuris sieké Sia aplinkybe suzinoti,
taciau del objektyviy priezas¢iy jam to nepavyko padaryti. PareiSkejo, kuris praSyma deél
proceso atnaujinimo grindzia naujai paaiskéjusia aplinkybe, elgesiui ivertinti gali biiti
taikomas didelio ripestingumo reikalavimas (ang. due diligence). 1§ esmés tokia mintis
i¥sakyta ir Lietuvos teisés doktrinoje. Cia nurodoma, kad tuomet, kai pati $alis neriipes-
tingai jgyvendino savo procesines teises ir dél to tam tikros aplinkybés nebuvo nustaty-
tos, néra pagrindo atnaujinti procesa dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy?*. Asmens veiks-
my jvertinimo dél aplinkybiy suzinojimo svarba akcentuojama ir teismy praktikoje. Joje
pagristai vertinamas asmens elgesys kiekvienu konkre€iu atveju, t. y. ar esant tokioms
salygoms, kokios buvo nagrinéjant byla, asmuo émési visy reikiamy priemoniy joms
nustatyti®. Pasakytina, kad aplinkybés suvokimas néra bitina salyga, kad §i aplinkybé
bty pripazinta naujai paaiskéjusia.

Proceso teisés normoje nurodytas tik vienas subjektas, kuriam taikomas teisinio
fakto nezinojimo nagrinéjant byla reikalavimas — pareiSkéjas (CPK 366 str. 1 d. 2 p.).
Doktrinoje pareiskéju laikomas asmuo, kuriam teismo baigiamasis aktas sukelia teisiniy
padariniy?®. Taéiau juk akivaizdu, kad aplinkybé, jeigu ja zino teismas, turi atsispindéti
byloje, tad ji turi biiti Zinoma ir pareiSkéjui. Tod¢l teismas taip pat turi biiti priskirtas
prie subjekty, kurie neturi zinoti apie teisini fakta, kad $is faktas galéty sudaryti proceso
atnaujinimo pagrinda. Kitoks aiSkinimas pazeisty protingumo principa, neatitikty pro-
ceso atnaujinimo stadijos esmés ir jos iSimtinio pobiidzio.

Teismy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai teismai aplinkybés nepripazista nau-
jai paaikéjusia biitent dél jos Zinomumo nagrinéjant byla. Stai byloje dél vaiko graZini-
mo { jo kilmés valstybg teismai pareiSkéjos nurodyta aplinkybe, kad ivykdZius jai nepa-
lanky teismo sprendima ir grazinus vaika i jo kilmés valstybe pablogés kito pareiskéjos
nepilnamecio vaiko sveikatos biiklé, nepripazino naujai paaiskéjusia. Kasacinio teismo
teiséjuy kolegija visiSkai pagristai nurodé, kad i kita valstybg grazinamo vaiko brolio
sveikatos biiklé buvo Zinoma tiek pareiskéjai, tiek ir byla nagrinéjanc¢iam teismui, kuris
vertino teismo sprendimo galimus padarinius sesers atskyrimo nuo brolio atveju.

Teisinio fakto suzinojimo (paaiSkéjimo) iSsprendus byla salyga reiskia nagrin¢jant
byla egzistavusio ir buvusio nezinomu fakto atkleidima byla iSnagrinéjus i§ esmés pir-
mosios instancijos teisme. Iki bylos i§sprendimo teisinis faktas turéjo biiti nezinomas ne
tik asmeniui, kuris praSo atnaujinti procesa, bet ir teismui.

Bet kuri proceso atnaujinimo pagrinda sudarancios aplinkybés laiko prasme turi
paaiskéti iSnagrinéjus byla. Tai sudaro pagrinda iSskirti naujai paaiskéjusiy aplinkybiu
savoka siauraja prasme (kaip savarankiska bylos proceso atnaujinimo pagrinda, kuris ir

24 Valancius, V., et al, supra note 12, p. 460.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-167/2007; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos
2008 m. balandzio 3d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-208/2008.

26 Alijev, T. T., supra note 21, p. 102.
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nagrinéjamas straipsnyje) ir placiaja prasme (kaip bet kuri proceso atnaujinimo pagrinda
sudarancias aplinkybes). Tacdiau tai nereiskia, kad analizuojamas proceso atnaujinimo
pagrindas turi biiti sutapatintas su kitais proceso atnaujinimo pagrindais. Nuo kity pro-
ceso atnaujinimo pagrindy naujai paaiSkéjusios aplinkybés paprastai skiriamos pagal:
1) aplinkybiy pobudj (faktinis); 2) ju atsiradimo momenta (nagrinéjant byla); 3) aplin-
kybes nustato teismas.

5. Teisinio fakto sasajumas su byla ir jo esmingumas
bylos rezultatui

Tam, kad teisinis faktas buity pripazintas nagrinéjant byla egzistavusiu teisiniu fak-
tu, biitina nustatyti dar viena pozymyj, nusakanti priezastinj ry$i tarp naujai paaiskéjusio
teisinio fakto ir teisinio rezultato uzbaigtoje byloje. Sis rysys turi bati toks glaudus, kad
dél fakto paaiskéjimo biity galima suabejoti teismo baigiamojo akto teisingumu. Tai
reiSkia, kad naujai paaiskéjusi aplinkybé turi turéti lemiama, esming reikSme sprendi-
mui, t. y. biitent ji turi lemti teismo baigiamojo akto koregavima byloje. Patikrinti, ar
toks rySys egzistuoja, galima tik kruopsciai iSanalizavus bylos aplinkybes.

Lietuvos istatymy leidéjas $i kriterijuy ivardijo kaip turinti esming reikSme bylai,
tadiau nepateiké ji nurodanciy pozymiy, palikdamas teis¢ juos suformuoti teismy prak-
tikoje.

Bendrinéje kalboje terminas ,,esminis* reiSkia pagrindinj, svarbiausia ko nors daly-
ka, turinj. Terminu ,,reik§mé* apibréZiama tai, ka dalykas Zymi, reiskia; svarba?. Taigi
daikta ar reisSkinj apibidiname kaip turintj esming reik§me tuomet, kai siekiame pazy-
méti, pabrézti to daikto ar reiskinio iSskirting svarba, Zymia itaka kazkam. Teisés moks-
le i§déstyta nuomoné, kad esming reikSme bylai turincio teisinio fakto savoka skiriasi
nuo fakto, kuris gali turéti jtakos teismo sprendime padarytoms isvadoms?. Su tuo ne-
galima sutikti. Tie teisiniai faktai, kurie turi neabejoting teising svarba jau iSnagrinétos
bylos baig¢iai ir dél kuriy gali pasikeisti teismo sprendimas, visuomet turi biiti laikomi
esminiais, nes butent jie gali ,,sugriauti” sprendima ir lemti kitokia bylos baigti.

Teismy praktikoje pripazistama, kad esminé naujy aplinkybiy reikSmé bylai yra
tuomet, kai nustatomas akivaizdus konkre¢iy faktiniy duomeny skirtumas nuo anksc¢iau
nustatyty. Su tuo reikéty sutikti tik i$ dalies. Be abejonés, turi biiti nustatomas zymus
konkrec¢iy faktiniyu duomeny skirtumas nuo anksciau nustatyty. Vis délto, kai sprendzia-
ma dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy itakos bylai, svarbiausia yra ne radikalus skir-
tumas nuo aplinkybiy, kurios anks¢iau nustatytos byloje. Siuo atveju esminé reik§meé
turéty biti siejama ne su paciy aplinkybiy skirtingumu, o su rezultatu, kuris gali atsirasti
dél duomenuy kokybinio ir (ar) kiekybinio skirtumo. Teismas, sprgsdamas, ar pareiskéjo
nurodyta aplinkybé turi esming reikSme teisingam bylos iSsprendimui, pateiktus duo-
menis turi preliminariai jvertinti, atsizvelgdamas i kitas byloje nustatytas aplinkybes.
Naujai paaiskéjusios aplinkybés nebiitinai turi paneigti teismo baigiamuoju aktu nusta-

27 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2000, p. 152, 651.

28  Morozova, L. S. Peresmotr resheniji po vnovj atkryvshimsja obstojatelstvam. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teis¢) [Decisions* review under the newly disclosed circumstances]. Moskva, 1959, p. 41.
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tytas faktines aplinkybes ar sukelti protingy abejoniy teismo sprendime nustatyty fakty
teisingumu. Teismo baigiamajame akte nustatyti faktai gali buti ir teisingi, taiau naujai
paaiskéjusios aplinkybés gali pagristi kity fakty buvima, kurie ne paneigty, o papildy-
ty teismo nustatytus faktus. Svarbiausia, kad dél tokiy teisiniy fakty galéty i§ esmés
pasikeisti teismo sprendimo pagrindu nustatyty subjektiniy teisiniy santykiy tarp daly-
vaujanciy byloje asmeny teisinis kvalifikavimas ir byloje galéty biiti padarytos kitokios
iSvados. Taigi naujai paaiskéjusios aplinkybés turi turéti esming reikSme ne anksciau
teismo nustatytiems faktams, o padarytoms iSvadoms byloje.

Neéra paprasta nustatyti, ar dél paaiskéjusiy teisiniy fakty jau pakanka abejoniy teis-
mo sprendimo teisingumu, ar vis délto ju yra, bet nepakankamai. Abejoniy pakankamu-
mas ar nepakankamumas nustatomas atsizvelgiant i faktines aplinkybes, t. y. ar kiekvie-
nu konkreciu atveju protingam asmeniui galéty iskilti objektyviai pagristy abejoniy byla
uzbaigusio teismo sprendimo rezultatu. Neatsiradus tokio lygio abejoniy, vien ryskus
naujai paaiskéjusiy faktiniy duomeny skirtumas nuo ankséiau nustatyty nesudaro pa-
grindo atnaujinti procesa. Tai reiskia, kad jeigu iSnagrinéjus byla atsiradgs teisinis faktas
paneigia viena argumenta, kuriuo gristas teismo sprendimas, ta¢iau néra paneigiami kiti
ir jie vis tiek lemia toki pat rezultata byloje, turéty buti laikoma, kad aplinkybé neturi
esmingumo Kkriterijaus ir nelaikoma naujai paaiskéjusia. Kaip pavyzdj galima pateik-
ti Rusijos arbitrazo teisme iSnagrinéta byla dél imonés buvusio direktoriaus sudaryty
sandoriy jmonés vardu pripazinimo negaliojanéiais. Sia byla nagrin¢jes teismas ieskini
atmeté remdamasis dviem argumentais: dél ieskinio senaties termino tokiam reikalavi-
mui pareiksti pasibaigimo; taip pat dél to, jog nustatyta, kad jmonés dalininkai priémé
nutarima pritarti sudaromam sandoriui, kuris gin¢ijamas byloje. leSkovai uzbaigus byla
pateiké nauja jrodyma — imonés dalininky nutarima, kuriuo panaikintas ankstesnis nuta-
rimas pritarti sandorio sudarymui. Teismai Sio irodymo nepripazino naujai paaiskéjusia
aplinkybe, nes sprendé, jog naujas jrodymas gali paneigti tik viena i§ pagrindy, kuriuo
pagristas teismo sprendimas®. Su tokiomis i§vadomis reikia sutikti. Siuo atveju panei-
gus byloje nustatyta teisinj fakta, kuriuo paremtas sprendimas, vis tiek nebiity sudarytas
pagrindas paneigti bylos rezultata nulémusi kita fakta — poreikj taikyti ieskinio senati ir
dél to netenkinti pareiksto reikalavimo.

Taigi naujai paaiskéjusiy aplinkybiy sasajumas ir esmingumas su byla yra vertina-
mojo pobtudzio salyga, kuri iSreiSkia glaudy ir rezultato prasme lemiama priezastinj rysj
tarp tokiy aplinkybiy ir uzbaigtoje byloje teismo padaryty iSvady.

ISvados

1. Naujai paaiskéjusias aplinkybes nuo daugumos kity proceso atnaujinimo pagrin-
dy skiria aplinkybiy pobudis (faktinis), ju atsiradimo momentas (nagrinéjant byla i§
esmés) bei tai, kad Sias aplinkybes nustato ir teisiSkai jvertina teismas.

2. Tam, kad aplinkybés biity pripazintos naujai paaiskéjusiomis ir sudaryty proceso
atnaujinimo pagrinda, jos turi atitikti egzistavimo bei suzinojimo laike salygas, taip pat

29  Leschikova, E. V.; Aleksandrova, T. A. Rasmotrenije sporov po vnovj otkyvshymsija obstojatelstvam [Solu-
tion of disputes under newly disclosed circumstances]. Arbitrazhnaja praktika. 2008, 4(85).
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turéti lemiama itaka uzbaigtos bylos baigciai (sasajumo ir esmingumo su byla salyga).
Naujai paaiskéjusiu aplinkybiy egzistavimo ir paaiskéjimo laike momentai turi nesu-
tapti: aplinkybés turi egzistuoti nagrinéjant byla i§ esmés, o apie jas turi bliti suzinoma
i8sprendus byla. Aplinkybiy sasajumo ir esmingumo su byla salyga isreiskia ju glaudy

ry$i su byloje padarytomis i§vadomis.

3. Naujai paaiskéjusios aplinkybés — tai jrodin¢jimo dalyka byloje sudarantys tei-
siniai faktai, kurie egzistavo nagrinéjant byla pirmojoje instancijoje, nebuvo zinomi pa-
reiSkéjui bei byla nagrinéjusiam teismui, apie kuriuos pareiskéjas suzinojo iSsprendus
byla ir dél kuriy teismo baigiamasis aktas gali buti pakeistas ar panaikintas.

Literatura

Alijev, T. T. Proizvodstvo po vnovj otkryvs-
hymsija obstojatelstvam v grazhdanskom
sudoproizvodstve [The procedure of newly
disclosed circumstances ir civil cases]. Mos-
kva, 2007.

Bolzanas, D.; Vélyvis, S. Uzbaigta byla, kaip
proceso atnaujinimo civilinéje byloje salyga.
Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2).

Butkys, C. Civilinés teisenos statymas. Kau-
nas: C. Gutmano knygynas, 1938.

Driukas, A.; Valanc¢ius, V. Civilinis proce-
sas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2006.

Driukas, A.; Valanc¢ius, V. Civilinis proce-
sas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2009.

Engelman, 1. E. Kurs ruskovo grazhdanskovo
sudoproizvodstvo. Grazhdanskij process.
Chrestomatija [The guideline to Russian
civil procedure. Civil procedure. Reader].
Moskva, 2005.

Kelzenas, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius:
Eugrimas, 2002.

Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Ci-
vilinio proceso teisé. 11 tomas. Vilnius: Jus-
titia, 2003.

Leschikova, E. V.; Aleksandrova, T. A. Ras-
motrenije sporov po vnovj otkryvshymsija
obstojatelstvam [Solution of disputes under
newly disclosed circumstances]. Arbitrazh-
naja praktika. 2008, 4(85).

Dabartinés lietuviy kalbos zZodynas. Vilnius:
Lietuviy kalbos institutas, 2000.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio
3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-208/
2008.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly sky-
riaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio
24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-
276/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegijos 2000 m. rugséjo
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
893/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2000 m. lapkri-
¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
1099/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2001 m. sausio
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
116/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢juy kolegijos 2002 m. vasario
25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
337/2002.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teisé¢ju kolegijos 2006 m. sausio
11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
18/2006.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. birzelio



Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7): 351-364.

363

19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
415/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjuy kolegijos 2007 m. balandzio
29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
167/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. sausio
21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
57/2008.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
sas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.
Magomedbegovich, A. S. Proizvodstvo po pe-
resmotru sudebnych aktov po vnovj otkryvs-
hymsija obstrojatelstvam v sisteme peres-
motra sudebnych aktov v arbitrazhnom pro-
cesse [The newly disclosed circumstances in
the system of decisions review in arbitration

procedure]. Moskva, 2009.

Mikelénas, V. Civilinis procesas. Antroji dalis.

Vilnius: Justitia, 1997.

Morozova, L. S. Peresmotr resheniji po vnovj
atkryvshimsija  obstojatelstvam. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé¢) [De-
cisions‘ review under the newly disclosed
circumstances]. Moskva, 1959.

Osokina, G. L. Grazhdanskij process. Osobe-
naja chastj [Civil procedure. Extraordinary
part]. Moskva: Norma, 2007.

Spinei, S. History of France civil procedure.
ACTA Universitatis Lucian Blaga. Vol. Sup-
plement, 2005.

Vaisvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia,
2009.

Valancius, V., et al. Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso komentaras. II tomas.
Vilnius: Justitia, 2005.

Vansevicius, S. Teisés teorija. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1998.

Velyvis, S., et al. Lietuvos TSR civilinio pro-
ceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis,
1980.

NEWLY DISCLOSED CIRCUMSTANCES AS THE BASIS
OF THE RENEWAL OF THE PROCEEDINGS IN THE CIVIL CASE

Darius Bolzanas

Mykolo Romerio universitetas, Lietuva

Summary. The article deals with one basis of the renewal of the proceedings in the
civil case— the essence of newly disclosed circumstances, their conception, attributes that are
established in the legal doctrine of Lithuania, legal regulation and case law.

The author expresses his attitude towards the identifying attributes of newly disclosed
circumstances while generalizing these attributes as conditions and analyzing each of them
at length. The article reveals the case law examples which illustrate that it is not always easy
to determine whether the circumstances are considered to be newly disclosed and provide the
basis of the renewal of the proceedings of the closed case or it is nevertheless true that a par-
ticular circumstance does not satisfy all the requirements.

Having conducted the analysis, the conclusion s to be made that newly disclosed cir-
cumstances are considered to be legal facts comprising the matter of proof in the case which
were present while trying the case in the court of first instance. However, they were known
neither to the declarant nor the court that tried the case, and about which the declarant
Sfound out just when the case was decided and due to which the final act of the court may be
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altered or vacated. Newly disclosed circumstances differ from the majority of bases related
to the renewal of the proceedings on the grounds of circumstances (factual), the moment of
their occurrence (while trying the case essentially) and the fact itself that these circumstances
are established and legally evaluated by the court. In order for the circumstance to stand as
newly disclosed and provide the basis of the renewal of the proceedings, it has to correspond
to the conditions due to existence and finding out in time, and it is also supposed to have
crucial influence on the end of the closed case (the condition related to correlation and essen-
ce due to the case). The moments of the existence and finding out in time of newly disclosed
circumstances cannot coincide: there should be a circumstance existing while trying the case
essentially and it is possible to find out about it just after the case is decided. The condition
regarding correlation and essence reveals a close relationship with the conclusions drawn
in the case.

Keywords: civil procedure, the renewal of the proceedings, the newly disclosed cir-
cumstances in the case, the existence of the legal fact, finding out about the legal fact, the
connection.
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