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Anotacija. Gausi Europos Teisingumo Teismo praktika diskriminactjos del lyties by-
lose suformavo pagrindinius principus ir padareé jtakq jurisprudencijai bei teismy, praktikai
nagrinejant diskriminacijos bylas i kitais pagrindais (rases, amZiaus, lytines orientacijos
wr kt.). Straipsnyje analizuojama Rases lygybes bei UzZimtumo lygybes direktyvy pagrindu
suformuluota ir tatkoma tiesiogines diskriminacijos samprata, veliaw perimta kity direktyvy
ir nacionaliniy valstybiy teises akty. Lietuva, kaip ir kitos valstybes nares, perkele Direktyvy
nuostatas 15 esmes atkartodama tiesiogines diskriminactjos apibrezima. Straipsnyje anali-
zuojami tiesiogines diskriminacijos squokos elementai: simetriskumas, palyginimas, maziaw
palankus elgesys, galimybe pateisinti tiesioging diskriminacijq. AtskleidZiant tiesiogines
diskriminacijos sampratq, remiamasi Europos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
praktika.

Straipsnio pirmoje dalyje patetkiamas tiesiogines diskriminacijos santykis su bendra
diskriminacijos squoka, diskriminacijos ir lygybes santykis. Antroje straipsnio dalyje nagri-
nejami tiesiogines diskriminacijos squokos elementai: simetriskumas ir palyginimas, maziaw
palankus elgesys. Vertinama tikslo ir motyvo reikSme tiesiogines diskriminactjos bylose, hipo-
tetinio palyginimo galimybe, tiesiogines diskriminacijos pateisinimas.
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Reiksminiai ZodZiai: lygiateisiskumas, diskriminacija, tiesiogines diskriminacijos
samprata, palyginimas tiesiogines diskriminacijos bylose, hipotetinis palyginimas, maZiau
palankus elgesys, tiesiogines diskriminacijos pateisinimas.

Ivadas

Europos Tarybos direktyva 2000/43/EB, igyvendinanti vienodu salygu taikymo
asmenims nepaisant ju rasés arba etninés kilmeés principa (toliau — Rasiy lygybés di-
rektyva) bei Europos Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienody salygy taiky-
mo uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus (toliau — Uzimtumo lygybés
direktyva) pirma karta itvirtino tiesioginés diskriminacijos savoka. Nuo $io momento
prasidéjo naujas etapas antidiskriminacinéje jurisprudencijoje. Tiesioginés diskrimina-
cijos savoka veliau buvo {tvirtinta ir kitose direktyvose, priimtose lygiateisiSkumo uz-
tikrinimo srityje: direktyvoje 2002/73/EB ir ja pakeitusioje 2006/54/EB (toliau — Lyc¢iu
lygybés direktyva) bei direktyvoje, draudziancioje diskrimincija prekiy ir paslaugy sri-
tyje (2004/113/EB). Siy direktyvy pagrindu tiesioginés diskriminacijos samprata buvo
perkelta | nacionaliniy valstybiy teisés sistemas ir reikalavimai, keliami siekiant atpazin-
ti tiesioging diskriminacija, pradéti jgyvendinti praktikoje.

Nors straipsnyje analizuojamy direktyvy nuostatos itvirtina aisky tiesioginés dis-
kriminacijos savokos apibrézima, tac¢iau byly, nagrinéjamy Europos Teisingumo Teis-
me (toliau — ir ETT), gausa rodo, kad tiesioginés diskriminacijos sampratos taikymas
yra nevienareik§mis. Vadovaujantis pastaryjy metuy ETT praktika, matomos tendencijos
tiesiogineés diskriminacijos samprata aiSkinti ple¢iamai, jtraukiant ir naujas tiesioginés
diskriminacijos formas, tokias kaip diskriminacija dél rysiy, nurodymas diskriminuo-
ti, kt. Taciau norint tinkamai suprasti naujas tiesioginés diskriminacijos formas, biitina
tvertinti Amsterdamo sutarties 13 straipsnio pagrindu priimty direktyvy apibrézta tiesio-
ginés diskriminacijos samprata.

Vienas 1§ pagrindiniy tiesioginés diskriminacijos sampratos elementy — biitinumas
palyginti kiek galima panasesnes situacijas — pastarojo laikotarpio mokslingje literatt-
roje daznai kritikuojamas kaip galimas, bet nebiitinas elementas kiekvienoje tiesioginés
diskriminacijos byloje. Tiek doktrinoje, tiek praktikoje pradéta ieskoti buidy, kaip 18-
vengti palyginimo elemento, kuris tam tikrose situacijose pasunkina asmeny, patyrusiy
nepalanky elgesi, galimybes jrodyti tiesioginés diskriminacijos fakta teisme (pvz., mo-
tery, patirianciy diskriminacija dél néstumo).

Lietuvai, kaip ir daugeliui kity Europos Sajungos $aliy, kur bylos dél diskriminaci-
jos yra naujos, ypac svarbu teisingai suprasti direktyvy nuostatas nagrinéjamu klausimu.
Tema aktuali darbo teisei ne tik teoriniu, bet ir praktiniu aspektais, kadangi tiesioginés
diskriminacijos samprata nauja, Lietuvos mokslin¢je literatiiroje i§samiai neatskleista,
teisingas jos aiSkinimas padés tinkamai jgyvendinti antidiskriminacines nuostatas prak-
tikoje, atriboti tiesioging diskriminacija nuo kity diskriminacijos formy.

Lygybés, diskriminacijos, tiesioginés diskriminacijos sampratas ir susijusius klau-
simus plac¢iai nagrinéjo daugelis uzsienio $aliy mokslininky: M. Barbera, M. Bellas,
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C. Bernardas, C. Brorsas, P. Chieco, S. Fredman, J. Gerards’as, B. Hepple’as, D. 1zzi,
A. McColganas, C. McCruddenas, D. Schiekas, L. Waddingtonas ir kiti. Apie lygia-
teisiSkumo principa konstitucingje tarptautingje teis¢je ras¢ Lietuvos mokslininkai
A. Abramavicius, T. Birmontiené, E. JaraSitnas, D. Jociené, K. JovaiSas, E. Kris,
V. Milasiiite, A. Vaisvila, S. Vidrinskaite, E. Ziobiené, J. Zilys ir kiti. Atskirus lygybés
bei lygiateisiSkumo principo klausimo aspektus nagrin¢jo T. Davulis, L. Dromantiené,
V. Gerikiené, D. Gumbrevic¢itté-Kuzminskiené, R. Guobaité-Kirsliené, V. Kanopiené,
I. Macernyté-Panomarioviené ir kiti.

Taciau reikia pasakyti, kad Lietuvos teisés mokslinéje literatiiroje tiesioginés dis-
kriminacijos samprata, jos turinio elementai, atribojimas nuo kity diskriminacijos formuy
nebuvo placiau analizuoti. Autoriy darbuose pateikiama lygiateisiSkumo ir diskrimi-
nacijos santykio analiz¢, apsiribojama diskriminacijos formy (tiesioginé, netiesioginé)
skyrimu, pateikiami tam tikri taikymo aspektai atskirose visuomeninio gyvenimo srityse
(pvz., lygaus motery ir vyry darbo uzmokes¢io mokéjimo srityje, ne viso darbo laiko
srityje, analizuojama diskriminacijos fakto nustatymo, jrodymuy nastos perkélimo spe-
cifika ir kt.).

Mokslinio tyrimo tikslas — iSanalizuoti Europos Sajungos direktyvy bei Lietuvos
teisés akty nuostatas, itvirtinancias tiesioginés diskriminacijos samprata, Europos Tei-
singumo Teismo bei nacionaliniy valstybiy teismy praktika taikant tiesioging diskrimi-
nacija draudziancias nuostatas, i$skirti ir apibiidinti tiesioginés diskriminacijos sampra-
tos elementus.

Tyrimo objektas — tiesioginés diskriminacijos samprata. Tikslui pasiekti keliami Sie
uzdaviniai: 1) atskleisti tiesioginés diskriminacijos santyki su bendra diskriminacijos
savoka, diskriminacijos ir lygybés santyki; 2) iSanalizuoti tiesioginés diskriminacijos
sgvokos turinj.

Straipsnyje taikyti apraSomasis, analitinis, istorinis, teleologinis ir lyginamasis me-
todai. Pagrindinis démesys straipsnyje skiriamas tiesioginés diskriminacijos savokos si-
metriSkumui, reikalavimui lyginti situacijas, maziau palankaus elgesio vertinimui, tikslo
ir motyvo reikSmei ir kt.

1. Tiesiogines diskriminacijos santykis su bendru
lygiateisiSkumo principu. Diskriminacijos ir lygybés santykis

Lygiateisiskumo principas kildinamas i§ daugelio tarptautiniy teisés akty®, taciau
diskriminacijos apibrézimo juose nerasime. Ankstyvuosiuose Europos Bendrijos tei-
sés aktuose, tokiuose kaip 1968 m. spalio 15 d. Europos Tarybos reglamentas 1612/68

1 Visuoting zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987; Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kul-
tiriniy teisiuy paktas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 77-3290; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288; Tarptautinés darbo organizacijos konvencija dél diskriminacijos darbo
ir profesinés veiklos srityje. Valstybés zinios. 1996, Nr. 28-677; International Labour Organisation Migration
for Employment Convention (Revised) 97 (adopted 1 July 1949, entered in force 22 January 1952) [interak-
tyvus]. [zidréta 2010-08-04]. <http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm> ir kt.
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,Laisvas darbuotojuy judéjimas Bendrijoje“? ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direkty-
va 76/207/EEB dél vienodo pozilirio { vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigu paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu® (i§ dalies pakeista
2002/73/EEB*, véliau — Lyciy lygybés direktyvos) pirma karta pavartotos sagvokos tie-
sioginé ir netiesioginé diskriminacija, ta¢iau Sios savokos nebuvo apibréztos, paaiskin-
tos. Tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos savokas plétojo Europos Teisingumo
Teismas bylose dél laisvo darbuotojy judéjimo, diskriminacijos dél tautybés ir diskri-
minacijos ly¢iy lygybés darbe pagrindais. Defrenne Il byloje ETT pirma karta jtvirtino
galima tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos atskyrimo pagrinda, tiesioging diskri-
minacija prilygindamas atvirai formai®. 1989 m. JTO Zmogaus teisiy komiteto Vyriau-
siasis Komisaras bendrame komentare Nr. 18 pateiké bendraji diskriminacijos draudimo
pagal Tarptautinio civiliniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — Paktas) 2 ir 26 straipsnius
iSaiskinima, suformuluodamas bendra diskriminacijos apibrézima: ,,terminas ,,diskrimi-
nacija“ <...> turi buti suprantamas kaip bet kokiu skirtumy, isimciy, apribojimy darymas
ar pranasumo teikimas, pagristas bet kuriuo is pagrindy, tokiy kaip rasé, odos spalva,
Wytis, kalba, religija, politiniai ar kitokie isitikinimai, tautiné ar socialiné kilmé, nuosa-
vybé, gimimo ar kitas statusas, siekiant panaikinti ar susilpninti pripazinimq, mégavi-
masi ar naudojimqsi teisémis, visy asmeny lygiais pagrindais, visomis teiséemis ir laisve-
mis, arba sukeliant tokias pasekmes*®. Taigi, §iuo apibrézimu netiesiogiai skiriamos dvi
diskriminacijos formos: tiesioginé diskriminacija, kuri aiSkinama kaip tikslinga veika
(tikslas, siekis) pazeisti konkrecios grupés teises draudziamais pagrindais, bei netiesio-
giné diskriminacija, Kuri aiSkinama kaip pasekmiy sukélimas, pazeidziantis konkrec¢ios
grupés teises draudziamais pagrindais. Toks diskriminacijos formy jtvirtinimas antidis-
kriminacingje jurisprudencijoje paveiktas Europos Teisingumo Teismo suformuluoty
taisykliu.

Tiesioginé diskriminacija gali buti atvira, akivaizdi (angl. overt) — tai situacijos, kai
su asmenimis ar ju grupémis elgiamasi atvirai nepalankiai, palyginti su kitomis asme-
ny grupémis ar individais, vien dél to, kad pirmyjy asmeny kategorijai galima priskir-
ti konkrecias savybes, tokias kaip rase, lytis, lytiné orientacija ir kt. Pavyzdziui, {dar-
binimo skelbimas, kuriame nurodoma, kad ,,padavéjo darbui reikalingas vyras®, arba
skelbimas kavinéje, kad ,,romai nepageidaujami®. ETT byloje Draehmpaehl v. Urania

2 Tarybos 1968 m. spalio 15 d. reglamentas 1612/68/EEB dé¢l laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje. [1968]
OL L 257/2.

3 Tarybos 1976 m. vasario 9 d. direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo taikymo
isidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu. [1976] OL L 39/40.

4 Parlamento ir Tarybos 2002 m. rugséjo 23 d. direktyva 2002/73/EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo pozilirio i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu. [2002] L 269/15.

5 Case 43-75 Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. [1976] ECR
00455.

6 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights General Comment No. 18: Non-dis-
crimination. [1989] [interaktyvus]. [zitréta 2010-08-04]. <http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/3888b0541
8501¢9¢12563ed004b8d0e?Opendocument™>.
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Immobilienservice’ darbo skelbime buvo reikalaujama ,,moters asistentés®, Feryn® by-
loje darbdavys atvirai paskelbé, kad neidarbins imigranty. Tai klasikiniai tiesioginés
diskriminacijos pavyzdziai — darbdavys turi tiksla su konkre¢ia asmeny grupe elgtis
maziau palankiai nei su kitais asmenimis. Paprastai atviros tiesioginés diskriminacijos
atvejai néra dazni ir nekelia dideliy problemy nustatant pazeidimo fakta. Taciau tiesio-
giné diskriminacija negali biiti tapatinama tik su atvira jos forma. Paciose pirmosiose
diskriminacijos bylose, nagrinétose ETT, tiesioginé diskriminacija buvo siejama tik su
akivaizdziais atvirais veiksmais, pavyzdziui, jau minéta Defienne II byla, kurioje ETT
pasitilé galima tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos atskyrima — vienu i$ pozy-
miu, atskiriant tiesioging ir netiesioging diskriminacija, ETT nurodé neteiséty veiksmy
akivaizdumq®. Taciau tiesioginé diskriminacija gali pasireiksti ir paslépta (angl. covert)
forma. Taip ETT konstatavo vélesnése Worringham v. Lloyds Bank Ltd™, Enderby v.
Frenchay HAY, Dekker'? bylose. Teismas nurodé, kad akivaizdumas yra budingas ne
kiekvienai tiesioginés diskriminacijos bylai ir negali biiti esminiu poZymiu atskiriant
tiesioging diskriminacija nuo kity diskriminacijos formu.

Pabréztina, kad, vadovaujantis ETT suformuluota praktika, tiesioginés diskrimina-
cijos samprata, tvirtinta Rasiy lygybés, Uzimtumo lygybés, o véliau ir LyCiy lygybés
direktyvose, aiskinama plac¢iai — apima ir tokias formas kaip diskriminacija dél rySiy®?,
nurodyma diskriminuoti'®, persekiojima®, daugialype diskriminacija’®. Jurisprudencija

7 Case C-180/95, Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG. [1997] ECR 1-2195.

8 Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV. [2008]
ECR 1-05187.

9 Case C-43-75, Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena. [1976] ECR
00455.

10 Case 69/80, Susan Jane Worringham and Margaret Humphreys v. Lloyds Bank Limited. [1981] ECR
00767.

11 Case C-127/92, Enderby v. Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health. [1993] ECRI-
05535.

12 Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus. [1990] ECR 1-03941.

13 Diskriminacija dél ry$iy reiskia, kad asmuo yra diskriminuojamas ne dél to, kad pats priklauso ginamai socia-
linei grupei, o dél to, kad yra susijgs su asmeniu, kuris priklauso ginamai socialinei grupei. Diskriminacijos
del rysiy savoka yra apibrézta Coleman byloje, kurioje ETT nurodé¢, kad Uzimtumo lygybés direktyvos 1
str., 2 str. 1 d., 2 d. (a) p. turi blti interpretuojama kaip reiskiantys, kad tiesioginés diskriminacijos draudimas
néra apribotas tik draudimu diskriminuoti asmenis, kurie patys yra nejgalas. Kai darbdavys su darbuotoju,
kuris pats néra neigalus, elgiasi ne taip palankiai, nei elgiasi, elgési ar elgtusi su kitu darbuotoju panasioje
situacijoje ir yra nustatyta, kad maziau palankus elgesys yra susijgs su darbuotojo vaiko, kuriuo turi riipintis
darbuotojas, nejgalumu, toks elgesys priestarauja tiesioginés diskriminacijos draudimui, jtvirtintam 2 str.
2 d. (a) p. Case C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law. [2008] ECR 1-05603.

14 Nurodymas diskriminuoti — autoritetingo asmens liepimas pavaldziam asmeniui diskriminuoti dél pagrindy,
itvirtinty direktyvose, net jei tiesioginis jsakymas ir néra duodamas. Beardwell, J.; Claydon, T. Human re-
source management— a contemporary approach. Edinburg: Financial Times, 2007, p. 233.

15  Pagal Rasiy lygybés direktyvos ir Uzimtumo lygybés direktyvos 1, 9, 11 str. persekiojimas apibréziamas
kaip draudimas atleisti asmeni i§ darbo ar taikyti jo atzvilgiu kitoki priesiska elgesi sureagavus i skunda arba
teisminius procesinius veiksmus, kuriais siekiama uztikrinti vienodo poziiirio principo laikymasi.

16  Daugialypé diskriminacija — tai padétis, kai diskriminuojama dél keleto skirtingy priezas¢iy (Europos Par-
lamento nuomoné 2008/0140 CNS dél pasitilymo dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo
pozilrio i asmenis, nepaisant ju religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, prin-
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ir teismu praktika atskiria tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos'’ savokas. Deja,
dél ribotos tyrimo apimties Sios formos straipsnyje néra atskleistos.

Mokslingje literattroje diskriminacija paprastai apibréziama santykyje su lygybe?®,
S. Fredman pateikia keleta lygybés koncepcijy, nurodo, kad lygybé yra pirminé verty-
bé (prime value) visuomenéje, skiria lygybés vaidmenis antidiskriminacinéje teiséje'’.
Lietuvoje diskriminacijos ir lygybeés santyki placiau nagrinéjo V. Milasiiité disertacijoje
,,Diskriminacijos draudimo principas tarptautingje teiséje: diskriminacijos fakto nusta-
tymo kriterijai.” Autoré nurodo, kad ,,diskriminacijos savoka paprastai yra siejama su
lygybés savoka: lygybé suprantama kaip vertybé, kurios apsauga siekiama uztikrinti
nustatant diskriminacijos draudima®. Autoré diskriminacijos ir lygybés santyki aiSkina
per diskriminacijos draudimo turini, kuris, pasak autorés, ,,priklauso nuo diskriminaci-
jos draudimu saugomos lygybés turinio, t. y. nuo lygybés koncepcijos“®. 1. Maernyté-
Panomariovien¢ straipsnyje ,,Darbuotoju lygybé Europos Sajungos teis¢je* nurodo, kad
diskriminavimo draudimas kildinamas i$§ lygybés principo?. Dauguma autoriy remiasi
Aristotelio formaliosios lygybés koncepcija, kuria Vakary teisés tradicijoje vadovauja-
masi kaip pamatine apibréziant diskriminacija ir kuri yra atskleista antidiskriminacinéje
jurisprudencijoje bei ETT ir EZTT praktikoje. Si koncepcija reikalauja, kad lygiis bity
vertinami vienodai, t. y. ,,daiktai [ir Zmonés), kurie yra lygiis, turi biti vertinami vieno-
dai, lygiai kaip daiktai, kurie yra nepanasiis, turi biiti vertinami skirtingai, atsizvelgiant
i ju skirtingumq*?. Pavyzdziui, ETT byloje 4. v. Commission* nurodoma, kad lygaus
elgesio principas yra pazeistas tuomet, kai dvi kategorijos asmeny, kuriy faktiné ir tei-
siné padétis i§ esmés nesiskiria, yra traktuojami skirtingai, arba kai skirtingos situacijos

cipas). Ji gali pasireiksti skirtingais biidais — kai asmuo patiria diskriminacija dél skirtingy pagrindy, bet
diskriminacija dél kiekvieno pagrindo atsiranda dél skirtingy priezasCiy. Antra, diskriminacija gali bati
»papildoma®, ji pasireiskia tuo, kad kiekvienas papildomas diskriminacinis pagrindas sumazina asmeniui
galimybe pasiekti savo tikslus, diding asmens diskriminacija. Trecia, tokia diskriminacija pasireiskia, kai
diskriminaciniai veiksmai apima daugiau negu viena pagrinda, kurie vienas nuo kito yra neatsiejami — tai
dar vadinama persikryziuojancia diskriminacija, kai diskriminuojama dél keliy pagrindy viseto egzistavimo
vienu metu.

17  Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar vertinimo kriterijus, akivaizdziai
neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet juos igyvendinant ar pritaikant atsiranda arba gali
atsirasti faktinis naudojimosi teisémis apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orienta-
cijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu, nebent $i veikima ar neveikima, teisés norma ar
vertinimo kriteriju, salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo sieckiama tinkamomis ir biitinomis
priemonémis. Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 114-5115.

18  PrieSinga nuomon¢ zr.: Holmes, E. Anti-discrimination Rights Without Equality. Modern Law Review.
2005, 68(2): 175-194.

19 Fredman, S. Discrimination Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 3, 17, 68, 94.

20  Milasiate, V. Diskriminacijos draudimo principas tarptautinéje teiséje: diskriminacijos fakto nustatymo kri-
terijai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007, p. 14.

21  Macernyté-Panomarioviené, 1. Darbuotojy lygybé Europos Sajungos teis¢je. Tarptautinés mokslinés konfe-
rencijos ,,Darbo teisé suvienytoje Europoje®, vykusios 2003 m. spalio 16—18 d., medziaga. Vilnius: Forzacas,
2004, p. 119.

22 Scheik, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al. Cases, Materials And Text On National, Supranational And
International Non-Discrimination Law. Oxford: Hart publishing, 2007, p. 26-27.

23 Case T-10/93, A. v. Commission of the European Communities [1994] ECR 11-00179.



Socialiniy moksly studijos. 2010, 3(7): 329-350.

335

traktuojamos taip pat. ETT lygiateisiSkumo dél lyties byloje Hill and Stapleton konstata-
vo, kad ,,Diskriminacija gali kilti tuomet, kai taikomos skirtingos taisyklés lygintinoms
situacijoms arba taikoma ta pati taisyklé skirtingoms situacijoms.“** C. McCruddenas,
D. Schiekas nurodo, kad Amsterdamo sutarties 13 straipsnio pagrindu priimtose direk-
tyvose galima rasti net keleta skirtingy lygybés sampraty®.

M. Bellas Aristotelio formaliosios lygybés samprata skaido, nurodydamas du Sios
sampratos aspektus: vienodas asmeny traktavimas vienodose situacijose ir skirtingas as-
meny traktavimas skirtingose situacijose. Autorius teigia, kad toks formalus aritmetinis
lygybés supratimas ne visada pakankamas realiai (socialinei) lygybei uztikrinti ir yra
tik pradinis taskas skirtingoms lygybés sampratoms formuotis®. Aristotelio formalio-
sios lygybés samprata svarbi akivaizdZzios tiesioginés diskriminacijos atvejams paZzinti
ir interpretuoti, ta¢iau mokslinéje literatiroje ir teismy praktikoje skiriama ir paslépta
tiesioginés diskriminacijos forma bei kitos lygybés koncepcijos (turinio lygybes, lygiu
galimybiy, lygiy rezultaty, kt.), bet jos Siame darbe néra nagrinéjamos ir pateikiamos tik
tiek, kiek, autorés nuomone, biitina atskleidziant tiesioginés diskriminacijos sampratos
turinj.

Bendraja prasme ,,diskriminuoti reisSkia (is)skirti. ,,Tarptautiniy zodziy zodyne*
viena i§ pateikiamy diskriminacijos sampraty yra: ,,diskriminacija [lot. discriminatio
— padalijimas, atskyrimas] apibréziama kaip teisiy mazinimas arba atémimas asmenims
ar asmeny kategorijai dél rasiniy pozymiu, kalbos, religiniy ar politiniy isitikinimu, tau-
tinés ar socialinés priklausomybés, turtinés padéties, gimimo vietos“?’. Teisine prasme
terminas ,,diskriminuoti® yra daug siauresnis ir reiskia tik toki nepalanky asmens verti-
nima, kuris yra draudZiamas dél jstatyme numatyty priezas¢iy. S. Fredman, aiSkindama
Aristotelio formaliosios lygybés koncepcijos ,,tustuma‘, nurodo keleta Sios koncepcijos
trikumuy: a) ne kiekvienas skirtingumas yra diskriminacija, tam tikrais atvejais skirtin-
gas salygu taikymas yra pateisinamas; b) lygybés samprata yra reliatyvi ir §i lygybés
koncepcija leidzia asmenis vertinti ne tik vienodai gerai, bet ir vienodai blogai; ¢) iskyla
lyginamojo asmens problema, kadangi tam tikrose situacijose lyginamojo asmens tie-
siog néra; d) formali lygybé yra iSkeliama kaip aukSciausias tikslas, o tai prietarauja
turinio lygybei ir kt.?® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1998 m. lapkri¢io
11 d. nutarime iSaiskino, kad ,,diskriminacija dazniausiai suprantama kaip zmogaus
teisiy varZymas ar tam tikry privilegiju teikimas atsizvelgiant i lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry pozymius. Taéiau
diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam
tikroms vienodais pozymiais pasizymin¢ioms asmeny grupems, jeigu tuo siekiama po-

24 Case C-243/95, Kathleen Hill & Ann Stapleton v. The Revenue Commissioners & Department of Finance
[1998] ECR 1-03739.

25  McCrudden, C. The New Concept of Equality. ERA forum. 2003, 4(3): 2—-29; Schiek, D. A new Framework
on equal treatment of persons in EC law? Directives 2000/43/EC, 2000/78/EC and 2002/???/EC changing
Directive 76/207/EEC in context. European Law Journal. 2002, 8(2): 290-314.

26 Scheik, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., op cit., p. 26—28.

27 Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.

28  Fredman, S., supra note 19, p. 7-11.
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zityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly. Prie diskriminaciniy ribojimu nepriskiriami
ir specialiis reikalavimai arba tam tikros salygos, kai ju nustatymas biina susijgs su re-
guliuojamy santykiy ypatumais.“?* Darytina i§vada, kad ne kiekvienas vienos ar kitos
asmeny grupés iSskyrimas yra diskriminacija teisine prasme, kadangi ne kiekvienas as-
mens i§skyrimas i§ bendrumos yra draudziamas ir ne kiekvienas i§ ju yra neteisétas. Kad
pripazintume, jog nuostata, praktika ar kriterijus yra diskriminacinis, turi buti keletas
salygu, o svarbiausia ju, kad skirtingas traktavimas biity nepagristas, uzdraustas istaty-
mu ir paremtas kriterijais, kuriuos draudzia istatymas.

2. Tiesiogines diskriminacijos savoka

Viena pirmyjy ir pagrindiniy diskriminacijos formy tiek jurisprudencijoje, tiek teis-
my praktikoje skiriama tiesioginé diskriminacija. Tiesioginei diskriminacijai biidingi
simetriSkumo ir palyginimo elementai. SimetriSkuma ir palyginima atspindi Siuo metu
galiojantis tiesioginés diskriminacijos apibrézimas, itvirtintas Rasés lygybés direktyvos
(2000/43/EB)® 2 straipsnyje. Cia nurodoma, kad tiesioginé diskriminacija yra tada, kai
vienam asmeniui taikomos prastesnés sqlygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar ga-
léjo biiti taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés. Analogiskas api-
brézimas jtvirtintas ir Uzimtumo lygybés (2000/78/EB) direktyvoje®, kuri draudzia dis-
kriminacija religijos ar isitikinimy, negalios, amziaus bei lytinés orientacijos pagrindais
uzimtumo ir profesinéje srityje, Lyciu lygybés direktyvoje 2006/54/EB, draudziancioje
motery ir vyry lygiy galimybiy pazeidimus uzimtumo ir profesinés veiklos srityje®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnis, jtvirtinantis lygiateisiSkumo prin-
cipa®, taip pat ir Lietuvos Respublikos darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalies 4 punktas®,
itvirtinantis lygiateisiSkumo principa darbo teiséje, neskiria diskriminacijos formy. Sie-
kiant jgyvendinti Rasiy lygybés bei Uzimtumo lygybés direktyvy nuostatas, Lietuvoje
tiesioginés diskriminacijos savoka jtvirtinta lygiuy galimybiy jstatyme. Lygiy galimybiy
istatymas tiesiogine diskriminacijq apibrézia kaip elgesj su asmeniu, kai dél jo amZiaus,
Iytinés orientacijos, negalios, rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy
taikomos prastesnés sqlygos, negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar biity taikomos

29  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas ,,Dél reikalavimo kandida-
tams | Seimo narius ar | savivaldybiy taryby narius, turintiems uzsienio valstybés pilietybg, atsisakyti kitos
valstybés piliecio priesaikos®. Valstybés zinios. 1998, Nr. 100-2791.

30  Tarybos 2000 m. birzelio 29 d. direktyva 2000/43/EB, igyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés. [2000] OL L 180.

31  Tarybos 2000 m. lapkric¢io 27 d. direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje
srityje bendruosius pagrindus. [2000] OL L 303.

32  Parlamento ir Tarybos 2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozilirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja
redakcija). [2006] OL L 204/23.

33 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

34 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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kitam asmeniui, iSskyrus istatymy numatytus atvejus®. Motery ir vyry lygiy galimybiy
istatymo® pateikiamas tiesioginés diskriminacijos apibréZimas i§ esmés nesiskiria.

Siuo metu siiloma tiesioginés diskriminacijos apibrézima i$plésti detalizuojant
ji dviem naujais aspektais — jtraukiant daugialypés diskriminacijos ir diskriminacijos
del rysiy savokas, kad biity galima veiksmingai nagrinéti atvejus, kai diskriminuojama
vyksta dél dvieju ar daugiau priezaséiy ir dél to nuo diskriminacijos kenciantis asmuo
tampa labiau pazeidziamas, o jo padétis, nagrinéjant jo atveji teisme, — dar sudétinges-
né¥.

2.1. ,SimetriSkumas ir palyginimas® kaip tiesioginés diskriminacijos
turinio elementai

Kaip matyti i§ tiesioginés diskriminacijos apibrézimo, vienas i§ esminiy jos pozy-
miy yra simetriska sqvokos struktiira®, kuri pasireiSkia tuo, kad vienodai saugo asmenis,
sudarancius visuomenés dauguma bei mazuma, t. y. turin¢ius bei neturinéius i$skirtinés
savybés, esancios diskriminacijos pagrindu. Sios savybés yra Iytis, rasé, tautybe, kilme,
kalba, socialiné padétis, tikéjimas, isitikinimai ar paziiiros, amzius, lytiné orientacija,
negalia, etniné priklausomybé, religija. Todél pagrindinis elementas tiesioginés diskri-
minacijos savokoje yra palyginimas. Norint jrodyti tiesioging diskriminacija, reikia jro-
dyti, kad vieno asmens traktavimas yra, buvo ar biity maziau palankus nei kito asmens
panasioje situacijoje ar panasiomis aplinkybémis vien tik dél to, kad pirmasis asmuo yra
tam tikros rasés, etninés kilmés, tam tikro amziaus, lytinés orientacijos arba turi kitas
savybes, esanCias diskriminacijos pagrindu®. Tokiam aiskinimui gaires nubrézé ETT,
konstatuodamas, kad tiesioginés diskriminacijos bylose turi biiti lyginamos kiek galima
panasesnés situacijos: ,,taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybé-
mis yra, buvo ar bty taikomos kitam asmeniui‘“’.

,,Panasios aplinkybés* yra vertinamoji savoka, todél teismai, nagrinéjantys konkre-
¢ias diskriminacijos bylas, kiekviena karta turi jvertinti situacijy panasumo ir palygini-
mo klausima. Akivaizdu, kad situacijos ir zmonés néra ir negali buti visiskai vienodi,
todél tiesioginés diskriminacijos bylose teismai susiduria su ,,lyginamy situacijy arba
»lyginamyjy asmeny™ vertinimo problema. DidZiosios Britanijos antidiskriminaciné tei-

35  Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 114-5115.

36  Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy istatymas. Valstybés zinios. 1998, Nr. 112-3100.

37  Europos Parlamento 2009 m. balandzio 2 d. teisékiros rezoliucija 2010/C 137 E/22 dél pasitlymo dél Tary-
bos direktyvos, kuria igyvendinamas vienodo pozitirio { asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios,
amziaus arba seksualinés orientacijos, principas (COM(2008)0426 — C6-0291/2008 — 2008/0140(CNS).
[2010] OL C 137E.

38  Bamforth, N.; Malik, M.; O‘Cinneide, C. Discrimination Law: Theory and Context, Text and Materials
(Socio-legal). London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 254.

39 Pavyzdziui, i nekvalifikuota darba nepriimamas asmuo, turintis iSskirting savybg — romy etning kilmg. [
darba priimamas asmuo, neturintis $ios i$skirtinés savybés. leskovui pateikus prima facie aplinkybes, pa-
grindzian¢ias maziau palanky elgesi su juo, lyginamos kiek galima artimesnés situacijos asmeny, turinciy
skirtingas savybes. Zr. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje S. M. v.
UAB ,.Disona* (bylos Nr. 2A-1020-464/2008).

40  Case C-132/92 Birds Eye Walls Ltd. v. Friedel M. Roberts. [1993] ECR 1-5579.
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sé nustato, kad lyginti galima tik vienodas (ang/. the same) arba i§ esmés nesiskiriancias
situacijas (angl. not materially different). Klasikinis palyginimo testas buvo apibendrin-
tas byloje A. v. Commission. ETT konstatavo, kad ,,lygaus traktavimo principas yra pa-
zeistas tuomet, kai dvi kategorijos asmeny, kuriy fakting ir teisiné padétis neturi esminiy
skirtumy, yra traktuojami skirtingai, arba skirtingos situacijos yra traktuojamos taip
pat“!, Taigi, palyginimui keliamas panaSiu situaciju sugretinimo reikalavimas. Sugre-
tinimas atlickamas ivertinant konkre¢ius darbus, atlieckamus skirtingomis iSskirtinémis
savybémis pasizyminc¢iy darbuotoju, nebiitinai toje pacioje darbo vietoje.

Teismy sprendimuose daznai stokojama racionalaus pagrindimo bei motyvy, kodél
viena ar kita situacija atitiko palyginimo reikalavimus, o kita — ne, arba teismas i§vis
nepasisako dél palyginamyju situacijy tinkamumo®. Teisinis neapibréztumas leidzia
teismams palyginimo instrumenta naudoti gana lanks¢iai, todél gali kilti objektyvumo
bei nenuoseklaus antidiskriminaciniy nuostaty taikymo problemuy.

Reikia pazyméti ir tai, kad kai kuriose bylose palyginimas kaip modelis, taikytinas
palengvinti jrodinéjima tiesioginés diskriminacijos bylose, gali pasunkinti jrodinéjima
nukentéjusiam asmeniui (pvz., nés¢iyju diskriminacijos, asmeny, pakeitusiy lyti, diskri-
minacijos bylos, nelygiavertis asmeny vertinimas darbovietése, kuriose vyrauja darby
pasiskirstymas pagal rasg, lyti ir kt.). Vienose i$ Siu byly sudétinga rasti palyginamaji
asmeni, kitose (néstumo bylose) iSvis neimanoma. Ankstyvosiose diskriminacijos dél
néstumo bylose nacionaliniai teismai nés¢iy motery padétj lygino su sergancio vyro
padétimi®?, Taciau véliau ETT konstatavo, kad diskriminacijos dél néStumo bylose paly-
ginimas néra reikalingas, kadangi tik moterys gali patirti néStuma ir bet koks maziau pa-
lankus traktavimas, susijgs su néStumu, yra suprantamas kaip tiesiogine diskriminacija
Iyties pagrindu*. Pazymétina, kad $i nuostata jtvirtinta ir naujosios perzitrétos 2006/54/EB
direktyvos 2 (2) (c) straipsnyje, draudzian¢iame diskriminacija lyties pagrindu®.

Diskriminacijos dél lyties pakeitimo bylose teismuy motyvacija dél palyginamojo
asmens pasizymi nenuoseklumu. P v. $* byloje ETT jtvirtino klasikinj palyginimo mo-
delj tiesioginés diskriminacijos dél lyties pakeitimo bylose. Sioje byloje teismas konsta-
tavo, kad lyginti reikia su iki lyties pakeitimo buvusia situacija. Tuo pac¢iu modeliu ETT
vadovavosi ir KB v. NHS Trust pensions Agency” byloje, kurioje buvo nagrinéjama

41 Case T-10/93, A. v. Commission of the European Communities [1994] ECR 11-00179.

42 7r. Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje S. M. v. UAB , Disona*
(bylos Nr. 2A-1020-464/2008).

43 Industrial tribunol case, Turley v. Allders Department Stores Ltd. [1980] ICR 66; Employment Appeal Tri-
bunal case, Hayes v. Malleable Working Men’s Club and Institute. [1985] IRLR 367.

44  Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus. [1990] ECR 1-03941.

45 Parlamento ir Tarybos 2002 m. rugséjo 23 d. direktyva 2002/73/EB, i$ dalies keicianti Tarybos direktyva
76/207/EEB dél vienodo pozilirio i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo,
pareigy paaukstinimo ir darbo salygu atzvilgiu. [2002] L 269/15, 2 str. 2 d. 1 p.; Parlamento ir Tarybos
2006 m. liepos 5 d. direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiu galimybiy ir vienodo pozitirio i moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija). [2006] OL L 204/23,
2 str. 1 d. (a) p.

46  Case C-13/94, P v. S and Cornwall County Council. [1996] ECR 1-02143.

47  Case C-117/01, KB v. NHS Trust Pensions Agency. [2004] ECR 1-541 211.
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situacija, kai, mirus partnerei, lyti pasikeitusi jos pora netur¢jo teisés paveldéti sukaupty
pensijai léSy. Teismas konstatavo daugialype diskriminacija — diskriminaciniu pripazin-
tas faktas, kad pensijos paveldéjimas siejamas su santuoka, ir tas faktas, kad santuoka
pagal 3alies teisés aktus nebuvo galima ieskovés situacijoje. Siuo atveju buvo lygina-
ma su heteroseksualia pora, kur né vienas i§ poros nariy neketino atlikti lyties keitimo
operacijos ir pagal nacionalinius istatymus pora turéjo galimybe susituokti. Tinkamu
palyginamuoju asmeniu teismas pripazino vyra, nedariusj lyties keitimo operacijos, t. y.
lygino su iki lyties pakeitimo buvusia situacija.

Richards” byloje ETT radikaliai nukrypo nuo palyginimo modelio, suformuluoto P
v. S byloje. Richards byloje ieSkovei, kuri padaré lyties keitimo operacija i§ vyro | mo-
terj, nebuvo skirta pensija sulaukus 60 mety amziaus, kaip numatoma pagal Didziosios
Britanijos istatymus moterims. leskové irodinéjo, kad jei ji biity nuo gimimo registruota
moterimi, tokia problema nebiity kilusi. Vadovaujantis ETT patvirtintu palyginimo tes-
tu, Siuo atveju lyginti buvo galima su iki lyties pakeitimo buvusia padétimi, t. y. su vyru.
Siuo atveju diskriminacijos faktas nebiity nustatytas. Tinkamu palyginamuoju asmeniu
Richards byloje ETT laiké moterj, nedariusia lyties keitimo operacijos.

Tadao Maruco® byloje ETT nurodo, kad kompetencija nustatyti, ar partnerj per-
gyvengs jo partneris gali biiti pripazistamas kaip esantis palyginamoje situacijoje, turi
nacionalinis teismas.

Diskriminacijos dél negalios® bylose palyginamuoju asmeniu laikomas asmuo, ne-
turintis negalios. Darbdavys turi jrodyti, kad jis biity nepriémes i darba asmens, kuris ne-
gali kilnoti sunkumy dél kity priezas¢iy nei negalia®. Diskriminacijos dél amZiaus bylo-
se keliamas klausimas, koks turi biiti amziaus skirtumas lyginant situacijas bei keliant
prima facie byla (Superquinn v. Freeman, Reynolds v. Limerick County Council)®.

Taigi teismy praktika stokoja nuoseklumo, todél kriterijaus, kuris leisty viena-
reikSmiskai identifikuoti tinkama palyginima tiesioginés diskriminacijos bylose, néra.
Tad palyginimo elementas, kaip centrinis elementas nustatant tiesioginés diskrimina-
cijos fakta, pastarojo laikotarpio mokslinéje literatroje sukelia vis daugiau diskusijy.
R. Wintemute nurodo, kad tiesioginés diskriminacijos bylos be palyginimo néra imano-
mos. N. Bamforth’o nuomone, irodinéjimas tiesioginés diskriminacijos bylose nebitinai
turi biiti siejamas su palyginimu, kadangi asmenys, priklausantys ginamuyju kategorijai,
yra diskriminauojami dél charakteristiky, kurias visuomené priskyré Sioms grupéms.
D. Izzi nurodo, kad yra tokiy atveju, kai tiesioginé diskriminacija akivaizdi ir be palygi-
nimo® (pvz., naktinio darbo draudimas tik moterims).

48  Case C-423/04, Sarah Margaret Richards v. Secretary of State for Work and Pensions. [2006] ECR I-
03585.

49  Case C-267/06, Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen. [2008] OJ C 128.

50 Savoka apibrézta Chacén Navas byloje. Case C-13/05, Sonia Chacén Navas v. Eurest Colectividades SA.
[2006] ECR 1-06467.

51  Employment Appeal tribunal case, Clark v. TDG Ltd Novacold. [1999] 1.C.R. 951.
52  Scheik, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., supra note 22, p. 225.
53  Ibid., p. 206.
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Pazymétina ir tai, kad kai kurie autoriai, vertindami palyginimo elementa tiesio-
ginés diskriminacijos bylose, kritikuoja ji tuo aspektu, kad lyginamosiose situacijose
asmuo, su kuriuo lyginama, tampa norma, atskaitos tasku, i kurj turi lygiuotis kiti. Taip
teiséje netiesiogiai jtvirtinamos stereotipinés nuostatos — jaunas, fiziskai sveikas, bal-
taodis vyras paprastai yra pagrindinis asmuo, su kuriuo lyginama®. Taip teis¢, kurios
tikslas kovoti su stereotipiniy nuostaty isitvirtinimu visuomenéje, sukuria situacijas, ku-
riose stereotipai skatinami. Manome, kad taip yra paZzeidZziama apsauga, itvirtinta anti-
diskriminacinés teisés.

Teisinis neapibréztumas leidzia teismams palyginimo instrumenta naudoti lanks-
¢iai, todel gali kilti objektyvumo bei nenuoseklaus antidiskriminaciniy nuostaty taiky-
mo problemy. Palyginimo elementas, kaip pagrindinis elementas nustatant tiesioginés
diskriminacijos fakta, pastarojo laikotarpio mokslingje literatiiroje vis dazniau kritikuo-
jamas kaip pageidaujamas, bet nebiitinas elementas.

2.2. ,Palyginimo® kaip tiesioginés diskriminacijos turinio elemento
formos: galimybe palyginti asmenis praeityje ir hipotetinis
palyginimas

Reikalavimas palyginti su kitu asmeniu kiek galima panasSesnéje (tokioje pacioje,
panasioje) situacijoje apima ne tik faktiskai egzistuojanciy situacijy lyginima, bet ir ga-
limybg tokias situacijas lyginti praeityje. ETT byloje MacArthy’s Ltd v. Wendy Smith>
konstatavo, kad ,,turi biiti jgyvendinamas vienodo darbo uzmokes¢io mokéjimo uz tos
pacios vertés darba principas tose bylose, kur nustatoma, kad moteriai buvo mokamas
mazesnis darbo uzmokestis negu vyrui, kuris dirbo pries Sia moteri ta pati darba tam
paciam darbdaviui®. Taigi, tas pats pozymis ($iuo atveju — vienodos vertés darbas) turi
biti taitkomas vertinant diachroniskas situacijas, t. y. situacijas, vykusias skirtingu laiku.
Kai lyginami asmenys, kurie, preziumuojama, traktuojami nepalankiai, svarbu nustatyti,
kaip kiti asmenys, kuriems tam tikra savybé, esanti diskriminacijos pagrindu, negali biiti
pritaikyta, biity traktuojami tokioje pacioje situacijoje.

Tiesioginés diskriminacijos apibrézime jtvirtinta konstrukcija ,,galéty buti, ,,btity*.
Sios konstrukcijos leidzia daryti i§vada, kad antidiskriminaciné jurisprudencija leidzia
hipotetinio palyginimo galimybg tiesioginés diskriminacijos bylose. Hipotetinio (numa-
nomo, spéjamo) palyginimo galimybé pirma karta buvo jtvirtinta 2000/43/EB ir 2000/78/
EB direktyvose. Si nauja koncepcija svarbi tuo, kad gali biiti panaudota kaip priemoné
palengvinti diskriminacija patirian¢iy asmeny jrodinéjimo galimybes, kadangi diskrimi-
nacija pasizymi dideliu latentiSkumu®. Hipotetinio palyginimo galimybé¢ buvo pripazin-
ta ir ETT — pirma karta nagrinéjant netiesioginés diskriminacijos byla O ‘Flynn®, véliau
— nagrinéjant motery, i§éjusiy motinystés atostogy, situacija®. Sis palyginimo metodas

54 Fredman, S., supra note 19, p. 9.

55  Case C-129/79, Macarthys Ltd v. Wendy Smith. [1980] ECR 01275.

56  Davulis, T. Darbo teisé: Europos Sqjunga ir Lietuva. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 276.
57  Case C-237/94, John O Flynn v. Adjudication Officer. [1996] ECR 1-2617.

58  Case C-109/00, Tele Danmark A/S v. Handels- og Kontorfunktioncerernes Forbund i Danmark (HK). [2001]
ECR 1-06993.
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yra labai efektyvus vertinant situacijas, kai konkretus palyginimas yra negalimas, pa-
vyzdziui, kai diskriminuojamos nés¢ios moterys, taip pat tokiais atvejais, kai nepalanky
vertinima patirian¢iy asmeny grupés kiekybinis rodiklis yra labai mazas ir palyginimas
néra jmanomas. Siais atvejais realiy situacijy lyginimas, kaip jau buvo nurodyta, néra
butinas — ETT ne karta konstatavo, kad neatsizvelgiant i tai, kad i darba nepretenduoja
darbuotojas vyras, nésc¢ios moters, kurios dalykinés savybés bei kvalifikacija atitinka
keliamus reikalavimus, nepriémimas i darba yra tiesioginé diskriminacija dél lyties*.

2.3. ,Maziau palankus elgesys® kaip tiesioginés diskriminacijos turinio
elementas

Siekiant jrodyti tiesioging diskriminacija, taikomas vadinamasis ,, vienintelés is-
skirtinés savybés kriterijus *, arba, Kitaip, ,,jei ne* (angl. ,, but for*) testas, kuriuo nu-
statomas asmens, turincio tam tikra i$skirting savybg ar priklausancio tam tikrai grupei,
maziau palankus vertinimas (angl. less favourable treatment). Siuo testu nustatoma, ar
asmuo biity taip pat nepalankiai vertinamas, jeigu jam negalétume taikyti i$skirtinés
savybés, esancios Sio asmens diskriminacijos pagrindu (pvz., rasés, lyties, lytinés orien-
tacijos ar kt.)%. Vadovaujantis jrodymu nastos perkélimo specifika diskriminacijos by-
lose, maziau palankaus elgesio nustatymas perkelia jrodinéjimo na$ta atsakovui®.

Reikia pasakyti, kad maziau palankus vertinimas netgi nebitinai turi realiai pa-
sireik$ti praktikoje. ETT byloje Worringham and Humphreys®, vertindamas situacija
banke, kai vyrams darbuotojams buvo mokamos kompensacijos privalomiems moké-
jimams { pensijy fonda, o moterims $ios kompensacijos nebuvo mokamos, konstatavo,
kad neteiséta diskriminacija kyla netgi tada, kai abejotina taisyklé arba praktika netai-
koma praktikoje, tac¢iau pakanka, kad skirtingas kriterijus i$skirty viena grupe lyginant
su kita.

Taigi esminiu tiesioginés diskriminacijos pozymiu laikytinas ,,maziau palankus el-
gesys®, taciau ne kiekvienas maziau palankus elgesys turi ir gali buti laikomas diskrimi-
nuojanc¢iu. Maziau palankus elgesys bus laikomas diskriminuojanciu tik tais atvejais, kai
atitiks tam tikrus poZymius. Pirma, teisine prasme diskriminacija bus tik toks elgesys,
kai asmuo bus maziau palankiai vertinamas dél priklausymo ginamyju asmeny katego-
rijai — dél asmens priklausymo tam tikrai ly¢iai, rasei, etninei kilmei, lytinei orientacijai,
amziui ir kt. nacionaliniuose istatymuose bei direktyvose itvirtintais pagrindais. Taigi
tarp elgesio, kai su asmeniu elgiamasi maziau palankiai, ir tarp teisés aktuose nustatyty
diskriminacijos pagrindy turi buti tiesioginis rySys. Diskriminacija gali biiti viena i§
keliy priezas¢iy, dél kuriy asmuo buvo traktuojamas maziau palankiai. Vienose bylo-

59  Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus. [1990] ECR 1-03941.

60 House of Lord case, Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte
European Roma Rights Centre and others (Appellants). [2004] UKHL 5.

61 Placiau zr. Gumbrevicitite-Kuzminskien¢, D. [rodymy nastos perkélimo samprata ir mechanizmas diskrimi-
navimo darbe bylose. Jurisprudencija. 2008, 8(110): 73—83.

62 Case 69/80, Susan Jane Worringham and Margaret Humphreys v. Lloyds Bank Limited. [1981] ECR
00767.
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se diskriminacija bus akivaizdi, pavyzdziui, ETT Draehmpaehi®® arba Feryn® bylos,
taciau daug dazniau tiesioginé diskriminacija pasireiskia paslépta forma®. Be to, ETT
konstatavo, kad net jeigu negalia yra tik dalis veiksmy, Iémusiu nelygiavertj elgesi, toks
nepalankus elgesys pripaZistamas diskriminuojan¢iu®. Kai kuriy valstybiy teismy prak-
tika taip pat pripazista, kad diskriminacijos faktas gali biiti pripaZistamas ir tuomet, kai
tai néra darbdavio veiksmuy iSimtiné (taciau svarbi) priezastis®’. Antra, maZiau palankus
elgesys dazniausiai jrodomas taikant simetriSkumo ir situacijuy palyginimo kriterijus,
ivertinant Siame straipsnyje jau aptartus atvejus, kai palyginimas néra galimas (pvz., dél
néstumo).

Maziau palankus elgesys darbo santykiuose gali pasireiksti atsisakymu priimti {
darba, drausminés nuobaudos skyrimu, atleidimu i§ darbo, atsisakymu paaukstinti, ma-
zesnio darbo uzmokesc¢io mokeéjimu ir kt. Pareiga {rodyti maziau palanky elgesi, nulem-
ta iSskirtinés savybes, esancios diskriminacijos pagrindu, ieina | prima facie aplinkybiy
saraSa ir tenka ieSkovui. leskovui irodzius prima facie aplinkybes, jrodinéjimo nasta
perkeliama atsakovui, kuris nesutikdamas, kad maziau palankaus elgesio pagrindas yra
diskriminacinis, turi jrodyti kita maZiau palankaus elgesio priezasti. Siuo atveju priezas-
tingumas gali biiti nustatinéjamas pasitelkiant palyginima. Atsisakymo priimti i darba,
paaukstinti, atleidimo i§ darbo ir kt. pagrindas gali biiti ne tik diskriminaciniai motyvai,
bet ir asmens kvalifikacijos stoka, padarytas drausmés pazeidimas arba tiesiog piktava-
liskas su diskriminaciniais pagrindais nesusij¢s darbdavio elgesys.

Taigi, reikia sutikti, kad irodinéjant tiesioginés diskriminacijos bylose pagrindinis
elementas turéty buti ne situacijy palyginimas, bet maziau palankaus elgesio fakto nu-
statymas. Teismui nustacius, kad asmuo patyré nepalanky elgesi savo atzvilgiu, turi biiti
nustatoma, dél kokiy priezas¢iy asmuo patyré toki elgesi. Taip teismai iSvengty subjek-
tyvumo, kuris neiSvengiamai pasireiskia lyginant situacijas.

2.4. Tikslo, motyvo ir stereotipy reik§me tiesioginés diskriminacijos
bylose

Stereotipy taikymas yra visuotinai pripazistama tiesioginés diskriminacijos forma.
Skyrail Oceanic Ltd v. Coleman®® byloje nagringjama situacija, kai moteris susituokeé
su vyru, dirban¢iu konkuruojancioje imonéje. Darbdavys atleido ja i§ darbo motyvuo-
damas stereotipine nuostata, kad ne ji, o jos vyras bus Seimos maitintojas. Horsey v.

63  Case 180/95, Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG. [1997] ECR 1-2195.

64  Case C-54/07, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV. [2008]
ECR 1-05187.

65  Vilniaus apygardos teismo 2008 m. gruodzio 10 d. nutartis civilingje byloje S. M. v. UAB ,, Disona‘* (bylos
Nr. 2A-1020-464/2008).

66  Placiau zr. Waddington, L.; Lawson, A. Disability and non-discrimination law in the European Union. An
analysis of disability discrimination law within and beyond the employment field. Luxembourg: Publications
Office of the European Union, 2009, p. 49, 50; McColgan, A. Discimination: Law Text, Cases and Materials.
Oxford: Hart publishing, 2005; Scheik, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., supra note 22, p. 247.

67  Court of Appeal case, Owen & Brigg v. James. [1982] ICR 618.

68  Employment appeal tribunal case, Skyrail Oceanic Ltd v. Coleman. [1981] ICR 864.
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Dyfed® byloje atsakovas grindé nevienoda elgesi su moterimi tuo, kad biitent Zmona
derins savo karjera su vyro. Taip pat Prague Airport’” byloje, kurioje nelygiavercio
elgesio motyvas buvo nurodoma stereotipiné nuostata, kad romai, vykstantys | DidZiaja
Britanija, dazniau nei kiti asmenys yra prieglobsé¢io prasytojai. ,,Pazeidéjo motyvas ir
tikslas diskriminuoti néra biitina salyga atsakomybei kilti, net jei atsakovas grindzia
savo veiksmus klienty poreikiais, poreikiu sutaupyti pinigus ar netgi siekdamas iSvengti
nesutarimy“’*. Taigi motyvo ir tikslo pobudis (geras ar blogas) néra reik§mingas tie-
sioginés diskriminacijos bylose. Pavyzdziui, darbdavys atsisako priimti romy etninés
kilmés asmeni | darba, nurodydamas, kad kiti darbuotojai atsisaké dirbti kartu su romu.
Teismui toks argumentas néra svarbus, nes situacija turi biiti vertinama i§ nukentéjusio
asmens pozicijos, nustatant, ar jis patyré maziau palanky vertinima. Kiekvienas asmuo
turi biiti vertinamas individualiai, o ne kaip grupés narys. Jeigu nustatoma, kad darbda-
vys su darbuotoju elgési maziau palankiai dél rasés, lyties, amziaus ar kt., §io asmens
atsakomybei kilti néra svarbiis tokio elgesio tikslai ir motyvai’. Kaip buvo nurodyta,
tiesioginés diskriminacijos byloje pakanka nustatyti maziau palankaus vertinimo fakta,
leidzianti taikyti ,,but for* testa. Tokios taisyklés ETT laikési Worringham v. Lloyds
Bank Ltd", Enderby v. Frenchay HA™, Dekker™ ir kt. bei nacionaliniai teismai, pavyz-
dziui, R v. Birmingham City Council™ ir kt. bylose.

2.5. Objektyvaus pateisinimo galimybe tiesiogines diskriminacijos bylose

Analizuojant tiesioginés diskriminacijos reiskini, daugiausia démesio mokslinéje
literatiiroje sulaukia tiesioginés diskriminacijos pateisinimo klausimas. Vienas i$ aspek-
ty, dominanc¢iy mokslininkus, — Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnis, numatantis
labai placias iSimtis diskriminacijos dél amziaus bylose. Kitas aspektas — tai galimybé
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinti nebaigtini tiesioginés diskriminacijos pateisini-
mo sarasa’’. Poziliris { tiesioginés diskriminacijos pateisinamuma priklauso nuo to, ar

69  Employment appeal tribunal case, Horsey v. Dyfed County Council. [1982] IRLR 395.

70  House of Lords case Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and another (Respondents) ex parte
European Roma Rights Centre and others (Appellants). [2004] UKHL 55.

71 House of Lords case, R v Birmingham City Council ex parte Equal Opportunities Commission (EOC). [1989]
IRLR 173.

72 Taciau gali buti svarbis sprendziant zalos atlyginimo klausima.

73 Case 69/80, Susan Jane Worringham and Margaret Humphreys v. Lloyds Bank Limited. [1981] ECR
00767.

74  Case C-127/92, Enderby v. Frenchay Health Authority and the Secretary of State for Health. [1993] ECRI-
05535.

75  Case C-177/88, Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen
(VJV-Centrum) Plus. [1990] ECR 1-03941.

76  House of Lords case, R v. Birmingham City Council ex parte Equal Opportunities Commission (EOC).
[1989] IRLR 173.

77  Kimber, C.; Lucey, M. C.; Keville, C. Recent developments in EC equality law. [rish Perspectives on EC
law. Dublin: Round Hall, 2003, p. 291-317; Meenan, H. Age equality after the Employment Directive.
Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2003 (10): 9-38; O’Hare, U. Enhancing European
Equality Rights: a New Regional Framework. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2001,
8: 144-165; kt.
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teisés aktuose yra daromas skirtumas tarp tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos.
ES direktyvose tiesiogiai néra jtvirtinta, kad tiesioginé diskriminacija negali buti patei-
sinta. Taciau tiesioginés diskriminacijos pateisinimo galimybé néra itraukta i apibrézi-
ma, skirtingai nei netiesioginés diskriminacijos atveju’®. Nors direktyvose jtvirtinta, kad
tiesiogine diskriminacija gali biiti pateisinta tik esant specifinéms siauroms iSimtims,
tokioms kaip lemiantys profesiniai reikalavimai, taciau, kaip matome i$ pastarojo laiko-
tarpio ETT praktikos, diskriminacijos dél amziaus bylose leidziama pateisinti ir tiesio-
ging diskriminacija (6 str.)”.

M. Bellas, analizuodamas galimus tiesioginés diskriminacijos pateisinimo atvejus,
skiria isimtis, pateisinimq ir islygas®. Tiesioginés diskriminacijos pateisinimas, pasak
M. Bello, tai nebaigtiné galimybé darbdaviui paaiSkinti priezasti, kodél jo veiksmai
neturéty biiti laikomi neteisétais. Darbdavys turi pagristi savo elgesi teisétu tikslu bei
parodyti ry$i tarp tikslo ir priemoniy, kuriy buvo imtasi. Tuo tarpu isimtys — tai specifi-
nés aplinkybés, itvirtintos istatyme, kurios paaiskina, kad veiksmai, kurie jprastai biitu
neteiséta tiesioginé diskriminacija, néra tokiais laikomi. ISimtys galimos tik istatyme
numatytais atvejais ir paprastai identifikuoja specifinius tikslus, kurie yra leidziami. /3-
lygos suprantamos kaip specifinése uzimtumo srityse taikomos iSim¢iy formos (pvz.,
Uzimtumo lygybés direktyvos 3 (4) str).

Taigi i§imtys, kurioms esant galima pateisinti tiesioging diskriminacija, yra baig-
tinés ir gali buiti taikomos labai retai. Lietuva priskirtina prie valstybiy, draudzianciu
pateisinti tiesioging diskriminacija, i§skyrus istatyme itvirtintas siauras iSimtis (Motery
ir vyru lygiy galimybiy jstatymo 2 str. 4 d., Lygiuy galimybiy istatymo 2 str. 3 d.). Bet,
pavyzdziui, Vengrijoje®, tiesioging diskriminacija leidziama pateisinti ir dél objektyviy
priezas¢iy. Kai kuriy nacionaliniy valstybiy teisés aktuose, igyvendinanciuose direk-
tyvy reiklalavimus, itvirtinti specifiniy darby ar kvalifikaciju sarasai, kur konkrecios
asmens charakteristikos gali biiti laikomos teisiSkai pateisinamomis ir reikalaujamos
konkre¢iam darbui atlikti®2, Manytina, kad sara$ai, jtvirtinantys, kad tam tikrus darbus
gali atlikti tik tam tikros lyties, rasés, amziaus asmuo, jtvirtina ir stereotipines nuostatas,
o su jomis kovoti yra antidiskriminacinés teisés tikslas. Todél reikia pripazinti, kad tin-
kamesnis yra daugelio valstybiy pasirinktas Amsterdamo sutarties 13 straipsnio pagrin-
du priimty direktyvu 2000/43/EB, 2000/78/EB 4 straipsnio numatytas bitiny ir lemiamy
profesiniy reikalavimy (angl. genuine and determining occupational requirements) ati-
tikimo testas. Konkretiis reikalavimai lyciai, etninei kilmei, kt. gali buti keliami siekiant
uztikrinti, kad darbas bus atliktas maksimaliai efektyviai. Pavyzdziui, kuriant filma apie
zymaus veikéjo gyvenima, gali biiti reikalaujama turéti esming ir lemiancia Siuo atveju

78  Scheik, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., supra note 22, p. 273.

79  Case C-87/06, Vicente Pascual Garcia v. Confederacion Hidrogrdfica del Duero. [2008] OL C 171 p. 29—
29; Case C-411/05, Félix Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA. [2007] ECR 1-08531; Case C-144/04,
Werner Mangold v. Riidiger Helm. [2005] ECR 1-09981.

80  Scheik, D.; Waddington, L.; Bell, M., et al., supra note 22, p. 270-271.

81  Hungary Supreme court case 247 1, Hattér Tarsasag a Melegekért v. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem.
[2005].

82  Olandija, Danija, Bulgarija, Pranciizija, DidZioji Britanija itvirtino sarasus, kuriuose dominuoja vyry — mo-
tery vaidmeny atlikéjy, modeliy, slaugytojy darbas.
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charakteristika — konkrecia etning kilme. Nustatant, ar gali bati taikomi biitini ir lemian-
tys profesiniai reikalavimai, biitina jvertinti darbo pobiidj ir funkcijas, kurios bus atlie-
kamos. Pavyzdziui, religiné mokykla galéty pagristi, kad biitinas ir lemiantis profesinis
reikalavimas $ios mokyklos mokytojui yra reikalavimas praktikuoti konkrecia religija,
taciau abejotina, ar §j reikalavima galima biity pagristi darbuotojy, dirban¢iy mokykloje
pagalbinius darbus (valytojo, sargo), atzvilgiu (Uzimtumo direktyvos 4 (2) str.). Sis
reikalavimas turi biiti teisétas ir proporcingas siekiamam tikslui. Taigi ieSkovui jrodzius
maziau palanky elgesi, biitiny ir lemianc¢iy profesiniy reikalavimy taikymo butinybeg ir
proporcinguma turi pagristi atsakovas.

T. Davulis pozityviaja diskriminacija apibtidina kaip ,,vienodo pozilirio principo
skatinant lygybe iSlyga, uzkardancia galimus nepatogumus dél priklausymo tam tikro
amziaus, negalios, religijos ar isitikinimy, rasés ar etninés kilmés, seksualinés orien-
tacijos, lyties Zzmoniy grupei arba juos kompensuoti®. Vertindamas galimybe taikyti
pozityvia diskriminacija remiantis nacionalinés teisés aktais, T. Davulis nurodo, kad
tieck Moteru ir vyru lygiy galimybiy istatymas, tiek ir Lygiy galimybiy istatymas uzuot
atvéres galimybg pozityvios diskriminacijos priemones taikyti Lictuvoje, reikalauja jas
itvirtinti specialiuose {statymuose, o tai pozityvios diskriminacijos taikymo galimybes
$iuo metu daro nejmanomas®,

ISvados

1. ES jurisprudencija ir gausi ETT praktika diskriminacijos dél lyties bylose su-
formavo pagrindinius principus nagrinéjant diskriminacijos bylas ne tik lyties, bet ir
kitais diskriminacijos pagrindais. Lietuva, kaip ir kitos valstybés narés, perkélé Direk-
tyvy nuostatas i§ esmés atkartodama tiesioginés diskriminacijos apibrézima. Manytina,
kad tiesioginés diskriminacijos savokos itvirtinimas nacionalinéje jurisprudencijoje yra
pazangus reiskinys, leidziantis identifikuoti §i socialinj reiskini.

2. Diskriminacijos draudimo turinys priklauso nuo lygybés turinio. Skiriama for-
mali ir turinio lygybé, kuriy igyvendinimas atspindétas ETT ir nacionaliniy teismy prak-
tikoje. Viena i$ diskriminacijos formy — tiesioginé diskriminacija i$skiriama kaip pirmi-
né diskriminacijos forma. Tiesioginé diskriminacija ne visada yra akivaizdi, kaip buvo
konstatuojama ankstyvosiose ETT bylose. Vis dazniau pasitaiko paslépta tiesioginés
diskriminacijos forma.

3. Skiriami $ie tiesioginés diskriminacijos savokos elementai: simetriska savokos
struktura, kuri pasirei§kia vienodu asmeny, sudaranéiy visuomenés dauguma bei ma-
zuma, saugojimu; palyginimas, kuris pasireiskia reikalavimu lyginti kiek galima pa-
nasesnes situacijas; maziau palankus elgesys dél asmens galimo priklausymo jstatyme
itvirtintiems diskriminacijos pagrindams; galimybé pateisinti tiesioging diskriminacija
tik esant siauroms istatyme jtvirtintoms iSimtims.

83  Petrylaité, D.; Davulis, T.; Petrylaite, V. Europos Sqjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos darbo teiséje.
Vilnius: Registry centras, 2008, p. 159, 170.



346

Diana Gumbreviciate-Kuzminskiene. Tiesioginés diskriminacijos samprata pagal Rasiy lygybés, Uzimtumo lygybes...

4. Kriterijaus, kuris leisty vienareikSmiskai nustatyti tinkama palyginima tiesiogi-
nés diskriminacijos bylose, néra, todél teismai susiduria su lyginamuy situacijy vertinimo
problema. Reikalavimas palyginti su kitu asmeniu panasioje situacijoje apima ne tik
faktiskai egzistuojanciy situacijy palyginima, bet ir galimybe tokias situacijas lyginti
praeityje, taip pat hipotetinio palyginimo elementa. Teisinis neapibréztumas tinkamo
palyginimo atzvilgiu leidzia teismams §i elementa naudoti lanksciai, todél gali kilti
objektyvumo bei nenuoseklaus antidiskriminaciniy nuostaty taikymo problemy. Palygi-
nimo elementas, kaip pagrindinis elementas nustatant tiesioginés diskriminacijos fakta,
pastarojo laikotarpio mokslinéje literatiroje vis dazniau kritikuojamas kaip pageidauja-
mas, bet nebutinas elementas.

5. Manytina, kad pagrindinis elementas nustatant tiesioginés diskriminacijos fakta
yra maziau palankus elgesys, kuris nustatomas vadovaujantis ,,vienintelés iSskirtinés
savybés kriterijumi. Tarp elgesio, kai su asmeniu elgiamasi maziau palankiai, ir tarp
teisés aktuose nustatyty diskriminacijos pagrindy turi biti tiesioginis rySys. Maziau pa-
lankus elgesys netgi nebiitinai turi realiai pasireiksti praktikoje.

6. Stereotipy taikymas yra visuotinai pripazistama tiesioginés diskriminacijos for-
ma. Darbdavio motyvas ar tikslas diskriminuoti néra bitina salyga atsakomybei kilti,
net jei darbdavys grindzia savo veiksmus imonés klienty poreikiais, poreikiu sutaupyti
pinigy ar netgi siekdamas iSvengti nesutarimuy.

7. Analizuojant galimus tiesioginés diskriminacijos pateisinimo atvejus, skiriamos
iSimtys, pateisinimai ir iSlygos. ISimtys, kurioms esant galima pateisinti tiesioging dis-
kriminacija, yra baigtinés ir labai siauros. Lietuva priskirtina prie valstybiy, draudzian-
¢iy pateisinti tiesioging diskriminacija, i§skyrus jstatyme jtvirtintas siaurai aiSkinamas
iSimtis. Vienos i$ istatyme itvirtinty iS§im¢iy — biitiny ir lemiamy profesiniy reikalavimy
teisingas taikymas reikalauja teisétumo ir proporcingumo.
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THE CONCEPT OF DIRECT DISCRIMINATION UNDER RACE
EQUALITY, EMPLOYMENT EQUALITY AND GENDER EQUALITY
DIRECTIVES

v —

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Gender discrimination case law of European Court of Justice established
Sfundamental principles and influenced both the jurisprudence and case law of the examining
discrimination cases on gender and other discrimination grounds. In the paper, the concept
of direct discrimination formulated in the Race and Occupation equality directives applied
under them, later taken by other directives and national law, is analyzed. Lithuania, the
same as the other Member States, defined the direct discrimination concept in the way as it
was formulated in the directives.

The content of the prohibition of discrimination depends on the content of equality.
There is a difference between formal and substantive equality—the implementation of formal
and substantive equality is reflected in the case law of the EC] and national courts. Direct
discrimination is one of the discrimination forms and it is distinguished as the prime form of
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discrimination. As was stated in the early case law of the EJC, direct discrimination is not
always overt. The covert form of direct discrimination is becoming more common.

These elements of direct discrimination can be enumerated—the symmetric structure of
the concept, which shows the equal protection of both majority and minority of people; com-
parison, which shows the requirement to compare as many similar situations as possible to
less favourable treatment due to dependence on discrimination grounds consolidated in the
law; and the possibility to justify direct discrimination if only there are narrow exceptions
consolidated in the law.

The problem of comparison of situations is often faced by courts. There is no criterion
that could direct a proper comparison in discrimination cases. The requirement to compare
with other persons in a similar situation allows comparison of real situations and the possibi-
lity to compare situations in the past and hypothetical situations. The law omissions authorise
courts to use the instrument of comparison flexibly, so consequently the problem of impartia-
lity and incoherence of implementation of non-discrimination law can be raised. As the main
element in examining the fact of direct discrimination, the element of comparison s criticised
in present scientific papers because it is desirable but not a necessary element.

It 1s considered that the main element in examining the fact of direct discrimination is
less favourable treatment—it can be established following the criterion only of exceptional
feature. There has to be a direct link between less favourable treatment and the grounds of
discrimination consolidated in the law.

The practice of stereotypes is widely considered as form of direct discrimination. The
perpetrator’s aim and purpose to discriminate is not a necessary condition of liability even if
the respondent appeal on the customers is money saving or conflict avoiding.

Examining the basis of justifying divect discrimination, the justifications, exceptions,
and exclusions are distinguished. Exceptions that can justify direct discrimination are fi-
nitive and narrow. Lithuanian law prohibits direct discrimination justification apart from
narrow exceptions consolidated in the legislation. One of the exceptions that is consolidated
in the legislation is the necessary and genwine occupational requirements that must be pro-
portional and lawful.

Keywords: principle of equality, prohibition of discrimination, the concept of direct
discrimination, comparison in divect discrimination cases, hypotetical comparison, less favo-
rable treatment, direct discrimination justification.
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