ISSN 2029-2236 (print)
ISSN 2029-2244 (online)
SOCIALINIU MOKSLU STUDIJOS
SOCIAL SCIENCES STUDIES
2010, 3(7), p. 257-275.

% University
W/ of Wroclaw

KONCESIJOS SAMPRATA IR TEISINIS REGULIAVIMAS

Saulius Urbonavicius

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinés ir komercinés teisés katedra
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius, Lietuva
Telefonas (+370 5) 2714 587
Elektroninis pastas urbonavicius.saulius@gmail.lt

Pateikta 2010 m. rugpjii¢io 26 d., parengta spausdinti 2010 m. rugpjtcio 26 d.

Anotacija. Koncesija yra viena seniausiy i placiausiar tatkomy viesosios ir privacio-
sios partnerystes formy, padeéjusiy igyvendinti daugely projekty, uztikrinanciy viesojo sek-
toriaus funkcijy igyvendinima pasitelkiant privaty kapitalg visame pasaulyje. Nuo pirmojo
Koncesijy istatymo priemimo Lietuvoje $i teisiniy santykiy forma nebuvo placiai tatkoma
wgyvendinant viesojo i privataus sektoriy bendrus projektus. Tam trukde ir nepalankus
teisinis reglamentavimas, ir menkas visuomenes suvokimas, kas yra koncesijos sutartis bei
kokiais atvejais ji sudaroma.

Siame straipsnyje placiau nagrinéjama koncesijos squoka, analizuojant bendruosius
koncesijos bruozus ir uertinant panasumus su giminingais teises institutais. Darbe taip pat
analizuwojamas koncesijy, teisinis reglamentavimas Europos Sajungos lygiu.
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Ivadas

Valstybei ir jos institucijoms igyvendinant vieSojo administravimo funkcijas iskyla
problema, kaip surasti pusiausvyra tarp socialiniy jsipareigojimy ir aukstos paslaugu
kokybés uztikrinimo, kaip atnaujinti infrastrukttiros objektus bei investuoti | nauju sta-
tyba. Viena i§ populiariausiy ir pazangiausiy formy spresti viesojo sektoriaus finansines
problemas galima laikyti vieSaja privaciaja partnerystg.

Paskutiniame XX a. deSimtmetyje ypa¢ susidométa vieSojo ir privataus sektoriy
partneryste, tokia veiklos forma paplito po visa Vakary Europa bei pasauli, todél galima
pamanyti, kad tai — nauja veiklos raisis, atsiradusi kartu su naujosios vie$osios vadybos*
koncepcija. Taciau yra nenugincijamy fakty, leidzianciy teigti, kad bent viena viesojo ir
privataus sektoriy partnerystés forma gyvuoja nuo Romos laiky iki $iy dieny. Remiantis
mokslininky tyrinéjimais, roméniskas terminas concessio gali biiti laikomas dabartinio
koncesijos termino protéviu ne tik etimologine, bet ir koncepcijos prasme?®. Koncesi-
jos biidu Romoje buvo statomi akvedukai, plétojama infrastruktiira. Anglijos—Ispani-
jos karo (1585-1604) metu Anglija, pasinaudodama jvairiomis vie$osios ir privaciosios
partnerystés formomis, iskaitant koncesija, igijo didele karine persvara prie$ Ispanija®.
XIX a. koncesiju budu iskastas Sueco kanalas, jungiantis Vidurzemio ir Raudonaja ju-
ras, ir pastatytas tuo metu auks¢iausias pasaulyje statinys — Eifelio bokstas*. XX amziaus
pradzioje Europoje sustipréjus komunistinéms idéjoms vieSojo ir privataus sektoriy
bendradarbiavimo formuy, jskaitant koncesijas, populiarumas visame pasaulyje suma-
7€j0.5 VieSojo gyvenimo srityse pradéjo dominuoti valstybinis sektorius, uztikrindamas
viesojo intereso tenkinima administracinémis priemonémis ir biudzeto 1éSomis. Tiktai
Sestajame deSimtmetyje Jungtinése Amerikos Valstijose®, o Didziojoje Britanijoje — as-
tuntajame deSimtmetyje vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas atgijo, buvo
plec¢iamas, kuriamos naujos partnerystés formos. Postkomunistinése valstybése, pa-
vyzdziui, Vengrijoje, Cekijoje, buvo pradétos kurti viesajam ir privadiajam sektoriams
priklausancios imonés, teikiancios vieSasias paslaugas. 1990 m. DidZiojoje Britanijoje
pasitelkus privacia finansine iniciatyva’ buvo aktyviai vystoma infrastruktiira: tiesiami
keliai, bégiai traukiniams, statomos mokyklos, ligoninés, kiti visuomeninés paskirties

1 Placiau apie naujaja vieSaja vadyba zitiréti: Staponkieng, J. Naujosios viesosios vadybos elementy identifika-
vimas. Viesoji politika ir administravimas. 2005, 13: 83—91; Tuménas, A. Naujoji vie$oji vadyba ir jos mitai.
Viesoji politika ir administravimas. 2008, 25: 38—49; Guogis, A.; Gudelis, D. Naujosios vieSosios vadybos
taikymo teoriniai ir praktiniai aspektai. Viesoji politika ir administravimas. 2003, 4: 2634 ir kt.

2 Alexandro, C. H. Studies in the history of the law of nations. The Hague: Martinus Nijhoff, 1972,
p. 222-333.

3 Hodge, G.; Greve, C. The Challenge of Public-Private Partnership Learning from International Expierence.
Northampton Edward Elgar Publishing Ltd, 2005, p. 24—28.

4 Van Garsse, S. Public-private partnerships, concessions and public procurement law. Proceedings of the 3rd
International Public Procurement Conference. Amsterdam, 2008, p. 221-240.

5 Hodge, G.; Greve, C., op. cit., p. 32-33.
1bid., p. 45.

7 Private finance initiative arba PFI (angl.)
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pastatai.® Turint omenyje fiskaling politika ir valstybinio biudzeto skolinimosi apribo-
jimus, tapo labai populiaru taikyti koncesija, kaip vieng i§ pagrindiniy formy vieSajam
sektoriui skolintis pinigy infrastruktiiros kiirimui ir jos administravimui pasitelkiant pri-
vaciojo kapitalo subjektus, taip atgaunant investuotus pinigus i§ galutiniy vartotoju’.

Dabartiniu metu koncesijos yra placiai taitkomos. Galima paminéti didZiausius pa-
saulyje zinomus projektus: Second Severn Bridge Didziojoje Britanijoje, tuneli po La-
mansu, Sidnéjaus prieplaukos tunelj ir kt.

Apie koncesijy teisinj reglamentavima Lietuvoje galima pasakyti tai, kad 1996 m.
rugséjo 10 d. buvo priimtas ir 1997 m. sausio 1 d. jsigaliojo pirmasis Koncesiju istaty-
mas'. Taciau $is jstatymas praktikoje beveik nebuvo taikomas arba buvo taikomas tik
fragmentiskai. Po {statymo isigaliojimo visi projektai, kurie gal¢jo biiti jgyvendinami
koncesiju buidu, buvo jgyvendinami taikant kitas teisines formas, pavyzdziui, ilgalaike
turto nuoma, privatizavima, dauguma ty teisiniy formy nebuvo iSsamiai apibréztos tei-
sés aktuose. Esminés priezastys, lémusios tai, kad Koncesijy istatymas nebuvo taikomas
praktikoje, buvo netiksliai apibrézta koncesijos sutartis, susiaurintos koncesijos ir kon-
cesijos objekto savokos, pagal kurias koncesija reiské tik pagal sutartj suteikiama teise
naudotis esamu arba numatomu sukurti valstybés ar savivaldybés turtu, buvo numatyta
tipiné koncesijos sutartis, kurios nuostatos privalomos, taip pat koncesija buvo sutei-
kiama tik atviro konkurso biidu. Istatyme taip pat buvo itvirtintas draudimas derétis dél
paskelbty koncesijos salygu, o tai i§ esmeés apsunkino koncesijos konkursa ir koncesijas
padaré nepatrauklias privaciam kapitalui.

2003 m. spalio 1 d. jsigaliojo nauja Koncesiju istatymo redakcija’, kuri i§ esmés
pakeite tik formaliai galiojusj istatyma ir nustaté koncesijas suteikianciy institucijy jga-
liojimus, rizikos pasidalijima, apmokestinimo ir licencijavimo taisykles, koncesininko
kreditoriy prievoles, vieSojo sektoriaus isipareigojimus kreditoriams, sutarties Saliy tei-
ses ir pareigas dél gincy sprendimo. Naujoje istatymo redakcijoje, palyginti su pries tai
galiojusia, buvo aiskiai ir detaliai apibrézta koncesijos savoka, kuri i§ esmés nesikeité
ir vélesnése Koncesiju istatymo redakcijose, nors Koncesijy istatymas dar kelis kartus
buvo redaguojamas: 2004 m. geguzés 1 d., 2006 m. liepos 11 d. ir 2009 m. birzelio 30 d.

Iki Siol Lietuvos teisés literatiiroje koncesijos samprata ir teisinio reglamentavimo
klausimai buvo nagrin¢jami epizodiskai. Galima paminéti D. Gudelio, R. Juceviciaus,
V. Kavaliauskaités, V. Rozenbergaités darbus, kuriuose koncesijos ir vie$oji privacioji
partnerysté nagrinéjami vadybos plotméje, taciau neanalizuojama koncesijos savoka bei
teisinio reglamentavimo problematika. Uzsienio teisés literatiiroje gana placiai nagri-
néjami koncesijy teisinio reglamentavimo klausimai (S. Van Garsse, C. Bovis, D. Hall,
G. Hodge, C. Greve ir kt.).

8 Hall, D. PPPs in the EU a critical appraisal. ASPE Conference. St. Petersburg, 2008, p. 3.

9 Hall, D. Public-Private Partnerships (PPPs) Summary paper [interaktyvus]. London: Business School, Uni-
versity of Greenwich [zitiréta 2009-09-20]. <http://www.epsu.org/IMG/pdf/PPPs-summary-011008.pdf>.

10  Lietuvos Respublikos koncesijy istatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 92-2141.

11  Lietuvos Respublikos koncesijy istatymo pakeitimo istatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 70-3163.
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Objektas: koncesijos teisiniai santykiai ir koncesijos teisinis reglamentavimas.

Tikslas: i8analizuoti koncesijos samprata, jvertinti panasumus ir skirtumus su gimi-
ningais teisés institutais, iSanalizuoti koncesijy teisini reglamentavima Europos Sajun-
gos lygiu.

Tyrimo metodai: analitinis kritinis, metaanalizés, lingvistinis, lyginamasis, loginis.

1. Viedosios Ir privaciosios partnerystes formos

Teisés literatiroje apibréziant vieSosios privaciosios partnerystés (toliau — VPP)
termina kalbama apie visas ilgalaikes bendradarbiavimo formas, kuriose dalyvauja vie-
Sojo ir privataus sektoriy atstovai. VieSojo ir privataus sektoriaus partnerysté gali buti
suprantama labai jvairiai. Vieni autoriai pastebi, kad teisés teorijoje VPP dazniausiai
suprantama kaip viena i$ vieSyju pirkimy formu, kurioje vieSasis ir privatusis sekto-
riai bendradarbiauja tarpusavyje ieSkodami pacios tinkamiausios formos'?. Kaip pastebi
V. Kavaliauskaité ir R. Jucevi¢ius®, viena i§ VPP sampraty gali bati labai plati, t. y.
vieSasis ir privatus sektorius tam tikram trumpalaikiam ir konkre¢iam tikslui kartu tei-
kia prekes arba paslaugas jvairiy sutarCiy, privilegijy ir dotaciju pagrindu, kurias pagal
kompetencija turéty organizuoti vyriausybé, taciau teikia privatus sektorius, o apmoka
galutinis vartotojas arba vyriausybé. Kitu atveju VPP gali buti jvardijami sudétingi infra-
strukttiros projektai, kai objektai galiausiai yra privatizuojami. Trecioji, tiksliausia ir
siauriausia, VPP samprata apima naujoviskus vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastrukta-
ros plétojimo biidus. D. Gudelis ir V. Rozenbergaité'* §ia prasme VPP apibudina kaip
vieSojo ir privataus sektoriy ilgalaiki ir abipuse nauda grindziama bendradarbiavima,
kurio tikslas teikti paprastai anksé¢iau tik vieSajam sektoriui priskirtas paslaugas ir vys-
tyti tokiy paslaugy teikimui biiting infrastruktiira. Ekonominio bendradarbiavimo ir plét-
ros organizacija (EBPO) §j terming apibrézia kaip sutartj tarp valstybinio sektoriaus
ir privataus partnerio (kuris gali apimti ir administravima, ir finansavima), pagal kuria
privatus partneris teikia paslaugas tokiu biudu, kad vieSojo sektoriaus tikslai teikti vie-
Sasias paslaugas dera su privataus partnerio tikslais siekti pelno, taikant pakankama ri-
zikos perkélima privaciam partneriui; Tarptautinis valiutos fondas (TVF) tai apibiidina
kaip sutarti, pagal kuria privatus sektorius teikia infrastruktiiros objekta ir paslaugas,
kurios tradiciSkai buvo teikiamos vie$ojo sektoriaus. Be privataus sektoriaus projekto
igyvendinimo bei finansavimo yra kity svarbiy bruozy: skiriama daug démesio paslaugy
suteikimui ir investavimui, ir didzioji rizikos dalis tenka nebe vieSajam sektoriui, o pri-
vaciajam. Vie$oji privacioji partnerysté yra taikoma jvairiuose socialiniuose ir ekono-
miniuose projektuose, taciau dazniausiai statant ir administruojant ligonines, mokyklas,
kaléjimus, tiltus ir tunelius, gelezinkelius, oro valdymo sistemas, vandens bei sanitari-

12 Tvarno, C. D. Public-private partnerships from a Danish perspective. Public Procurement Law Review.
2006, 3: 98—99.

13 Kavaliauskaite, V.; JuceviCius, R. VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés svarba realizuojant regiono kon-
kurencing strategija. Ekonomika ir vadyba. 2009, 14: 809—818.

14 Gudelis, D.; Rozenbergaite, V. Viesojo ir privataus sektoriy partnerystés galimybés. Viesoji politika ir admi-
nistravimas. 2004, 8: 58—73.
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niams tinklams eksploatuoti®®. Kitos, anks¢iau nepaminétos, organizacijos ir valstybinés
institucijos pateikia savo vie$osios ir privaciosios partnerystés apibrézimus.

Apibendrinant galima teigti, kad VPP yra ,,skétinis* terminas pavadinti {vairioms
vie$ojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimo teikiant paslaugas formoms!6. Nesant
bendro oficialaus VPP termino apibrézimo, galima paminéti pagrindinius partnerysteés
bruozus, kuriuos nustaté Europos Komisija'’:

— valstybinio ir privadiojo partneriy santykiai vykdant projekta daznai orientuoti {

ilgesnio laikotarpio bendradarbiavima;

— projekta i dalies finansuoja privatusis sektorius, taciau gali biiti suteikta ir ne-
mazai valstybés 1éSu;

— privatusis partneris vairiose projekto stadijose (planavimas, igyvendinimas,
eksploatacijos pradzia, eksploatacija ir finansavimas) atlicka svarby vaidmeni;

— valstybinis partneris i$ esmés nustato visuomene¢s interesus atitinkancius tikslus,
siilomy paslauguy kokybg arba kainy politika ir prizitiri, kad $iy tiksly butu lai-
komasi;

— siekiama pasidalyti rizika: privaciajam partneriui daznai perkeliamos rizikos
risys, kurias paprastai prisiima valstybinis sektorius (pvz., i§laidy padidéjimas
statybos arba eksploatacijos laikotarpiu). Rizikos pasidalijimas kiekvienu ats-
kiru atveju tiksliai nustatomas sutartimi ir priklauso nuo individualaus dalyviu
sugebéjimo ja ivertinti, kontroliuoti bei valdyti.

Dauguma autoriy VPP modelius klasifikuoja vienodai, pateikia daugmaz toki pati
ju skai¢iy ir pavadinimus, taciau nurodo skirtinga tokios klasifikacijos pagrinda. VPP
gali buti klasifikuojamos pagal kiekvieno partnerio turimos jtakos ir kompetencijos
lygi, pagal partnerystés pasekmes mokes¢iy mokétojy atzvilgiu, pagal padéti vieSumo
ir privatumo skaléje bei pagal rizikos perkélimo laipsnj i§ vie$ojo priva¢iam sektoriui'®.
Europos Parlamentas 2005 m. atliko tyrima pavadinimu VieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés modeliai bei tendencijos Europos Sajungoje (angl. Public-Private Par-
tnerships Models and Trends in the European Union)", kuriame nustaté pagrindinius
VPP modelius, taitkomus Europos Sajungoje: paslaugy sutartys, prieziiiros ir adminis-
travimo sutartys, lizingo sutartys, visiSkai baigto projekto arba objekto pirkimo arba
statybos—eksploatavimo—perdavimo sutartys, projektavimo—statybos—finansavimo—eks-
ploatavimo sutartys.

15 Public-Private Partnerships: In Pursuit of Risk Sharing and Value for Money. Publishing OECD Publishing,
2008, p. 17.

16  Muzina, A. Normative regulation of public-private partnership in Slovenia. Public Procurement Law Re-
view. 2006, 2: 70—78.

17 Europos Komisijos 2004 m. balandzio 30 d. Zalioji knyga KOM(2004) 327 dél valstybinio ir privatiojo
sektoriaus partnerysciy ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su vieSosiomis sutartimis ir koncesijomis.

18 Kavaliauskaite, V.; Jucevicius, R., supra note 13, p. 809-818.

19 Europos Parlamento tyrimas VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés modeliai ir tendencijos Europos
Sqjungoje [interaktyvus] Brussels: Europon Parliament, 2006 [zitréta 2009-10-14] <http://www.europarl.
europa.eu/comparl/imco/studies/0602_ppp_briefingnote en.pdf>.
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Kai kurie autoriai® nustato VPP formas atsizvelgdami { ju prigimtj — sutartinius
teisinius santykius ir institucinio pobidZio santykius. Siuo atveju galima palyginti kon-
cesijas ir isteigima atskiro subjekto, t. y. teikiancios viesasias paslaugas jmonés, i§ da-
lies priklausancios valdzios institucijoms ir i§ dalies valdomos privacios bendrovés arba
privac¢iy investuotojy. Sios bendrosios imonés dazniausiai teikia viesasias paslaugas be
atskiro konkurso, nes viesajam sektoriui kontroliuojant didziaja dalj tokios imonés veik-
los preziumuojama, kad paslaugas teikia pats vieSojo sektoriaus subjektas.

Kaip teigia prof. Stevenas Van Garsse’as®!, VPP (svarbiausios sutartinés partne-
rystés formos ribose) apima dvi vieSojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimo sritis:
vie$asias sutartis ir koncesijas. Sios dvi partnerystés formos yra skiriamos pagal finan-
savimo Saltinj — koncesijos sutarties atveju moka tiesiogiai galutiniai vartotojai, o pagal
vie$aja sutartj privatusis subjektas finansuojamas i$ viesojo sektoriaus 1ésu (kaip tiping
forma galétume nurodyti vieSaja finansing iniciatyva DidZiojoje Britanijoje). Taigi kon-
cesija taikoma tada, kai didzioji dalis imoky renkamos i$§ galutiniy vartotoju, o vieSosios
sutartys dazniausiai apima santykius, kur didziaja dali sumoka vieSasis subjektas.

Isanalizavus anksciau pateiktus VPP modelius akivaizdu, kad placiausiai gali buti
taitkoma koncesijos sutartis, apimanti {vairias statybos—eksploatavimo—perdavimo ir
projektavimo—statybos—finansavimo—eksploatavimo sutar¢iy formas, kai vieSasis sub-
jektas, pasitelkdamas privaty sektoriy, siekia sukurti nauja objekta ir ji tinkamai admi-
nistruoti. Tokios sutartys gali bti jvairiai vadinamos ir apibréziamos kaip:

— visiSkai baigto projekto arba objekto pirkimo arba statybos—eksploatavimo—
perdavimo sutartys (angl. Turnkey procurement arba Build-Operate-Transfer
(BOT)), kai privatus subjektas pastato objekta ir nuosavybes teisg i ji perleidzia
vieSajam subjektui igydamas teisg sutarties galiojimo laikotarpiu eksploatuoti ir
administruoti objekta;

— statybos—valdymo—cksploatavimo sutartys (angl. Build-own-operate (BOO)),
kuriy pagrindu privatusis subjektas organizuoja naujo objekto statyba, véliau
administruoja objekta sutarties galiojimo laikotarpiu ir gauna uZ tai nustatytus
mokescius, periodo pabaigoje perleisdamas objekta vieSajam subjektui;

— statybos—nuomos—eksploatavimo—perleidimo sutartys (angl. Build-rent-opera-
te-transfer (BROT)) arba statybos—lizingo—eksploatavimo—perleidimo sutar-
tys (angl. Build-own-operate-transfer (BOOT)), kai koncesininkas prisiima ir
objekto finansavimo isipareigojimus arba objekto statyba finansuojamo konce-
sininko bei finansinés institucijos 1éSomis;

— projektavimo—statybos—finansavimo—eksploatavimo sutartys (angl. design-
build-finance-operate (DBFQ)), kai koncesininkas, be statybos, finansavimo ir
eksploatacijos, prisiima papildoma isipareigojima organizuoti objekto projekta-
vima.

Apibendrinant galima teigti, kad nesant bendro VPP apibrézimo pagrindiniai krite-

rijai, leidziantys atskirti VPP nuo kity bendradarbiavimo formuy, yra Sie: ilgalaikio pobi-

20  Bult-Spiering, M.; Dewulf, G. Strategic issues in public-private partnerships: an international perspective.
Oxford: Blackwell Pub, 2006.

21 Van Garsse, S., supra note 4, p. 221-240.
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dzio viesojo ir privataus sektoriy bendradarbiavimas, projektas i§ dalies finansuojamas
privataus partnerio, aiSkus rizikos pasiskirstymas, numatyti aiskiis visuomeniniai tikslai.
VPP Kklasifikuojama pagal skirtingus pagrindus, taciau vienu svarbiausiy galima laiky-
ti skirstyma { sutartinj ir institucinio pobiidzio bendradarbiavima, kur koncesija uzima
svarbiausia vieta tarp sutartiniy VPP bendradarbiavimo formy.

2. Koncesijos savoka ir esminiai pozymiai

Priklausomai nuo istoriniy aplinkybiy ir teisés tradiciju koncesijos pasaulio valsty-
bése apibréziamos ir traktuojamos nevienodai. Koncesija daznai apibréziama kaip ,,teisé
naudotis (kartais kaip ,,iSimtiné*) tam tikrais objektais, taip pat teikti vieSasias paslau-
gas, kurie yra priskiriami i§imtinai valstybés/savivaldybés prerogatyvai ir kuriems teisés
aktais yra nustatytas valstybés monopolis. Pavyzdziui, Bulgarijoje koncesijos sutartis
suprantama kaip sutartis, kurios pagrindu valstyb¢ ar savivaldybé, prisiimdama isiparei-
gojimus dél vieSojo intereso gynimo, privaciam sektoriui suteikia teis¢ naudotis viesaja
nuosavybe arba gamtos iStekliais?. Latvijoje koncesijos sutartimi laikomas susitarimas,
kurio pagrindu ne ilgesniam kaip 30 mety terminui vieSasis subjektas perleidzia teise
teikti paslaugas arba administruoti gamtos isteklius ar koncesijos objekta. Vengrijoje
koncesijos sutarties pagrindu privac¢iam subjektui konkurso biidu perleidziami naudoti
objektai arba suteikiama teis¢ atlikti tam tikrus veiksmus, i$skirtinai priskiriamus vals-
tybés arba vietos savivaldos kompetencijai®. Gruzijoje koncesija apibréZziama kaip il-
galaikés nuomos sutartis, o Kirgizijos teisés aktuose yra numatytas ribojimas tam tikry
sektoriy veiklai koncesijos pagrindu, pavyzdziui, zemés arba pozeminiy mineraliniy
iStekliy perleidimui?*.

Neéra vieno aiSkaus ir universalaus tarptautinés teisés lygmens koncesijos apibrézi-
mo. Kad sudétinga jtvirtinti bendra koncesijos apibrézima, yra pastebéje Jungtiniy Tau-
ty Tarptautinés prekybos teisés komisijos ekspertai® bei Europos Sajungos Komisija
komunikate apie koncesijas Bendrijos teiséje®.

Nors bendros koncesijos savokos néra, jvairiy tarptautiniy organizacijy pateikiamos
definicijos yra panaSios. Europos Sajungos teiséje koncesija apibréZiama kaip tos pacios

22 Kassabova, D. The Bulgarian Experience in the Audit of Concessions [interaktyvus]. Brasilia: INTOSAI
Working Group on the Audit of Privatisation, 2005 [ziGréta 2009-09-12]. <http://www.nao.org.uk/nao/into-
sai/wgap/12thmeeting/papers/bulgarian_experience.pdf>.

23 Oppenheim, K.; Power, J. Hungarian Business Law. The Hague: Kluwer Law International, 1998,
p. 185-187.

24 Concession Assessment Project [interaktyvus]. London: The European Bank for Reconstruction and Deve-
lopment (EBRD), 2005 [zitréta 2009-07-21]. <http://www.ebrd.com/country/sector/law/concess/assess/re-
port.pdf>.

25 Report of the Working Group on Privately Financed Infrastructure Projects on the work of its fifth session
[interaktyvus]. Vienna: United Nations Commission on International Trade Law, 2003 [zitiréta 2009-07-21].
<http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V02/581/19/PDF/V0258119.pdf?OpenElement>.

26  Komisijos 2005 m. lapkri¢io 15 d. komunikatas KOM (2005) 569 galutinis Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui bei Regiony komitetui dél valstybinio vieSojo ir priva-
¢iojo sektoriaus partnerysciy ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su vieSuoju pirkimu, taip pat koncesijomis.
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rusies sutartis, kaip ir vieSyjuy darbu/paslaugy pirkimo sutartis, i$skyrus tai, kad atlygis
uz atliktus darbus yra tik teis¢ naudotis darbo rezultatais arba tokia teis¢ kartu su mo-
kéjimu?’. Remiantis Europos Teisingumo Teismo (toliau — ETT) praktika galima teigti,
kad koncesija suprantama kaip leidimas privaciam subjektui teikti vie$asias paslaugas
arba vykdyti vieSajam sektoriui priskirtas funkcijas, pavyzdziui, organizuoti loterijas,
verstis loSimais, platinti telefono knygas arba biblioteky katalogus ir kt., prisiimant di-
dziaja dalj rizikos ir iSlaidu®. Daugia$alis privataus sektoriaus plétros centras Stambule
koncesija apibrézia kaip ,,susitarima, pagal kurj suteikiancioji institucija suteikia teises
ir sutinka, kad kita Salis prisiimty {sipareigojimus, susijusius su statyba, infrastrukttiros
remontu arba gamtiniy i$tekliy eksploatavimu (jskaitant bet koki istekliy apdorojima ir
gabenima)“%.

Buvo nemazai bandymy tinkamai apibrézti koncesijos savoka, kad ji apimty didzia-
ja dali anksciau pateikty teisiniy santykiy formy, tac¢iau nebuvo rasta universalaus spren-
dimo. Bty galima atkreipti démesi i tai, kad Europos rekonstrukcijos ir plétros bankas
(ERPB), bandydamas padéti postsovietinéms valstybéms palaikyti privataus sektoriaus
ir valstybés santykius, suformulavo koncesijos savoka, kuri apémé didziaja dalj vieSojo
ir privataus sektoriy partnerystés formy, kai yra suteikiamas vieSojo sektoriaus leidi-
mas privac¢iam sektoriui vykdyti veikla, priskirta prie vieSojo administravimo funkcijy.
Pagal ERPB koncesija suprantama kaip sutartis arba licencija, pagal kuria valstybiné
institucija suteikia teisg¢ ir sutinka, kad jos isipareigojimai, susij¢ su statybomis, pastaty
atnaujinimu arba infrastrukttiros vystymu, ar gamtiniy iStekliy tyrimu ir/arba eksploata-
vimu, bty perduoti | privataus sektoriaus rankas kartu su valstybei priklausanciu turtu,
siekiant, kad buty teikiamos paslaugos visuomenés nariams®.

Pazymétina, kad 2003 m. Lietuvos Respublikos (LR) koncesijy istatymo redakcijos
parengimas buvo finansuojamas Europos rekonstrukcijos ir plétros banko 1éSomis, todél
prie jo parengimo nemazai prisidéjo ir Sio banko specialistai. [statyme buvo jtvirtintos
ERPB rekomendacijos — buvo atsisakyta tipinés koncesijos sutarties, nepaisant to fakto,
kad tai galéjo buiti garantas vieSojo sektoriaus subjektams, neturintiems didelés patirties
derybose, taip pat buvo itraukta nuostata, leidzianti visais atvejais susitarti dél tarptauti-
nio arbitrazo ginco atvejuy, t. y. salyga, ribojanti valstybés suverenuma. I §i istatyma buvo
perkelta labai plati ERPB vartojama koncesijos sutarties savoka, leidzianti $i istatyma

27  Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/EB d¢l vieSojo darby, prekiy ir pas-
laugy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo. [2004] OL L 134/114.

28 Bity galima isskirti Europos Teisingumo Teismo nagrinétas bylas: Byla C-331/92, Gestion Hotelera v.
Communidad Autonoma de Canarias [1994] E.C.R. 1-1329; Byla C-272/91, Commission of the European
Communities v. Italian Republic [1994] E.C.R. 1-1409; Byla C-324/98, Telaustria Verlags GmbH and Te-
lefonadress GmbH v. Telekom Austria AG, joined party: Herold Business Data AG. [2000] E.C.R. 1-10745;
Byla C-358/00, Buchhdndler-Vereinigung GmbH v. Saur Verlag GmbH & Co. KG and Die Deutsche Bi-
bliothek [2002] E.C.R. 1-4685 ir kt.

29  Basic Elements of a Law on Concession Agreements [interaktyvus]. Istanbul: Multilateral Centre for Private
Sector Development Istanbul [ziGréta 2009-09-12]. <http://www.oecd.org/dataoecd/41/20/33959802.pdf>.

30 Labadi, W.; Counsel, S.; Gramshi, A. 4 favourable concessions regime: a lender’s perspective and percep-
tions from transition countries [interaktyvus]. London: The European Bank for Reconstruction and Develo-
pment (EBRD), 2001 [zitréta 2009-12-01]. <http://www.ebrd.com/country/sector/law/concess/about/laba-
di.pdf>.
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taikyti {vairioms sutaréiy ir bendradarbiavimo formoms. Siame jstatyme koncesijos su-
tarties sqvoka apibréziama kaip sutartis, kuria vadovaujantis ir joje nustatytomis salygo-
mis suteikianéiosios institucijos koncesininkui pagal LR koncesiju istatyma suteikiamas
specialus leidimas vykdyti tiking komercing veikla, susijusia su infrastruktiiros objekty
projektavimu, statyba, plétra, atnaujinimu, pakeitimu, remontu, valdymu, naudojimu ir
(ar) prieziiira, teikti vie$asias paslaugas, valdyti ir (ar) naudoti valstybés ar savivaldybés
turta (tarp ju eksploatuoti gamtos isteklius), kai koncesininkas pagal koncesijos sutarti
prisiima visa arba didziaja dali su tokia veikla susijusios rizikos bei atitinkamas teises
ir pareigas®.

Koncesijos savoka, remiantis anks¢iau pateiktais apibréZimais, yra neatsiejama nuo
rizikos ir mokéjimo uz suteiktas paslaugas paskirstymo. Kaip pazymima 2000 m. balan-
dy paskelbtame aiskinamajame Europos Komisijos komunikate apie vieSojo pirkimo ir
koncesijy reglamentavima Bendrijos teisé¢je®, jeigu koncesininkas neprisiima didZiosios
dalies rizikos, susijusios su koncesijos objekto eksploatacija ir administravimu, todél,
kad suteikianti institucija garantuoja investiciju graza ir tam tikra pelno marza, tokia
sutartis nebiity laikoma koncesijos sutartimi. Netgi jeigu darytume prielaida, kad dalj
mokescio uz suteiktas paslaugas sumokeés tretieji asmenys, tikétina, kad tokia sutartis
vis tiek nebiity laikoma koncesijos sutartimi pagal Europos Bendrijos teisg. Tuo tarpu
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas nuomonéje dél Zaliosios knygos
apie viesojo ir privaciojo sektoriy partneryste ir Bendrijos teis¢ vieSosios bei privacio-
sios partnerystés ir koncesijy srityje®® laikosi pozicijos, kad nereikia apsiriboti vien tuo,
jog sutartis (koncesijos) gali biiti suvesta vien | eksploatavimo rizikos prisiémima, kaip
tai daroma 2000 m. balandZio mén. Komisijos aiSkinamajame komunikate, nes toks
poziiiris i Sios rusies sutartis blity pernelyg siauras ir ribotas.

Kaip pastebi prof. S. Van Garsse’as*, Zvelgiant i$ istorinés perspektyvos Europos
Sajungos valstybése narése viesuju darby ir paslaugy koncesijos yra interpretuojamos
placiau, pavyzdziui, Pranciizijos teiséje contrat de delegation de service public gali biiti
laikomas vie$yju paslauguy koncesijos atitikmeniu ir jstatymuose yra apibréziamas kaip
sutartis, kurios pagrindu vie$oji institucija suteikia teis¢ privaciam subjektui teikti vieSa-
sias paslaugas, gaunant uzmokesti uz rezultata. Pranctzijos teismai, nagrinédami bylas,
yra pasisake, kad, jeigu ne maziau kaip 30 procenty imoky yra gaunama i$ projekto
administravimo, galima teigti, jog eksploatavimo rizika yra perkelta, ir tokia sutartis gali
biti laikoma contrat de delegation de service public.

Aptariant mokéjimo uz suteiktas paslaugas vykdyma, reikétu pasakyti, kad direk-
tyvoje 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo koncesija apibréziama tai pat, kaip ir vieSyjuy darbuy/paslaugy sutartis,

31 Lietuvos Respublikos koncesijy istatymo pakeitimo istatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 70-3163.

32 Europos Komisijos 2000 m. balandzio mén. aiskinamasis komunikatas apie koncesijas Bendrijos teis¢je.
[2000] OL C 121/2.

33 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2004 m. spalio 27-28 d. nuomoné¢ dél Zaliosios knygos
deél valstybinio ir privaciojo sektoriaus partnerys¢iy ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su viesosiomis sutarti-
mis ir koncesijomis. [2005] OL C 120/103.

34 Van Garsse, S., supra note 4, p. 221-240.
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iSskyrus tai, kad koncesijos atveju privatus subjektas turi teis¢ administruoti darbus arba
paslaugas kartu su papildomu mokéjimu. Direktyvoje néra apibrézta, kad Sie mokéji-
mai negali blti gaunami i$ perkanciosios organizacijos, t. y. naudojimasis perkancio-
sios organizacijos suteiktu leidimu vykdomas kartu su mokéjimais. I$ Sioje direktyvoje
pateikto apibrézimo galima daryti iSvada, kad, jeigu mokéjimai privaciajam sektoriui
(koncesininkui) vykdomi subsidijuy forma, tai tokia sutartis dar biity laikoma koncesi-
jos sutartimi. Taip pat galimos situacijos, kai vienintelis pajamy Saltinis koncesininkui
yra vieSojo sektoriaus mokéjimai arba netiesiogiai renkami mokesciai i§ naudos gavéju.
Pacioje direktyvoje néra apribojimo perkanciajai organizacijai kartu biiti ir galutiniu
vartotoju, t. y. gauti nauda i$ koncesininko suteikiamy paslaugu bei vykdyti mokéjima
i§ vieSujuy finansy.

Apibendrinant galima teigti, kad netgi nesant vieno universalaus koncesijos api-
brézimo ji atskiriama nuo kity panasiy teisiniy santykiy remiantis keliais kriterijais, ap-
tartais ankséiau: ilga sutarties trukme; paskirstyta atsakomybé sutarties Salims, didziaja
dalj rizikos perkeliant privaciam subjektui; aiskiai atskirta ir paskirstyta rizika; finansa-
vimo isipareigojimais, paremtais funkcijy pasiskirstymu ir projekto trukme.

3. Koncesijy teisinis reguliavimas

Viesosios sutartys® yra grieZtai reguliuojamos teisés aktais. Kaip pavyzdi galima
pateikti 2004 m. kovo 31 d. priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/
EB dél viesojo darbuy, prekiu ir paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo tvarkos derinimo,
kuria buvo sujungtos i vientisa teksta Tarybos direktyvos dél vieSojo paslaugu pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 92/50/EEB®* 1992 m. birZelio 18 d., dél vieSojo pre-
kiy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 93/36/EEB* 1993 m. birzelio 14 d. ir dél
viesojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo bei perkanciyju organizaciju
ir kio subjekty pasitilymus supaprastinti ir modernizuoti direktyvas 93/37/EEB* 1993
m. birzelio 14 d., taip pat ir nuomonés dél 1996 m. lapkric¢io 27 d. Komisijos priimtos
Zaliosios knygos. Paminétinas ir Pasaulio prekybos organizacijos patvirtintas Susita-
rimas dél vieSojo pirkimo (angl. Agreement on Government Procurement)®, kuriame
grieztai apibréziama vieSojo pirkimo organizavimo tvarka.

35  VieSosios sutartys Siame straipsnyje traktuojamos taip, kaip tai yra apibrézta Europos Parlamento ir Tarybos
2004 m. kovo 31 d. direktyvoje 2004/18/EB dél vieSojo darbuy, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo [2004] OL L 134/114. VieSosios sutartys — tai d¢l piniginés naudos vieno arba keliy tkio
subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atliki-
mas, prekiy arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta direktyvoje.

36  Tarybos 1992 m. birzelio 18 d. direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo [1992] OL L 209/1.

37  Tarybos 1993 m. birzelio 14 d. direktyva 93/36/EEB dél vieSojo prekiy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos
derinimo [1993] OL L 199/1.

38  Tarybos 1993 m. birzelio 14 d. direktyva 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo [1993] OL L 199/54.

39 Agreement on Government Procurement [interaktyvus]. Lausanne: World Trade Organization [zitiréta 2009-
09-12]. <http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/gpr-94 01 e.htm>.
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Biity galima teigti, kad dél vieSyju sutarCiy ir koncesiju panasumo galimas bendras
Siy teisiniy santykiy reguliavimas. Tacéiau daugelio valstybiy praktika (pvz., atskiras
koncesiju ir viesojo pirkimo reguliavimas yra Pranctzijoje, Italijoje, Bulgarijoje, Ru-
sijoje, Lietuvoje ir kitose valstybése) ir tarptautiniy organizacijy, tokiu kaip UNIC-
TRAL, rekomendacijos* leidzia daryti i§vadas, kad vieSosioms sutartims ir koncesi-
joms reikalingas atskiras teisinis reguliavimas.

Kaip pastebi prof. S. Van Garsse’as®, kalbédami apie koncesijy ir vieSuyjy sutar-
¢iy teisini reguliavima teisés teoretikai néra vieningi. Jis ir prof. S. Arrowsmith laikosi
nuomonés, kad koncesijos sutartys turéty biiti atskirtos nuo vieSyju sutaréiy bei viesojo
pirkimo sutarciy ir reguliuojamos atskirais teisés aktais. Tuo tarpu P. Neumannas opo-
nuoja teigdamas, kad dél panaSios prigimties koncesijos ir vieSasis pirkimas galéty biiti
reguliuojami tais paciais teisés aktais.

Europos Sajungoje viesasis pirkimas, vieSosios sutartys ir koncesijos reguliuoja-
mos skirtingai ir yra skiriamos dvi koncesijuy rii§ys: vieSyju darbuy ir vieSyju paslaugy
koncesijos, ju teisinis reguliavimas taip pat skiriasi.

Direktyvoje 2004/18/EB* vieSyju darby koncesija apibréziama kaip tos pacios rii-
Sies sutartis, kaip ir vieSojo darby pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz atliktus
darbus yra tik teis¢ naudotis darbo rezultatais arba tokia teis¢ kartu su mokéjimu. Nors
direktyvoje viesuju darby koncesija apibréziama per viesaja sutarti, tac¢iau is formuluo-
tés akivaizdu, kad tai yra dvi skirtingos savokos, atribojamos atlyginimo uz suteiktas
paslaugas forma. Direktyvoje 2004/18/EB yra nustatytos specifinés taisyklés vieSuyju
darby koncesijai, ir jos yra paprastesnés nei taikomos vieSyju darby sutartims. Direkty-
voje numatyta, kad suteikiant koncesija yra nustatytas vienintelis procediirinis reikala-
vimas — perkanciajai organizacijai, norinciai sudaryti vieSyju darby koncesijos sutartj,
savo ketinima reikia paskelbti Komisijos patvirtintos formos skelbime, vadovaujantis
direktyvoje nustatyta tvarka*. Direktyvos Il dalies Il skyriuje taip pat numatyta, kad,
jeigu koncesininkas yra perkancioji organizacija, ji privalo laikytis direktyvos nuostaty
dél viesojo darby pirkimo sutaréiy.

Analizuojant vieSyjy darby koncesijos ir vieSosios darby pirkimo sutarties skirtu-
mus, dar galima paminéti, kad vienas i§ skiriamyju vieSyju darby koncesijos bruozy
yra tas, jog atlygi uz darbus ir prisiimta rizika sudaro teisé¢ eksploatuoti sukurta objekta
gaunant atitinkamas jmokas. Siuo atveju savoka ,,eksploatuoti turétume aiskinti rem-
damiesi Komisijos aiSkinamuoju komunikatu dél koncesijy pagal Bendrijos teisg dél

40  Placiau zr.: The European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) tinklapyje — About conces-
sions law reform [interaktyvus]. London: The European Bank for Reconstruction and Development (EBRD),
2007 [zitréta 2009-08-28]. <http://www.ebrd.com/country/sector/law/concess/>.

41 1993 m. UNCITRAL — Pavyzdinis istatymas dél vieSuju pirkimy prekiy ir statybos, 1994 m. UNCITRAL
— Pavyzdinis istatymas dél viesyju pirkimy prekiy, statyboje ir paslaugy, 2000 m. UNCITRAL - [statymy
leidybos vadovas privaciai finansuojamiems infrastrukttiros projektams, 2003 m. UNCITRAL — Pavyzdinés
istatymo nuostatos privaciai finansuojamiems infrastruktiiros projektams.

42 Van Garsse, S., supra note 4, p. 221-240.

43 Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir pas-
laugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo. [2004] OL L 134/114.

44 Tvarka numatyta 58 direktyvos straipsnyje, 36 str. 2-8 dalyse, 37 str. ir 77 straipsnio 2 dalyje.
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vieSuju sutar¢iy (1999/C 94/04), kur §i savoka suprantama kaip koncesininko atlieka-
mas darbas, vietoj to, kad jam biity sumokama tiesiogiai procediira inicijavusios orga-
nizacijos, uz kurj galutiniai vartotojai moka po objekto pastatymo. Prie statybos rizikos
Siuo atveju koncesininkui prisideda didelé dalis rizikos, susijusios su objekto valdymu
ir eksploatavimu. Jeigu sutartyje nebiity numatyta koncesininko rizika, susijusi su val-
dymo ir statymo islaidomis, tokia sutarti turétume laikyti darby sutartimi, o ne vieSuju
darby koncesijos sutartimi.

Kaip jau buvo minéta, dél panasios prigimties ir dél reglamentavimo tomis pacio-
mis direktyvomis vieSyju darbu koncesijos atskyrimas nuo vieSuyju darby pirkimo sutar-
ties daznai sukelia teisiniy problemuy, nes $iy sutar¢iy esmé yra labai panasi. Nors direk-
tyvose 93/37/EEB ir 2004/18/EB yra jtvirtinta teisé koncesininkui gauti uzmokesti uz
atliktus darbus, taciau tai nepanaikina salygos, kad koncesininkas privalo prisiimti visa
arba didziaja dali rizikos, susijusios su objekto eksploatacija. Praktikoje pasitaiko situa-
ciju, kada viesasis subjektas prisiima dalj rizikos, siekdamas sumazinti kaing galutiniam
vartotojui arba uztikrinti, kad paslauga biity prieinama didesniam ratui asmenu. Toks
dalinés rizikos prisiémimas arba papildomi mokéjimai nekeidia sutarties esmés, todél
tokios sutartys turéty buti laikomos koncesijos sutartimis. Sutartys, kuriose {vairiausi
susitarimai ir formulés dengia visa arba didziaja dali koncesininko iSlaidy bei mazina jo
prisiimama rizika, neabejotinai turéty biiti vertinamos kaip vieSyju darby sutartys.

Kalbant apie viesaja paslaugu koncesija, pasakytina, kad Siuo atveju néra antrinio
Europos Sajungos teisinio reguliavimo. Nors viesoji paslauguy koncesija, kaip ir vieSoji
darbu koncesija, apibréziama direktyvoje 2004/18/EB (1 str. 4 d. — tai tos pacios risies
sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas
yra teisé naudotis paslauga arba tokia teis¢ kartu su mokéjimu), taciau, be Sio apibre-
zimo, Sioje direktyvoje nepateikiama jokiy vieSuju paslaugy koncesijos taikymo saly-
gy, nes 17 straipsnyje apibréziama, jog §i direktyva netaikoma paslaugy koncesijoms.
Pazymétina, kad direktyvoje 92/50/EEC, kuria pakeité direktyva 2004/18/EB, nebuvo
pateiktas paslaugy koncesijos apibrézimas, ir vieSajai paslaugy koncesijai buvo taikomi
tie patys kriterijai, kaip ir vieSyju darby koncesijai: eksploatacijos rizika, apimanti visas
veiklos sanaudas ir mokescius, renkamus i$ galutinio vartotojo, kurie padengia didziaja
dali projekto vertés. PrieSingai nei vieSojo paslaugu pirkimo sutartis, paslaugy koncesija
i$siskiria tuo, kad nagrinéjamos paslaugos teikéjas kaip atlygj i$ perkanciosios organiza-
cijos gauna teis¢ naudotis savo paties paslauga®. ETT savo sprendimuose yra nurodgs,
kad paslaugy koncesijos atveju su paslauga susijusi rizika tenka koncesininkui, o savo
atlygi bent jau i§ dalies jis gauna i§ paslaugos gavejo, pavyzdziui, imdamas mokestj uz
paslaugas. Taigi egzistuoja triSalis santykis tarp perkanciosios organizacijos, paslaugos
teikéjo ir jos gaveéjo.

45  Sprendimas byloje C-324/98, Telaustria Verlags GmbH ir Telefonadress GmbH v. Telecom Austria AG
[2000] ECR I-10745 ir sprendimas byloje C-358/00, Buchhdndler-Vereinigung GmbH v. Saur Verlag GmbH
& Co. KG & Die Deutsche Bibliothek [2002] E.C.R. I-4685 (27 punktas). Panasiai nustatyta véliau pradéta-
me taikyti apibrézime Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. kovo 31 d. direktyvos 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo [2004] OL L 134/114. 1 straipsnio 4
dalyje.

46  Byla C-458/03, Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG [2005] E.C.R. 1-8612.
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Sioje vietoje labai svarbu pastebeéti, kad Komisija dél viesujuy paslaugy koncesijos
nereglamentavimo direktyvoje 92/50/EEC yra pasisakiusi, jog rengiant minéta direkty-
va buvo pateiktas komisijos sitilymas jdéti atitinkamas nuostatas Sio tipo koncesijoms
reguliuoti. Taciau Taryba Sio pasitilymo nepriémé. Vis délto klausimas, ar vieSyju pas-
laugy koncesijos sutartims yra taikoma direktyva 92/50/EEC, lieka atviras, nes §i direk-
tyva taikoma visoms sutartims, kuriomis siekiama piniginés naudos ir kurios sudarytos
rasStu tarp paslaugy teikéjo ir perkanciosios organizacijos, iSskyrus tam tikras iSimtis,
nurodytas direktyvoje. Komisija laikosi pozicijos?’, kad, nepaisant kai kuriy teisés spe-
cialisty nuomonés, jog vieSuyju paslaugy koncesijai, remiantis direktyvos 92/50/EEC
nuostatomis, turéty biiti taikomos sudétingesnés taisyklés nei vieSyju darby koncesijai ir
nesant galiojanc¢ios ETT praktikos $iuo klausimu, vieSuyju paslaugy koncesijai direktyva
92/50/EEC netaikoma.

Nors ES teisés aktuose nepateikiamas konkretus ir aiSkus koncesijy teisinis regla-
mentavimas, jvairios ES institucijos yra ne kartg iSreiSkusios savo nuomong dél konce-
sijy reglamentavimo ir ES teisés taikymo. Galima i$skirti 2004 m. balandzio 30 d. Ko-
misijos Zaliaja knyga dél valstybinio ir privadiojo sektoriaus partneryséiy ir Bendrijos
teisés akty, susijusiy su vieSosiomis sutartimis ir koncesijomis*, Europos ekonomikos
ir socialiniy reikaly komiteto® bei Regiony komiteto® nuomones dél Zaliosios knygos,
Komisijos komunikata Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir regiony komitetui dél valstybinio vieSojo bei privaciojo sektoriaus
partnerysciy ir Bendrijos teisés akty, susijusiu su vieSuoju pirkimu ir koncesijomis®, bei
kitus pasisakymus, kuriuos apibendrinant galima teigti, jog pagrindinis Bendrijos teisés
akty deél vieSojo pirkimo ir koncesiju tikslas — kurti vidaus rinka, kurioje biity uZtikrintas
laisvas prekiy ir paslaugy judéjimas, isisteigimo laisve, pagrindiniai vienodo poZziiirio
principai, skaidrumas bei abipusis pripazinimas, o pirkdamos prekes arba jgaliodamos
treCigsias Salis suteikti paslaugas ar atlikti darbus valstybinés valdzios institucijos suda-
ryty naudingiausias sutartis.

Reikéty pabrézti, kad koncesiju reguliavimas pagal Europos Sajungos teis¢ yra
siauras, bet tai nereiSkia, kad koncesijoms netaikomos taisyklés ir principai, jtvirtinti
Europos Bendrijos steigimo sutartyje. Koncesijy suteikimas ir vykdymas {gyvendina-
mas vadovaujantis Europos Teisingumo Teismo praktika ir Europos Bendrijos steigimo

47  Komisijos aiskinamojo komunikato projektas dél koncesiju pagal Bendrijos teisg del viesojo pirkimo [1999]
C 094/4.

48  Europos Komisijos 2004 m. balandzio 30 d. Zalioji knyga KOM(2004) 327 dél valstybinio ir privagiojo
sektoriaus partnerys¢iy ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su vieSosiomis sutartimis ir koncesijomis.

49  Europos ekonomikos ir socialiniy reikalu komiteto 2004 m. spalio 27-28 d. nuomoné dél Zaliosios knygos
del valstybinio ir privaciojo sektoriaus partnerys¢iy ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su vieSosiomis sutarti-
mis ir koncesijomis. [2005] OL C 120/103.

50  Europos regiony komiteto 2004 m. lapkricio 17 d. nuomoné KOM(2004) 327 galutinis dél Zaliosios knygos
deél valstybinio ir privaciojo sektoriaus partnerystés ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su vieSosiomis sutarti-
mis ir koncesijomis.

51  Komisijos 2005 m. lapkri¢io 15 d. komunikatas KOM (2005) 569 galutinis Europos Parlamentui, Tarybai,
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui dél valstybinio vieSojo ir privaciojo
sektoriaus partnerysciy ir Bendrijos teisés akty, susijusiy su viesuoju pirkimu ir koncesijomis.
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sutarties principais, ypa¢ — skaidrumo, vienodo pozitirio, proporcingumo ir abipusio
pripazinimo.

Kalbant apie koncesiju teisinio reglamentavimo pagal Europos Sajungos teis¢
spragy pildyma Europos Teisingumo Teismo sprendimais, galima paminéti 2000 m.
gruodzio 7 d. sprendima byloje C-324/98 Telaustria pries Post & Telekom Austria®.
Sios bylos Salys buvo atsakovas uzdaroji akciné bendrové ,,Telekom Austria®, kurios
visos akcijos priklausé Austrijos Respublikai, ir ieSkovai ,,Telaustria Verlags GmbH
bei ,,Telefonadress GmbH®“. ,,Telekom Austria“ pagal Austrijos telekomunikaciju
istatyma privaléjo leisti telefony knygas, kurios buvo parduodamos gyventojams. Iki
1992 tai daré pati ,,Telekom Austria®“, o 1992 m. pasira$é¢ sutartj su bendrove ,,Herald
Business Data“ d¢l telefony knygos leidimo. Si sutartis turéjo pasibaigti 1997 m. gruo-
dzio ménesi, tod¢l 1997 m. geguzés ménesi ,, Telekom Austria“ paskelbé konkursa vie-
Suju paslaugy koncesijai, kurios objektas buvo telefony saraso sudarymas ir paskelbimas
elektroniniu ir jprastu biidu (knyga). Konkurso salygose buvo nustatytas neribotas kon-
cesijos laikotarpis laiméjusiai bendrovei. Konkurentai ,, Telaustria Verlags GmbH* ir
., Telefonadress GmbH*, manydami, kad tokia konkurso salyga gali riboti konkurencija
bei mazinti konkurso skaidruma, apskundé teismui ,,Telekom Austria® sutarti, sudaryta
su ,,Herald Business Data‘“ dél telefony knygos parengimo. Federalinis vieSojo pirkimo
biuras (Bundesvergabeamt) kreipési { ETT su praSymu priimti preliminary sprendima
atsizvelgiant { Europos Bendrijos steigimo sutarties 177 straipsni (dabartinis 234 str.)
ir uzdavé septynis klausimus, susijusius su viesyju sutarciy suteikimu taikant Tarybos
direktyva 93/38/EEC, i$ kuriy pagrindiniu galima laikyti pirmaji klausima — ar buty
galima manyti, kad, vadovaujantis istorine direktyvos 92/50/EEC raida, ypa¢ komisijos
pasitlymu (COM (90) 372 final, OJ 1991 C 23, p. 1), arba viesuyjy sutar¢iy savoka, ap-
tarta direktyvos 92/50/EEC 1 (a) straipsnyje, kai kurios sutartys, sudarytos perkan¢iyju
organizacijy dél paslaugu pirkimo pagal Sia direktyva a priori nepatenka i jos reguliavi-
mo srit] vien tik dél tam tikry bendry bruozuy, kaip kad nurodyta Komisijos pasitilyme,
be biitinybés atsizvelgti i direktyva 92/50/EEB nuo 1 straipsnio (a) (i) iki (viii) arba nuo
4 str. iki 6 str.?

ETT nusprendé, kad Sioje byloje i klausima, ar nebuvo pazeisti teisés aktai, turi
atsakyti nacionaliniai teismai, taiau pazymejo, kad, nors pagal galiojusia Bendrijy teis¢
koncesijos sutar¢iy 93/38/EEC direktyva nereglamentuoja, perkanciosios organizacijos
turi veikti pagal pagrindinius Europos Bendrijos sutarties principus, o ypa¢ nediskrimi-
navimo tautybés pagrindu principa, kuris apima ir skaidrumo reikalavima, uztikrinanti,
jog perkancioji organizacija tikrai ji vykdytu. Skaidrumo principas ipareigoja uztikrinti
galima nauda i§ bet kurio galimo tiekéjo, skelbimai turi biiti tinkami ir sudaryti salygas,
kad paslaugy rinka biity atvira konkurencijai bei pirkimo neSaliSkumui. ETT aiSkiai
suformulavo pozicija, kad visais atvejais taikant koncesija privaloma laikytis Europos
Bendrijos sutarties principy.

52  Byla C-324/98, Telaustria Verlags GmbH and Telefonadress GmbH v. Telekom Austria AG, joined party:
Herold Business Data AG. [2000] E.C.R. I-10745.
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Galima paminéti ir Europos Teisingumo Teismo sprendima 2005 m. spalio 13 d.
byloje C-458/03 Parking Brixen GmbH pries Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG®.
Joje ,,Parking Brixen GmbH* jmoné, kurios vienintelis savininkas buvo savivaldybé,
Brixen miesto (Italijoje) savivaldybés vardu valdé automobiliy stovéjimo aiksteles ir
uz tai kaip atlyginima turéjo teis¢ pasilikti aikStelés naudotojy sumokétus mokescius uz
automobiliy stovéjima. Problema iskilo tada, kai savivaldybé ,,Parking Brixen GmbH*
valdyma perleido privaciai kompanijai. Konkurentai ,,Gemeinde Brixen® ir ,,Stadtwerke
Brixen AG*, manydami, kad iSimtiné teisé privaciam subjektui rinkti mokes¢ius savi-
valdybés vardu pazeidzia Europos Bendrijos sutarties principus, kreipési i teisma, skuys-
dami toki savivaldybés sprendima. Gincas kilo dé¢l direktyvos 92/50/EEC 43, EB steigi-
mo sutartes 49 ir 86 str. bei nediskriminavimo, skaidrumo ir vienodo poZitirio principy
taikymo sudarant viesasias sutartis. Atsizvelgiant | anks¢iau i8déstytus motyvus buvo
kreiptasi { ETT su prasymu atsakyti, ar automobiliy stovéjimo aiksteliy administravimo
konkursas turéty buti reguliuojamas kaip vieSosios sutarties, kaip tai numatyta direk-
tyvoje 92/50/EEC, arba kaip vieSuju paslaugu koncesijos sutarties, kaip tai numatyta
Europos Bendrijos steigimo sutartyje igyvendinant pareiga uztikrinti lygias galimybes
ir skaidruma, suteikimas?

ISanalizavgs situacija Europos Teisingumo Teismas konstatavo, kad koncesija teik-
ti vieSasias paslaugas nepatenka i vieSojo pirkimo reglamentavimo sritj, taiau turi biiti
suteikiama konkurso biidu, siekiant jgyvendinti Europos Bendrijos steigimo sutarties
43 ir 49 straipsniy reikalavimus ir bendra jpareigojima laikytis Europos Bendrijos stei-
gimo sutarties 12 straipsnyje nustatyto nediskriminavimo dél pilietybés principo, kuris
yra konkreti vienodo poziiirio principo iSraiSka. Vienodo poziiirio ir nediskriminavimo
dél pilietybés principai visy pirma apima skaidrumo {pareigojima, kuriuo sickiama kiek-
vieno galimo konkurso dalyvio labui uztikrinti pakankama vieSumo laipsnj, leidzianti
atverti paslaugu koncesijas konkurencijai ir kontroliuoti vieSojo pirkimo tvarkos neSa-
liskuma. ETT Sioje byloje pasisaké, kad koncesija teikti vie$asias paslaugas skiriasi nuo
sutarties dél vieSuyju paslaugy teikimo. Pagal tokia sutarti paslaugy teikéjas uz suteiktas
paslaugas atlyginima gauna i$ vieSosios institucijos, o koncesijos teikti viesasias pas-
laugas atveju paslaugy teikéjas turi teis¢ gauti pajamy i8 teikiamy paslaugy arba paslau-
gu teikéjas naudojasi Sia teise ir kartu gauna papildoma tiesioginj atlyginima i§ sutei-
kianciosios institucijos. Nagrinédamas gin¢a ETT nurodé atvejus, kai skelbti konkursa
koncesijos sutarties sudarymui néra bitina: jeigu koncesija gaunanc¢ios organizacijos
atzvilgiu koncesija suteikianc¢ios valdzios institucijos vykdoma kontrolé visiSkai atitin-
ka ta kontrole, kuria ji vykdo savo tarnyby atzvilgiu, ir jeigu $i organizacija didziaja
dali savo veiklos vykdo kartu su valdZios institucija, kuriai ji priklauso. Siuo atzvilgiu
minétos nuostatos ir principai draudzia valdzios institucijai be konkurso suteikti vieSuyju
paslaugy koncesija akcinei bendrovei, jsteigtai reorganizavus Sios valdzios institucijos
specialiosios paskirties imong, kurios veiklos tikslas buvo i$pléstas naujomis svarbio-
mis sritimis, o kapitalas netrukus bus privalomai atvertas kitiems investuotojams, kuriai
buvo leista veikti visos valstybés teritorijoje bei uzsienyje ir kurios valdyba turi labai
placius valdymo jgaliojimus bei gali juos jgyvendinti savarankiSkai.

53  Byla C-458/03, Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG [2005] E.C.R. 1-8612.
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Apibendrinant galima teigti, kad, nors néra atskiro ir aiSkaus koncesijy teisinio re-
glamentavimo Europos Sajungoje, ta¢iau esama teisiné baze leidzia Salims naréms savo
nuozilira reglamentuoti koncesijy teisinius santykius, kiek tai neprieStarauja pagrindi-
néms teiséms ir laisvéms, jtvirtintoms Europos Bendrijos steigimo sutartyje. Europos
Teisingumo Teismas, sprgsdamas gincus dél santykiy, susijusiy su koncesijy taikymu,
aiskiai nustato Europos Bendrijos steigimo sutarties taikymo ribas Siems teisiniams san-
tykiams.

ISvados

1. Viesosios ir privaciosios partnerystés formos gali buti klasifikuojamos pagal
skirtingus pagrindus, tac¢iau vienu svarbiausiy galima laikyti skirstyma { institucinio po-
btidzio ir sutartini bendradarbiavima, kur koncesija uzima svarbiausig vieta tarp sutarti-
niy VPP bendradarbiavimo formuy.

2. Nors ir néra vieno universalaus koncesijos apibrézimo, yra poZymiai, atskirian-
tys koncesija nuo kity VPP formy, tai — ilga sutarties trukmé; aiskiai paskirstyta atsako-
mybé sutarties Salims; aiskiai atskirtos ir paskirstytos rizikos, didziaja dalj rizikos perke-
liant privad¢iam subjektui; finansavimo isipareigojimai, paremti funkcijy pasiskirstymu
ir projekto trukme.

3. Direktyva 2004/18/EB, reguliuojanti vieSasias sutartis, i$ dalies nustato ir spe-
cifines taisykles viesuju darby koncesijai, ir jos yra paprastesnés nei viesyjy darby sutar-
tims taikomos taisyklés. Taciau vieSyjuy paslaugu koncesija nepatenka i Sios direktyvos
reguliavimo sritj.

4. ES teisés aktuose nepateikiamas konkretus ir aiskus koncesijy teisinis regla-
mentavimas, taciau koncesijoms taikomi bendrieji Europos Sajungos steigimo sutarties
principai, kuriais siekiama kurti vidaus rinka, kurioje biity uztikrintas laisvas prekiy ir
paslaugy judéjimas, isisteigimo laisvé, pagrindiniai vienodo poziiirio principai, skaidru-
mas ir abipusis pripazinimas.
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CONCEPT OF CONCESSION AND LEGAL REGULATION

Saulius Urbonavic¢ius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Concession is one of the oldest and widely used forms of public-private
partnership within the EU and the rest of the world in different areas such as public health,
public safety, transport and others. Despite this fact, there still exists no single and clear

definition of the term ‘concession’.

When one talks about concession in Lithuania, it is important to remember that for a
long time it has been terra incognita for the majority of the society. Because of imperfect re-
gulation it was hard to implement concession in daily life. With the introduction of the new
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Law on Concession in 2003, a clear regulation of this sphere was established and a clear
definition of a concession agreement was provided, what cannot be said about the regulation
of concession on the EU level.

This article deals with the term of concession agreement and defines the criteria for
distinguishing concession from public work or service contracts. The concept of concession
agreement has many definitions in different countries and international organizations; ho-
wever, they all appear to be related to the same issues. Under a concession agreement, a
concessionaire gels the right from a public entity to operate a defined infrastructure service
(e.g. electric power, toll roads, etc.) for a long period of time and receive revenues deriving
from it. Concession is operated through a variety of structures such as turnkey procurement,
Build-Operate-Transfer (BOT), Build-Own-Operate (BOO), Build-Rent-Operate-Transfer
(BROT), Build-Own-Operate-Transfer (BOOT), Design-Build-Finance-Operate (DBFO),
etc. However, they share the main criteria for defining concession—long term period, diffe-
rent responsibilities, advanced risk allocation, functional specifications.

No secondary regulation on concession, apart from some exceptions, has yet been deve-
loped in the EU. Directive 2004/18 partly deals with the public work concession, lays down
specific provisions and mentions service concession. Despite the fact that in the current EU
Sframework a clear distinction between service concession and public work concession is made
and different rules are set, both conceptions are subject to the rules and principles of the EC
Treaty. According to the case-law of the European Counrt of Justice, the award of concession
is subject to the general principles of the EC Treaty such as transparency, equal treatment,
proportionality and mutual recognition.

As there is no concrete and binding regulation for concession on the EU level, Member
States are free to set their own regulations and develop individual definitions of the conces-
sion agreement.

Keywords: concession, public-private partnership, public agreement, public work con-
cession, public service concession.
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