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Anotacija. Straipsnyje analizuojama teoriniu i praktiniu poZitiriu aktuali draudimo
iSmokos tapatinimo su Zalos atlyginimu problema. Zalos atlyginimo teorija iki Siol yra viena
pagrindiniy draudimo veikla apibrézianciy teorijy, pagrista ,,draudimo ismokos™ ir ,,Zalos
atlyginimo* panasumu ir pabrézianti draudimo kompensacine funkcijg.

Siekiant atskleisti draudimo 1Smokos ir Zalos atlyginimo teising santyki, pirmiausia
straipsnyje pateikiama terminy ,,draudimo ismoka“ ir ,,Zalos atlyginimas® lingvistine bei
teisiné analize, o remiantis Sios analizés rezultatais jvertinami Zalos atlyginimo teorijos do-
minavimo draudimo teiseje pokyciai. Apibrézus minetas squokas ir pasitelkus teises teorijg
bei remiantis Stuo metu Lietuvoje veikianciais teises aktais ir susiklosCiusia teismine praktika
atlickama draudimo iSmokos ir Zalos atlyginimo panasumy bei skirtumy analize. Taip pat
aptariamas draudimo sutarciy skirstymas ¢ nuostoliy ir sumy, draudimo sutartis, Sy sutar-
Ciy esminiai skirtumai ir kokiq reikSme Sis skirstymas turi atskiriant draudimo ismokq nuo
Zalos atlyginimo.

Pagrindines Sio straipsnio isvados suformuluotos perzvelgus ir detaliai iSanalizavus
teises akty normas bei atlikus draudimo ismokos, laikytinos draudimo sutarties jgyvendinimo
forma, ir Zalos atlyginimo, kaip crvilines atsakomybes pasireiskimo formos, panasumy bei
skirtumy lyginamajq analize.
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Reiksminiai ZodZiai: draudimo iSmoka, Zalos atlyginimas, sumy draudimas, nuosto-
liy draudimas.

Ivadas

Pleciantis ir vystantis laisvosios rinkos ekonomikai, didéja ir atsakomybé uz vers-
la, turta, uz savo ir artimyjy gyvybe bei sveikata. Suprantama, tai turi jtakos draudimo
paslaugu rinkos plétrai, nes visuomené draudima vertina kaip viena i§ optimaliy rizi-
kos valdymo bitidy. Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija nurodo, kad
2004 m. vienas Lietuvos statistinis gyventojas draudimo jmokoms skyré 272 Lt, o
2007 m. jau 621 Lt'.

Siuo metu pasaulyje yra ne maziau kaip du §imtai draudimo riisiy2. Lietuvos rinkoje
ju tiek néra, bet jtempta draudimo kompanijy konkurencija skatina kurti vis naujus drau-
dimo produktus, todél didéja ir sudaryty draudimo sutarciy skaicius.

Draudimui tapus neatsiejama tikiniy subjekty, vieSojo valdymo subjekty bei fiziniy
asmeny kasdieninio gyvenimo dalimi, daznai girdimas teiginys, kad ,,zala atlygins drau-
dimas®. Toks teiginys i§ esmés nekelia abejoniy dél jo logiskumo ir pagristumo.

Praktikoje taip pat neretai susiduriama su situacija, kai asmenys ar net teismai bei
teisésaugos institucijos sutapatina draudimo teisinius santykius su deliktine civiline at-
sakomybe.

Ar teisingas toks pozidiris, tapatinantis draudimo i§moka su Zalos atlyginimu?

Draudimo iSmoka mokama draudimo sutarties pagrindu, gi prievolé atlyginti zala
kyla delikto pagrindu. Draudimo iSmoka daznai yra mazesné nei nuostolis (zalos pini-
ging¢ iSraiSka) dél nevisisko draudimo ar i$skaity. Taigi, atrodytu, kad tai skirtingi insti-
tutai. Taciau kita vertus, draudimo iSmokos skai¢iavimo bazé dazniausiai yra nuostolio
dydis, o draudikas, iSmokéjes draudimo i8moka, turi subrogacijos teisg kaip asmuo, at-
lygings zala.

Nors §iuo metu atliekama nemazai tyrimy draudimo teisés bei civilinés atsakomy-
bés srityse, naujausioje Lietuvos mokslingje literatiiroje draudimo iSmokos prilyginimo
zalos atlyginimui problema néra iskelta bei iStirta. Europos civilinés atsakomybés ir
draudimo teisés centras®, vienijantis Europos Sajungos, JAV, Izraelio bei kity valstybiu
mokslininkus, didziuli démes;j skiria civilinés atsakomybeés, kaip atskiro teisés instituto,
bei civilinés atsakomybés draudimo, kaip vienos i$ draudimo rasiy, lyginamajai anali-
zei, taciau placiaja prasme Zalos atlyginimo ir draudimo iSmokos tapatinimo problemos
neanalizuoja*. Atkreiptinas démesys, kad Sio centro inicijuotuose moksliniuose darbuo-
se daugiausia démesio skiriama civilinés atsakomybés draudimui, taciau, siekiant at-

1 Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija. Draudimas Lietuvoje — 2008 metiné ataskaita [interak-
tyvus]. 2008, p. 13 [ziGiréta 2010-05-11]. <http://www.dpk.lt/files/apzvalga/apzvalga2008.pdf>.

2 Cepinskis, J., et. al. Draudimas. Kaunas: Pasaulio lietuviy kultiiros, mokslo ir §vietimo centras, 1999, p. 14.

3 European Centre of Tort and Insurance Law [interaktyvus]. [zitréta 2010-05-11]. <http://www.ectil.org/>.

4 Wagner, G., et. al. Tort Law and Liability Insurance. Wien, New York (N.Y.): Springer, 2005.
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sakyti | Siame straipsnyje iSkelta hipotezg, remtis tik vienos draudimo sutarties riiSies
ypatybémis nepakanka.

Sio straipsnio tikslas yra atskleisti ,,draudimo i§mokos ir ,,zalos atlyginimo* kilme
bei samprata, iStirti, kas sieja draudimo iSmoka ir zalos atlyginima, bei nustatyti, kada
draudimo iSmoka laikytina/nelaikytina zalos atlyginimu.

Tikslui pasiekti uzsibrézti Sie uzdaviniai:

1) aptarti Lietuvos teisés akty nuostatas, reglamentuojancias draudimo iSmoka ir
zalos atlyginima;

2) atlikti lingvisting ir teising terminy ,,draudimo iSmoka“ ir ,,Zalos atlyginimas*
analizg bei jvertinti, kaip tai veikia zalos atlyginimo teorijos dominavimo kaita draudi-
mo teiséje;

3) iSnagrinéti ,,draudimo iSmokos* ir ,,zalos atlyginimo* savokas ir poZymius;

4) aptarti ir ivertinti skirtingy draudimo sutarciy rasiy draudimo iSmoky apskaicia-
vimo principus;

5) istirti draudimo iSmokos ir zalos atlyginimo panasumus bei skirtumus ir ju reiks-
mg civiliniy santykiy subjekty teiséms ir likesciams.

Rasant straipsnj taikyti lyginamasis, sisteminés analizés, dokumenty analizés bei
lingvistinés terminy analizés metodai.

1. Zalos atlyginimo teorija

Zalos atlyginimo teorija iki iol yra viena pagrindiniy draudimo veikla apibrézian-
¢iy teoriju. Jos esmé grindziama teiginiu, kad draudikas jvykus draudziamajam jvykiui
yra jpareigotas atlyginti Zala. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2007 m. gruodzio 10 d.
Lietuvos Respublikos draudimo jstatyme vietoj termino ,,draudiminis ivykis“ pradétas
vartoti naujas terminas ,,draudziamasis jvykis, taciau iki §iol dar ne visuose teisés ak-
tuose senasis terminas pakeistas naujuoju.

Zalos atlyginimo teorija atsirado XIX a. ir turi $alininky iki $iol. Vienas pagrindiniy
Siy laiky Sios teorijos apologetu yra italy kilmés teisininkas Antigono Donati (1910—
2002)°.

Zalos atlyginimo teorija pagrista ,,draudimo i§mokos ir ,,7alos atlyginimo* panasu-
mu, o §ios teorijos dominavima draudimo teiséje galima pagristi ir lingvistine analize.

Salyse, kuriose draudimo savokos pradétos vartoti santykinai anksti, i§ esmés neda-
roma skirtumo tarp savoky ,,draudimo iSmoka® ir ,,zalos atlyginimas*.

5 Lietuvos Respublikos draudimo istatymo 1, 2, 3, 4, 6, 14, 15, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 35, 39, 44,
45,46,47, 48,49, 50,51, 52,53, 54,57, 58, 61,63, 64, 67,76, 77, 78, 79(1), 80, 82, 88, 89, 91, 96, 100, 102,
107,111, 115, 119, 122, 147, 169, 181, 186, 190, 192, 193, 197, 198, 200, 201, 202, 205, 206, 208, 209, 210,
214, 228 straipsniy pakeitimo ir papildymo, ketvirtojo skirsnio pavadinimo pakeitimo, {statymo papildymo
1I(1) skyriumi, 125(1), 229(1), 232 straipsniais ir priedo pakeitimo ir papildymo istatymas. Valstybés zinios.
2007, Nr. 125-5092, 2 str.

6 Biographical note of Antigono Donati [interaktyvus]. [zitiréta 2010-05-11]. <http://www.aida-italia.org/bio
edonati.htm>.
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Stai raSytiniuose tekstuose apie draudima ar draudimo teisg¢ pranciizy kalba
,draudimo iSmoka“ ir ,,zalos atlyginimas“ daZniausiai ivardijama tuo paciu Zodziu
,»I’indemnité* (pazodziui jis reiskia ,,zalos atlyginima®). Tik specialiai norint atskirti
Sias savokas, ,,draudimo iSmokai“ jvardyti vartojamas patikslinantis papildinys ir sako-
ma: ,,I’indemnité d’assurance® (pazodZziui — ,,draudimo zalos atlyginimas*).

Vokieciy kalboje zodis ,,die Entschidigung* (paZodiné reik§mé — ,,nuostoliy atly-
ginimas*) vartojamas abiem — tiek ,,draudimo iSmoky®, tiek ir ,,zalos atlyginimo* sgvo-
koms apibrézti

Literatiroje angly kalba terminai i§ esmés vartojami taip pat kaip ir pranciizy kal-
boje. ,,Indemnity* reiskia ir ,,zalos atlyginima*, ir ,,draudimo iSmoka*, tik norint sukon-
kretinti pastaraja savoka kartais vartojamas junginys ,,insurance indemnity* (,,draudimo
zalos atlyginimas®).

Kai kurie kraStai zalos atlyginimo teorija yra itvirting ir atitinkamuose teisés ak-
tuose. Kalifornijos draudimo kodeksas nurodo, kad draudimas isipareigoja atlyginti dél
nenumatyto, atsitiktinio ivykio atsiradusia zalg bei nuostolius’. Belgijos komerciniame
kodekse draudimas laikomas sutartimi, pagal kuria draudikas, priimdamas draudimo
imoka, isipareigoja atlyginti draudéjui jo praradimus ir nuostolius, atsirandancius dél
atsitiktiniy jvykiu ar aukstesnés galios®.

Zalos atlyginimo teorija teisés aktuose buvo itvirtinta ir Lietuvoje. Stai 1964 m.
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse teigiama, kad ,,istatymy ar draudimo sutarty-
je numatytais atvejais zala atlygina draudimo imoné (draudikas) arba ja padargs asmuo
ir draudimo jmoné (draudikas)“’. Tiems, kurie §ig normg noréty pavadinti sovietinés
teisinés samonés reliktu, iS karto galima paprieStarauti, nes 1964 m. laidos Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 483 straipsnis Sia dalimi buvo papildytas tik 1994 m.
geguzés 17 d.1°

Kaip ir dauguma teoriju, zalos atlyginimo teorija néra universali ir turi savo prie-
Sininky. Pagrindinis prieSininky argumentas yra tas, kad §i teorija visi§kai netinka gy-
vybés draudimui ir kitiems sumy draudimo produktams. Si teorija visiskai nedera su
nevisi§ko draudimo, dvigubo draudimo, fransiziy ir kitais draudimo teisés institutais.

Viename i§ moderniausiy 1994 m. Kvebeko civiliniame kodekse (Code civil du
Québec) draudimo esmé yra nurodyta abstrak¢iai ir be uzuominy apie zalos atlyginima.
Istatymas konkreciai jvardija, kad draudikas uz draudimo imoka isipareigoja iSmoketi
draudimo i8moka atsitikus draudziamajam jvykiui''.

7 California insurance code [interaktyvus]. section 22 [zitréta 2010-05-21]. <http://www.leginfo.ca.gov/cgi-
bin/calawquery?codesection=ins&codebody=&hits=20>.

8 Loi contenant les titres X et XI, livre Ier, du code de commerce. Des assurances en général - De quelques
assurances terrestres en particulier [interaktyvus]. L 1874-06-11/01, en vigueur 24-06-1874, article 1 [ziTréta
2010-05-21]. <http://ccff02.minfin.fgov.be/KMWeb/document.do?method=view&id=3adfac3b-42cd-4a45-
9dbc-97841bd19443>.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 1964, Nr. 19-138; negalioja nuo 2001 m. liepos
1d., 483 str.

10  Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo. Valsty-
bés zinios. 1994, Nr. 44-805; negalioja nuo 2001 m. liepos 1 d., 216 p.

11 Code civil du Québec, C.c.Q [interaktyvus]. L.Q., 1991, c. 64, article 2389 [zitréta 2010-05-13]. <http://
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Pagristai galima teigti, kad tokia Kvebeko civilinio kodekso nuostata galéjo tu-
réti itakos formuluojant ir dabar galiojancio Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
LIII skyriy ,,Draudimas®. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse reglamentuojant
draudimo teisiniy santykiu samprata taip pat teigiama, kad ,,draudimo sutartimi viena
Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo imoka (premija) sumokéti
kitai Saliai (draudéjui) arba tre¢iajam asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, istatyme
ar draudimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka, apskai¢iuota i{statyme ar draudimo
sutartyje nustatyta tvarka, jeigu ivyksta istatyme ar draudimo sutartyje nustatytas drau-
diminis jvykis“'%.

I§ tokios Civilinio kodekso 6.987 straipsnio formuluotés akivaizdu, kad Lietuvos
draudimo teiséje formaliai atsisakyta zalos atlyginimo teorijos ir draudimo iSmoka yra
siejama tik su draudziamuoju ivykiu.

Kad atsisakoma Zalos atlyginimo teorijos, rodo ir aiskiai lietuviy kalboje atskirtos
»draudimo iSmokos* ir ,,7alos atlyginimo** savokos.

Kaip bebiity paradoksalu, bet Ryty Europos valstybése, kuriose draudimo savokos
susiformavo santykinai vélai, vartojamos Siek tiek tikslesnés savokos nei $alyse, turin-
¢iose ilgesne draudimo veiklos istorija.

Pavyzdziui, latviy kalboje draudimo iSmokai jvardyti vartojamas junginys ,,apdro-
Sinasanas atlidziba“'?, pazodziui — ,,draudimo atlyginimas®. Lenkijoje ,,draudimo i§mo-
ka“ taip pat vadinama ,,draudimo atlyginimu® (,,odszkodowanie ubezpieczeniowe*)".
Rusijos draudimo teiséje vartojama jvairi terminologija, bet dazniausiai draudimo is-
moka vadinama ,,BeIlTaTa CTpaxoBoro BosmerneHus “!®, Pazodziui tai reiskia ,,draudimo
atlyginimo iSmokéjimas®.

I8 pateikty teisés akty ir lingvistiniy pavyzdziy akivaizdZiai matoma, kad vystantis
draudimo veiklai laipsniskai kinta ir poziiiris i Zalos atlyginimo teorija.

2. ,,Draudimo iSmokos” ir ,,zalos atlyginimo® savoky samprata

Nagrinéjant ,,draudimo iSmokos* ir ,,zalos atlyginimo* santyki pirmiausia biitina
pasiaiskinti ju turinj. Remiantis $iais apibrézimais bus atlickama draudimo i§mokos ir
zalos atlyginimo pana$umy bei skirtumy analizé.

Siuo metu galiojangio Lietuvos Respublikos draudimo jstatyme ,,draudimo i§moka“
apibréziama kaip pinigy suma, ,,kuria ivykus draudziamajam jvykiui draudikas privalo
iSmokéti draudéjui ar kitam asmeniui, turin¢iam teisg | draudimo i$Smoka‘'é,

www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge. php?type=2&file=/CCQ/CCQ.htmI>.

12 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262, 6.987 str.

13 Latvijas Republikas likums Par apdrosinasanu. Zipotdjs [interaktyvus]. Riga, 3/4 28.01.1993 [zitréta 2010-
05-13]. <http://www.likumi.lv/doc.php?id=63002 & from=off>.

14 Odszkodowanie ubezpieczeniowe [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-05-13]. <http://pl.wikipedia.org/wiki/Ods-
zkodowanie_ubezpieczeniowe>.

15  Slovar strakhovykh terminov [The dictionary of insurance terms] [interaktyvus]. [ziGréta 2010 05 21].
<http://www.insur-info.ru/dictionary/910/?let=226>.

16  Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr.94-4246, 2 str. 15 d.
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Taip ,,draudimo iSmoka* yra apibréziama ir draudimo teisés teorijoje, todél Sis api-
brézimas laikytinas pakankamai tiksliu.

Kiek kebliau yra su ,,zalos atlyginimo* savoka. [statymy leidéjas teisés aktuose
$ig savoka vartoja daZnai, ta¢iau legitiminio §ios savokos apibrézimo nepateikia. Zalos
atlyginimas glaudziai susijes su deliktine civiline atsakomybe, todél aiSkinantis ,,zalos
atlyginimo* savokos prasmg ir reik§me biitina panagrinéti deliktinés civilinés atsako-
mybés apibrézima.

Deliktiné civilin¢ atsakomybé teisés teorijoje ir teisminéje praktikoje suprantama
kaip prievolé, atsirandanti dél Zalos padarymo, kuri pasireiskia atsakingo asmens parei-
ga atlyginti Zala ir nukentéjusiojo asmens teise reikalauti, kad padaryta zala biity atly-
ginta'’. Taigi, Zalos atlyginimas yra esminis deliktinés civilinés atsakomybés igyvendi-
nimo elementas.

Etimologiniu pozitiriu zalos atlyginima galima suprasti ne tik kaip zalos atlygini-
mo procesa (pvz., sugadinto daikto taisyma, apmokéjima uz sugadinto daikto remonta
ir kt.), bet ir kaip to proceso rezultata (pvz., pinigy suma, reikalinga daikto remontui
apmokéti, ir kt.).

Tam, kad biity galima nustatyti draudimo iSmokos (dar kitaip jvardijamos kaip
draudimo iSmokéjimo rezultato) ir Zalos atlyginimo santyki, biitina nagrinéti adekvacius
objektus. Todél Siame straipsnyje i ,,zalos atlyginima* Zitirésime kaip i Zalos atlyginimo
proceso rezultata, o terming ,,nuostoliai* laikysime ,,zalos atlyginimo* sinonimu. At-
kreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas piniging Zalos iSraiska
laiko nuostoliais'®.

3. Draudimo 18mokos ir zalos atlyginimo kaip atskiry instituty
panasumai

3.1. Kompensacine funkcija

Draudimo teorijoje kalbant apie draudimo funkcijas skiriama daug draudimo funk-
ciju, tokiy kaip: zalos prevencijos, Zalos sumazinimo, socialing, rizikos perdavimo, ri-
zikos paskirstymo ir kity. Bet kaip viena i§ svarbiausiy nurodoma draudimo kompensa-
ciné funkcija. Lietuvos teismy praktikoje taip pat neabejojama draudimo kompensacine
funkcija, pavyzdziui, byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas konstatavo, kad draudimo tikslas yra kompensuoti draud¢jo turtinius praradi-
mus, o draudimo iSmoka turi draudéja grazinti i ta turting padéti, kurioje jis buvo iki
draudziamojo ivykio'’.

17 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.245 str. 1 d. ir4 d., 6.263 str. 2 d.
18  Ibid., 6.249 str. 1 d.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civili-
néje byloje O. V. v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-12/2009).
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Draudimo kompensaciné funkcija uztikrina imoniy veiklos tgstinuma, nes nuosto-
liy patyrusi jmoné santykinai greitai ir nenaudodama ar ribotai naudodama savo vidinius
iSteklius grizta i iki nuostoliy atsiradimo buvusia padéti.

Draudimo kompensaciné funkcija uztikrina fiziniy asmeny finansini stabiluma teik-
dama parama asmens suzalojimo ar mirties atveju (gyvybés draudimas ir draudimas
nuo nelaimingy atsitikimy), uz juos atlygindama zala nukentéjusiesiems (civilinés atsa-
komybés draudimas) ar kompensuodama sugadinto ar prarasto turto atkiirimo iSlaidas
(turto draudimas).

Minéti draudimo kompensacinés funkcijos veikimo pavyzdziai uztikrina ir sociali-
niy tiksly jgyvendinima (paSalinami konfliktai tarp kaltininko ir nukentéjusiojo, nuken-
téj¢ asmenys nebereikalauja kompensacijy i§ visuomeniniy fondy ir pan.), ir uztikrina
rinkos finansinj stabiluma bei plétra (pvz., nesant draudimo bankai ir lizingo bendrovés
vangiau teikty 1éSas jiems jkeistam ar lizinguojamam turtui jsigyti arba { savo paslaugy
kaing papildomai iskai¢iuoty to turto praradimo rizika).

Savo ruoztu viena pagrindiniy civilinés atsakomybés (o kartu ir zalos atlyginimo)
funkcijy yra ir kompensuoti nukentéjusiojo asmens nuostolius.

Civilinés atsakomybés kompensaciné funkcija yra gana seniai ir aiSkiai jtvirtinta
teisés aktuose (pvz., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.263 str. 2 d.)* ir Lie-
tuvos teismy praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas civiling byla
L. Kazlauskiené p. Notare D. Jungeviciené ir UAB ,, Drauda * ypa¢ daug démesio skyré
civilinés atsakomybés specifikai ir konstatavo, kad civilinés atsakomybés pagrindiné
funkcija yra kompensaciné?!.

Netgi pats Zodis ,.kompensacija“ yra kilgs i§ lotynisky ZodZiy ,,compensare® — ,,at-
lyginti, pakeisti kitu“ ir ,,compensatio* — ,,atlyginimas®.

Taigi darytina i§vada, kad kompensaciné funkcija biidinga tiek draudimo iSmokai
(kaip draudimo veiklos loginei iSdavai), tiek ir Zalos atlyginimui.

3.2. Atgreztinio reikalavimo teises jgijimas ir taikymas

Atgreztinio reikalavimo teisé (kartais dar vadinama regresu arba subrogacija) igy-
jama, kai tretysis asmuo uz skolininka visiSkai ar i§ dalies jvykdo skolininko prievolg
kreditoriui. Tas tretysis asmuo tokiu biidu perima kreditoriaus teises ta apimtimi, kuria
buvo jvykdyta prievolé. Toks atgreztinio reikalavimo teisés aiSkinimas yra jtvirtintas ir
teisés teorijoje, ir teisés aktuose, ir teismy praktikoje?.

Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis atgreztinio reikalavimo teisés taikyma,
yra Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.280 straipsnis nurodo, kad ,,atlygings kito asmens padaryta zala asmuo turi i padariusi
zala asmenj regreso (atgreztinio reikalavimo) teisg tokio dydzio, kiek sumokejo Zalos

20  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.263 str. 2 d.

21  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 1999 m. rugséjo 27 d. nutartis civi-
lingje byloje L. Kazlauskiené v. notare D. Jungeviciene ir UAB ,, Drauda** (3K-3-398/1999 m.).

22 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 28 d. nutartis
civilingje byloje 4. S. jmoné v. J. S. (bylos Nr. 3K-3-210/2007).
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atlyginimo, jeigu istatymai nenustato kitokio dydzio“*. Kitame §io {statymo straipsny-
je teigiama, kad ,,jeigu draudimo sutartis nenustato ko kita, draudikui, iSmokéjusiam
draudimo iSmoka, pereina teisé reikalauti iSmokéty sumy i$ atsakingo uz padaryta zala
asmens. (...) Reikalavimo teisé, peréjusi draudikui, igyvendinama laikantis taisykliy,
kurios nustato draudéjo (naudos gavéjo) ir uz Zala atsakingo asmens santykius®?,

Palyginus Siuos du straipsnius tampa akivaizdu, kad antrajame straipsnyje iSdésty-

tos nuostatos i§ esmés atkartoja pries tai pacituotame straipsnyje iSdéstytus principus.
Tai tiesiog patvirtina fakta, kad $iuo poziiiriu draudimo iSmoka yra laikytina Zalos atly-
ginimu, nes draudikui pereina draudéjo teisés i uz zala atsakinga asmeni.

Taciau teigini, kad taikant atgreztinio reikalavimo teis¢ draudimo iSmoka yra Zalos

atlyginimas, galima laikyti teisingu ne visais atvejais.

Tiek draudimo teisés doktrina®, tiek ir Lietuvos Respublikos draudimo jstaty-

mas®*pagal draudimo i8mokos pobiidi draudima skirsto i dvi rasis:

— nuostoliy draudima (kai draudimo iSmoka tiesiogiai priklauso nuo draudziamo-
jo ivykio metu patirto nuostolio dydzio);

— sumy draudima (kai draudimo iSmoka tiesiogiai priklauso tik nuo draudimo su-
mos dydzio, neatsizvelgiant | tai, kiek nuostoliy faktiskai yra patirta dél drau-
dziamojo {vykio).

Sumy draudimo sutartyse atgreztinio reikalavimo (subrogacijos, regreso) teisé ne-

taikoma?’, todél sumy draudimo i§mokos tikrai néra zalos atlyginimas.

Teiginys, kad taikant atgreztinio reikalavimo teis¢ draudimo iSmoka yra zalos atly-

ginimas, laikytinas teisingu tik tada, kai kalbama apie nuostoliy draudimo rsis.

3.3. Civilines atsakomybes draudimo pletra

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas nustato, kad ,,civilinés atsakomybés
draudimas — asmens turtiniy interesy, atsirandanciy i$ galimos civilinés atsakomybés uz
nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui ir (ar) jo turtui padaryta Zala, draudimas, kai draudiko
mokamos draudimo iSmokos dydis priklauso nuo nuostoliy, kuriuos apdraustasis priva-
lo atlyginti nukentéjusiam treciajam asmeniui uz padaryta zala, dydzio, ta¢iau nevirsija
draudimo sumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje‘?®.

Taigi jei asmuo (nesvarbu — fizinis ar juridinis) mano, kad yra rizika, jog padarius
zala teks ja atlyginti, jis turi galimybe ta rizika eliminuoti apsidrausdamas civilinés at-
sakomybés draudimu. Biitent civilinés atsakomybés draudime atsiskleidzia draudimo
(draudimo iSmokos) ir zalos atlyginimo sasaja, nes draudiko nukentéjusiajam mokama
draudimo iSmoka yra zalos atlyginimas uz kaltaji (atsakinga) draudéja (apdraustaji).
Taigi $iuo atveju draudimo iSmoka i§ esmés yra zalos atlyginimas.

23 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.280 str.

24 Ibid, 6.1015 str.

25  Kontautas, T. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 38.
26  Lietuvos Respublikos draudimo istatymas, supra note 16, 76 str. 2 d.
27  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.1015 str. 1 d.
28  Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, supra note 16, 2 str. 4 d.
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Siekdama socialiniy tiksly valstybé iveda vis daugiau ivairiy privalomuyjy civilinés
atsakomybés draudimo risiy. Pagrindinis ju tikslas yra uztikrinti nukentéjusiojo teisg {
tinkama Zalos atlyginima. Nors ir antraeilis (bet ne maZiau svarbus) $iy draudimo riisiy
tikslas yra uztikrinti atsakingo asmens finansinj stabiluma.

Siuo metu Lietuvoje yra 13 privalomujy civilinés atsakomybés draudimo raisiy®.
Privalomuyjy ir savanorisky civilinés atsakomybés draudimo produkty vis daugéja ir Lie-
tuvoje, ir kitose valstybése.

Zinomiausia i§ privalomyju draudimo rii§iy yra Transporto priemoniy savininky
ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomasis (toliau — TPSVCAP) draudimas, kuris
reguliuojamas specialiuoju teisés aktu — Lietuvos Respublikos transporto priemoniy sa-
vininky ir valdytoju civilinés atsakomybés privalomojo draudimo istatymu.

Pagal TPSVCAP draudima draudimo kompanija apskai¢iuoja ir iSmoka draudimo
iSmokas i§ esmés vadovaudamasi Zalos atlyginimo principais. Jie {tvirtinti ir specialiame
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime, kuriame teigiama, kad ,,eismo {vykio metu
padarytos Zalos dydis ir nukentéjusiems tretiesiems asmenims mokétinos draudimo is-
mokos dydis nustatomas vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniu kodeksu°.

Kaip ir bet kurios kitos draudimo r@isies atveju, TPSVCAP draudime maksima-
li draudimo imoka yra apribota draudimo sumomis. Siuo metu Lietuvoje nustatytos
tokios didziausios, beje, jos dar priklauso ir nuo Zalos riiSies draudimo, sumos: 2 500 000 €
(du milijonai penki Simtai tikstan¢iy eury) dél zalos asmeniui (i$ ju 2 500 € (du tukstan-
¢iai penki Simtai eury) dél neturtinés zalos) ir 500 000 € (penki Simtai tukstanciy eury)
dél Zalos turtui’!. Atsizvelgiant { tai, kad draudimo sumos dél zalos asmeniui ir turtui
yra gana didelés, nukentéjusiyju asmeny patirta zala dazniausiai ju nevirsija ir tokiais
atvejais TPSVCAP draudimo iSmokos visiskai sutampa su zalos atlyginimu. Visiskai
kitaip yra atlyginant neturting Zala. Siuo metu reikalaujamy (ir priteisiamy) neturtinés
zalos atlyginimy dydZiai neretai vir§ija 2 500 € draudimo suma, todél draudimo iSmokos
daznai sudaro tik dalj zalos atlyginimo. Tokiu atveju likusia neturtinés Zalos dalj turi
atlyginti pats atsakingas asmuo.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad civilinés atsakomybés draudimo
iSmokos visiskai sutampa su zZalos atlyginimu, bet tik neperzengiant draudimo sumos.

3.4. Mokestine aplinka

Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas imoniy gauta zalos atlyginima pri-
skiria prie neapmokestinamuyjy pajamy’?. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mo-

29  Lietuvos Respublikos draudimo priezitiros komisija. Privalomojo draudimo veiklos statistika, 2009 01 01—
2009 12 31 [interaktyvus]. [zitiréta 2010 05 21]. <http://www.dpk.lt/rezultatai.privalomojo.php>.

30 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. vasario 13 d. nutarimas Nr. 122 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 795 ,,Dél eismo {vykio metu padarytos Zalos nustatymo ir
draudimo i§mokos taisykliy patvirtinimo* pakeitimo®. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 22-808, 6 p.

31 Lietuvos Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo drau-
dimo jstatymas. Valstybés zinios. 2001, Nr. 56-1977, 11 str. 1 d. 2 p.

32 Lietuvos Respublikos pelno mokescéio istatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 110-3992. 12 str. 12 p.
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kescio {statymas numato, kad neapmokestinamos gyventojo gautos ,,sumos turtinei zalai,
i8skyrus negautas pajamas, atlyginti, teismy priteistos sumos neturtinei zalai atlyginti,
taip pat i$laidy, susijusiy su socialine, medicinine ir profesine reabilitacija, atlyginimas
pagal Lietuvos Respublikos darbuotoju saugos ir sveikatos {statymo nuostatas*.

Taigi akivaizdu, kad valstybé pelno ar pajamy mokes¢iu neapmokestina zalos atly-
ginimo, kurj gauna fiziniai ir juridiniai asmenys. Toks valstybés sprendimas yra logiskas
ir teisingas, nes zalos atlyginimu atkuriama iki Zalos atsiradimo buvusi asmens padétis,
todél nei pelnu, nei pajamomis Zalos atlyginimo laikyti negalima.

Kaipgi yra su draudimo i§mokomis?

Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas numato, kad imoniy gautos drau-
dimo iSmokos, nevirsijanéios prarasto turto arba patirty nuostoliy ar zalos vertés, yra
neapmokestinamos*. Lietuvos Respublikos gyventoju pajamuy mokesc¢io jstatymas ne-
apmokestinamosiomis pajamomis laiko gyventojo gautas ,,negyvybés draudimo iSmo-
kas i§laidoms, nuostoliams ar zalai visiSkai ar i§ dalies kompensuoti“*,

Taigi asmeny gautos draudimo i§mokos taip pat yra neapmokestinamos, bet su sa-
lyga, kad draudimo i$moka nevirsija realaus nuostolio. Nors teisés aktai ir numato tokia
i8lyga, kad neapmokestinama tik draudimo iSmokos dalis, nevirsijanti nuostolio dydzio,
tadiau, atsizvelgiant i tai, kad absoliucia dauguma atveju draudimo iSmoka is tikryju
nevir$ija nuostolio dydzio ir | tai, kad Lietuvos Respublikos valstybiné mokesciy ins-
pekcija prie Finansy ministerijos neturi realiy sisteminiy priemoniy draudimo iSmokos
ir nuostoliy santykiui patikrinti (iSskyrus vienkartinius mokes¢iuy mokétoju patikrini-
mus), todél faktiskai draudimo iSmokos yra neapmokestinamos neatsizvelgiant i ju dydi
ir santyki su nuostoliu.

IS Sios analizés darytina i§vada, kad tiek zalos, tiek ir draudimo iSmokos Lietuvo-
je mokestiniu poziliriu vertinamos vienodai ir yra neapmokestinamos. Taciau Lietu-
vos mokeséiy teisés aktuose zalos atlyginimo ir draudimo iSmokos institutai yra aiskiai
atskirti ir jiems skirti atskiri normy punktai (atitinkamai Lietuvos Respublikos pelno
mokescio istatymo 12 str. 2 ir 12 punktai; Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mo-
kescio istatymo 17 str. 1 d. 7 ir 31 punktai).

Beje, ne visose Salyse draudimo iSmokos yra neapmokestinamos. Tarkime, Estijoje
draudimo i$mokos yra priskiriamos prie apmokestinamuyjy pajamy’®. Nemanau, kad tai
yra logiSka socialinio teisingumo pozitiriu, ta¢iau Estijos vyriausybé priimdama tokius
sprendimus turbtt siekia kity makroekonominiy tiksly (pvz., kad asmenys neimty drau-
dimo iSmoky pinigais, bet draudiko saskaita remontuoty sugadinta turta, taip skatinant
ekonominj aktyvuma, kuris savo ruoztu vél didina mokesting bazg).

33 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio istatymas. Valstybés zZinios. 2002, Nr. 73-3085. 17 str.
1d.31p.

34 Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymas, supra note 32, 12 str. 2 p.
35  Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio istatymas, supra note 33, 17 str. 1 d. 7 p.

36  Estonian Income Tax Act. RTI 1999,101,903 [interaktyvus]. § 12, (1) 8) p. [ziGréta 2010-05-21]. <http://
www.legaltext.ee/text/en/X40007K9.htm>.
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3.5. Procesines ypatybes

Jau ne karta Siame straipsnyje buvo minéta, kad zalos atlyginimas yra neatskiria-
mai susijgs su deliktine civiline atsakomybe. Teisés teorijoje, teisés aktuose®’ ir teismy
praktikoje®® priimta, kad civilinés atsakomybés kilimo konstatacijai reikalinga nustaty-
ti Sivos sudétinius elementus: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys tarp neteiséty
veiksmy ir Zalos, kalté.

Ir Kauno apygardos teismas civilinéje byloje 4. Jonavicius v. AB ,, Lietuvos draudi-
mas * ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilingje byloje V. S. ir V. B. v. AB ,, Lietuvos
draudimas “* atmeté ieSkovuy reikalavimus priteisti draudimo i$mokas i§ draudiko todél,
kad abiejose bylose ieSkovai nejrodé ne tik veikos, dél kurios atsirado konkreti zala, bet
ir patirtos zalos dydzio bei priezastinio rySio tarp veikos ir Zalos.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas ipareigoja kiekviena ginco $ali
irodyti aplinkybes, kuriomis $alys grindzia savo reikalavimus bei atsikirtimus®. Kalté
deliktingje civilinéje atsakomybéje yra preziumuojama?!, todél biitent ieSkovui tenka
pareiga jrodyti likusius tris elementus: neteisétus veiksmus, zalos dydj ir priezastinj rysi.
Sia pareiga jtvirtino ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senatas savo nutarime nurodyda-
mas, kad biitent ieSkovas turi jrodyti ,,didesnio pavojaus $altinio valdytojo veikla, zalos
padarymo fakta ir dydj bei prieZastini rys$j tarp veiklos ir Zalos*“*.

Draudéjas, reik§damas draudikui reikalavima dél draudimo iSmokos (tiek teisme,
tiek ir iki teismo), pirmiausia pranesa (jrodo) draudziamojo ivykio fakta, zala ir priezas-
tini ry§j tarp draudziamojo jvykio ir zalos. Tokia procesiné tvarka, norint gauti draudimo
iSmoka, laikytina analogiska procesui dél zalos atlyginimo.

Praktikoje nuostoli (zalos piniging iSraiska) ir draudimo iSmoka apskaiciuoja drau-
diko vertintojai (ekspertai). Taciau §i nuostata taikoma tik iki teisminio gin¢o. Jei drau-
déjas, nepatenkintas iSmokétos draudimo iSmokos dydziu, reiskia ieskini, tai jis ieSkiny-
je turi nurodyti ne tik ieskinio suma, bet ir pagristi ja teismo proceso metu. Si jo pareiga
aiskiai nurodyta Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse®.

Taigi, teismo proceso metu, tiek zalos atlyginimo dydi, tiek ir praSomos draudimo
ismokos dydj turi jrodyti ieskovas. Sios pareigos nejvykdymas visada turéty sukelti tei-
sines pasekmes — ieskinio, kaip nepagristo, atmetima.

37  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.246-6.249 str.

38  Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje A. Jonavicius v. AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 2A-124-153/2007). Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje V. S. ir V. B.
v. AB ,, Lietuvos draudimas** (bylos Nr. 3K-3-32/2009).

39  Ibid.

40 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Vals-
tybés zinios. 2002, Nr. 36-1340, 178 str.

41 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, op. cit, 6.248 str.

42  Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. 27 ,, Dél {statymy
taikymo teismy praktikoje nagringjant civilines bylas dél atlyginimo turtinés Zalos, padarytos eismo {vykio
metu“ ir apzvalga. Teismy praktika. 2000, Nr. 13., 8 p. 5 d.

43  Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas, supra
note 40, 178 str.



286

Sigita Kausteklyté-Tunkeviciené. Draudimo iSmokos ir Zalos atlyginimo panasumai bei skirtumai: ar draudimo ...

4. Draudimo 18mokos ir zalos atlyginimo kaip atskiry instituty
skirtumai

4.1. Kilme

Visuotinai zinoma, kad deliktiné civiliné atsakomybé kyla, kai padaroma zala.
Zala, padaryta asmeniui, turtui, o jstatymy numatytais atvejais — ir neturting Zala privalo
visiskai atlyginti atsakingas asmuo*. Taigi, asmens pareiga atlyginti zala kyla dél zalos
padarymo kitam asmeniui.

Asmens pareiga atlyginti Zala kyla tik uz kalta veika padaryta zala®, i§skyrus dides-
nio pavojaus Saltinio valdytojo veikas, kuriomis sukeliama zala, nes didesnio pavojaus
Saltinio valdytojas i$ esmés atsako ir be kaltés*.

Asmens padaryta zala pac¢iam sau nesukelia civilinés atsakomybés ir todél pareiga
atlyginti Zala neatsiranda.

Atkreiptinas démesys | tai, kad norint pretenduoti | draudimo iSmoka, pirmiausia
reikia sudaryti draudimo sutarti, nes, savaime suprantama, kad ir kokia zala biity patirta,
nesant draudimo sutarties draudimo iSmokos tikétis beviltiska.

Draudimo teisiniuose santykiuose draudéjo (naudos gavéjo) teisé gauti draudimo
i8$moka priklauso ne nuo Zalos atsiradimo, o nuo draudimo sutartyje nurodyto draudzia-
mojo ivykio atsiradimo*’. Beje, dazniausiai draudziamasis jvykis pagal draudimo sutartj
faktiskai ir yra kokios nors riiSies zalos atsiradimas (pvz., pastato sunaikinimas dél gais-
ro ar automobilio sugadinimas dél eismo nelaimés). Taciau egzistuoja ir tokie draudzia-
mieji ivykiai, kurie nesietini su zala (pvz., gyvybés draudime draudimo sutarties pabaiga
irgi yra draudziamasis {vykis) arba, nors draudZiamasis ivykis ir siejamas su Zala, bet
draudimo iSmoka tiesiogiai nepriklauso nuo nuostolio dydzio (pvz., draudimo iSmoka
pagal draudimo nuo nelaimingy atsitikimy draudimo sutarti, ivykus nelaimingam atsiti-
kimui, kai pakenkiama asmens sveikatai, tiesiogiai priklauso nuo draudimo sumos ir vi-
siSkai nepriklauso nuo patirto nuostolio dydZzio arba draudimo i§moka dél nusidévéjusio
pastato, kuris apdraustas atkiirimo verte, sugadinimo tikrai virS§ys nuostoli, nes pastatas
bus ne tik atstatytas | buvusia padéti, bet ir pagerintas).

Priimant sprendimus dél draudimo iSmokos daznai néra taip svarbu, kas yra drau-
dziamojo jvykio sukéléjas (pats draudéjas ar kitas asmuo), nes jvykio pripaZinimas
draudziamuoju priklauso tik nuo formaliy draudimo sutartyje iSdéstyty kriteriju.

ISimtis Siuo atveju biity civilinés atsakomybés draudimai, nes jais yra draudziama
civilinés atsakomybés rizika, ir §iuo atveju sprendziant draudziamojo jvykio konstata-
cijos klausima bitina, kad zalos sukéléjas (ar atsakingas uz zalg) biity draudéjas (ap-
draustasis).

44 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.263 str. 2 d.
45 Ibid., 6.248 str.

46  Ibid., 6.270 str.

47  Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, supra note 16, 2 str. 15 d.
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Jei zala yra padaroma tyciniais veiksmais (tiek sau, tiek kitiems asmenims), daz-
niausiai draudikai toki ivyki pagal draudimo sutartj pripazins nedraudziamuoju ir drau-
dimo i8mokos nemokés*, skirtingai nei taikant delikting civiling atsakomybe, kai ty¢i-
niais veiksmais kitam asmeniui padaryta zala kaltininkas vis vien turés atlyginti.

Taigi, akivaizdu, kad teisés i zalos atlyginima ir teisés i draudimo iSmoka kilmé
teisiniu pozilriu yra skirtinga: teisé | zalos atlyginima kyla i§ zalos, kurig sukélé kitas
asmuo, atsiradimo, o teisé gauti draudimo iSmoka kyla i§ draudimo sutarties.

Deja, atveju, kai Sis pakankamai akivaizdus faktas ignoruojamas, yra ir Lietuvos
Respublikos Aukséiausiojo Teismo praktikoje. Byloje M. S. v. L. P.* teismas teigia, kad
»civilinés atsakomybés draudimo sutarties esmé yra istatymo nustatyta tvarka perkelti
vieno asmens — padariusio Zala — civiling atsakomybe¢ kitam asmeniui — zalos tiesiogiai
nepadariusiam, bet uz ja atsakingam pagal sutartj“. Lietuvos Respublikos Auksciausio-
jo Teismo kolegija byloje S. K. v. notary biuro notare O. A., UAB DK ,,PZU Lietuva “

ir AB ,, Lietuvos draudimas ‘*°

nurodé, ,kad esant draudiminiam jvykiui pagal notary

profesinés civilinés atsakomybés draudimo sutartj treciojo asmens patirta zala turi atlyginti

draudimo kompanija, kurioje draudéjas (notaras) yra apdraudgs savo civiling atsakomybe™.
Tokie teismo argumentai i§ esmes prieStarauja draudimo sutaréiy prigim¢iai, o jais

pagristi teismo sprendimai formuoja klaidinga pozitiri i draudiko pareigas.

4.2. Visisko nuostoliy atlyginimo principas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas itvirtina visisko nuostoliy atlyginimo prin-
cipa, kurio esmé yra ta, kad atsakingas asmuo privalo atlyginti Zala visiskai (pilnutinai)®'.

Ilga laika nebuvo vienos nuomonés, ar visiSko nuostoliy atlyginimo principas yra
taikytinas draudimo teisiniuose santykiuose, ta¢iau vyravusi draudimo ,,zalos atlygini-
mo teorija” suponavo iSvada, kad visisko nuostoliy atlyginimo principas taip pat tai-
kytinas ir draudikui. Toks sprendimas laikytinas visiSkai nepagristu ir rodo draudimo
teisinés prigimties nesupratima.

Lietuvos Respublikos Auksciausiasis Teismas civilingje byloje D. Vilkauskiené
p. J. Rybakovq ir AB ,, Lietuvos draudimas“ galutinai suformavo bendra taisykle, kad
draudikui visi$kas nuostoliy atlyginimo principas netaikomas, o draudiko pareiga atly-
ginti nuostolj ,,gali biiti ribojama tiek konkreéiu Zalos dydziu, tiek ir Zalos ragimi‘2,

48  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.1014 str.

49  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje M. S. v. L. P. (bylos Nr. 3K-3-25/2006), V d.

50 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. balandzio 29 d. nutartis
civilingje byloje S. K. v. notary biuro notare O. A., UAB DK ,,PZU Lietuva*“, AB ,,Lietuvos draudimas
(bylos Nr. 3K-3-264/2008), IV d.

51  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.263 str.

52 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje
byloje D. Vilkauskiené v. J. Rybakovq ir AB ,, Lietuvos draudimas “ (bylos Nr. 3K-3-174/2005), V d.
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4.3. Sumy ir nuostoliy draudimas

Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas jtvirtina draudimo teorijoje iprasta drau-
dimo sutar¢iy skirstyma i nuostoliy ir sumy draudimo sutartis®.

Draudimo i8$moka nuostoliy draudimo sutartyje tiesiogiai priklauso nuo draudzia-
mojo ivykio metu atsiradusios Zalos dydzio. Tai nereiSkia, kad draudimo iSmoka au-
tomatiSkai yra lygi nuostoliui, bet draudimo iSmokos skai¢iavimo bazé yra nuostolis.
Siuo atveju Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo nuostata, kad draudimo imoka
yra lygi nuostoliui**, laikytina juridinés technikos broku, nes §is teiginys aiSkiai nedera
kity Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo nuostaty sistemoje ir neatitinka visuotinés
draudimo praktikos.

Gyvybés draudimo sutartys ir draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutartys yra
sumy draudimo sutartys. Sumy draudimo sutartyse draudimo iSmoka tiesiogiai priklau-
so nuo draudimo sumos®, o ne nuo nuostolio.

Kadangi anks¢iau nurodytas draudimo sutar¢iy skirstymas néra visuotinai zinomas
ir daznai suprantamas tik asmenims, susijusiems su draudimu, todél pateikiamas vienas
paprastas pavyzdys, atspindintis minéta draudimo sutarc¢iy skirtuma.

Pavyzdziui, asmuo sudaré¢ draudimo nuo nelaimingy atsitikimy sutarti ir apsidraudé
100 000 Lt suma. Draudimo sutarties galiojimo metu jam lizo rankos pirstas. PirSto
luzimas traumy lenteléje jvertintas 4 proc., todél draudimo i§moka bus 4000 Lt (4 proc.
nuo draudimo sumos), nors realios iSlaidos sveikatai atkurti (nuostoliai) bus gal keli
Simtai lity (vitaminai, tvarsciai ir kt.).

Sis pavyzdys akivaizdziai rodo, kad apskai¢iuojant draudimo i§moka sumy draudi-
me niekas net neskaiciuoja nuostolio, nes draudimo iSmokai tai neturi jokios reikSmés.

Taigi sumy draudimo sutartyse draudimo i§moka tikrai néra zalos atlyginimas.

Tai reiskia, kad gyvybés draudimo sutartis sudarantieji ir sumy draudima vykdan-
tys draudikai praranda galimybeg i$sireikalauti iSmokétas draudimo iSmokas subrogaci-
jos tvarka.

4.4. Draudimo iSmokos dydis ir zalos atlyginimas

Jau minéta Siame straipsnyje, kad nuostoliy draudimo sutartyse draudimo iSmokos
skai¢iavimo bazé yra nuostolis (Zalos piniginé iSraiska). Todél neretai pasitaiko atveju,
kad draudimo iSmokos dydis visiskai sutampa su zalos atlyginimo dydziu. Taciau dél
draudimo produkty raidos ir kaitos, tokia situacija pasitaiko vis reciau.

Siuolaikiniai draudimo produktai beveik visada numato ivairiy besalyginiy iSskaity
(fransiziy) taikyma .

Besalyginé iSskaita (fransizé) — tai suma, kuria kiekvieno draudziamojo ivykio
atveju draudikas mazina mokéting draudimo i$moka, t. y. nesant kity salygy, draudimo
i8Smoka bus mazesné uz zalos atlyginimo dydj (nuostolj) besalyginés i$skaitos (fransi-

53  Lietuvos Respublikos draudimo istatymas, supra note 16, 76 str. 2 d.

54 Ibid., 76 str. 4 d.

55  Ibid., 76 str. 3 d.

56  Sis terminas kildinamas i§ pranciizy kalbos Zodzio ,,franchise* — privilegija, angly kalboje frangizé veréiama
i ,,deductible®, o vokieciy kalboje 1 ,,die Selbstbeteiligung*.
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z¢€s) suma. Taciau besalyginé iSskaitos (franSizés) taikymas néra vienintelis veiksnys,
darantis draudimo iSmoka mazesng uz zalos atlyginima.

Draudimo veikloje (ypa¢ turto draudime) neretai (tiek draudéjo valia, tiek ir ne-
priklausomai nuo jo valios) susidaro situacija, kai draudimo objekto verté yra didesné
uz draudimo suma. Tokia situacija draudimo teorijoje ir teiséje vadinama ,,nevisisku
draudimu*’.

Nevisisko draudimo esmé yra ta, kad jvykus draudziamajam jvykiui draudikas pri-
valo atlyginti draudéjui (naudos gavejui) tik dalj jo patirty nuostoliy. Atlygintina suma
yra proporcinga draudimo sumos ir draudimo objekto vertés santykiui (pvz., 500 000 Lt
vertés pastatas apdraudziamas 200 000 Lt, t. y. 40 proc. jo vertés, todél ivykus draudzia-
majam jvykiui draudimo iSmoka irgi sudarys tik 40 proc. nuostolio sumos).

Draudime egzistuoja net tik veiksniai, darantys draudimo i§moka mazesn¢ uz zalos
atlyginima, bet ir galintys draudimo iSmoka padaryti didesng uz zalos atlyginima.

Vienas pagrindiniy tokiy faktoriy yra draudimas atkiirimo verte (transporto prie-
moniy draudime $is faktorius ivardijamas kaip ,,draudimas neisskaitant nusidévéjimo*).
Esant tokiai salygai apskaiciuojant draudimo iSmoka remonto medziagoms (detaléms)
nebus taikomas nusidévéjimas, kuris visais atvejais taikomas skaiciuojant Zalos atlygi-
nima.

Naujus automobilius transporto priemoniy draudimu (dar kitaip vadinamu ,,cas-
co draudimu®) galima apsidrausti taikant vadinamaja ,,naujos vertés* salyga. Jos esme
ta, kad apskaiciuojant draudimo iSmoka dél automobilio praradimo (vagysté, gaisras,
visiSkas sugadinimas ir kt.) visada bus imama to automobilio isigijimo verté, neatsi-
zvelgiant i tai, kad draudziamojo ivykio metu jo rinkos verté yra gerokai sumazéjusi.
Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministro ir Finansy ministro bendrame jsakyme dél
keliy transporto priemoniy vertés nustatymo nurodoma, kad per vienerius kalendorinius
metus lengvasis automobilis praranda 29 proc. savo rinkos vertés, o per pirmuosius
dvejus metus netenka net 41 proc. savo rinkos vertés®. Tokiu atveju draudiko i§mokama
draudimo iSmoka bus didesné uz zalos atlyginima (automobilio rinkos vert¢ draudzia-
mojo jvykio jvykimo dieng).

Apibendrinant galima teigti, kad nors nuostoliy draudimo sutartyse draudimo i$-
mokos skai¢iavimo bazé ir yra nuostolis, taciau ji gali buiti tieck mazesné, tiek ir didesné
uz nuostolj (zalos atlyginimo dydj).

5. Zalos atlyginimo ir draudimo i§mokos badai

Pagrindinis jstatymas, reglamentuojantis Zalos atlyginimo biidus, yra Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas. Sio jstatymo 6.281 straipsnis numato Zalos atlyginima ne

57  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.999 str.

58  Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministro ir Lietuvos Respublikos Finansy ministro 2000 m. balandzio
17 d. {sakymas Nr. 120/2000 m. balandzio 14 d. jsakymas Nr. 101 ,,Dél keliy transporto priemoniy vertés
nustatymo tvarkos ir keliy transporto priemoniy vertinimo instrukcijos patvirtinimo*. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 33-946, I lentele, 3 d.
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tik pinigais, bet ir nattira (sugadinto daikto sutaisymas, prarasto daikto pakeitimas nauju
ir kt.)*. Galima netgi daryti prielaida, kad pagal minéto straipsnio formulavima (zalos
atlyginimo formy vardijimo eiliSkuma) Zalos atlyginimui natiira teikiama pirmenybé
pries Zalos atlyginima pinigais.

Visuose draudimo iSmokas reglamentuojanciuose teisés aktuose rasime zodziy jun-
gini, kad ,,draudimo iSmokos (...) mokamos* (pats Zodis ,,iSmoka* reiskia moké&jima).
Mokéjimas, zinoma, yra susijgs su pinigais. Net kai draudikas sumoka uz apdrausto
turto remonta, tai nelaikytina prievolés ivykdymu natiira, nes draudikas pats to turto ne-
remontuoja. Lietuvos Respublikos draudimo istatyme yra imperatyviné nuostata, drau-
dzianti draudikams uzsiimti kokia nors kita veikla, i§skyrus draudimo ir su ja susijusia
veikla®,

Taigi, skirtingai nei zalos atlyginimo, draudimo i§mokos vienintelis btidas yra pi-
nigai.

6. Ieskinio senatis

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojancios ieskinio se-
natj, numato skirtingus sutrumpintos ieskinio senaties terminus reikalavimams, kylan-
tiems i§ draudimo teisiniy santykiy (taip pat ir reikalavimams dél draudimo iSmokos) ir
deél zalos atlyginimo. Reikalavimams, kylantiems i§ draudimo teisiniy santykiy, Lietu-
vos Respublikos civilinis kodeksas numato vieneriy mety ieskinio senaties terming, o
reikalavimams, kylantiems dél zalos atlyginimo, numatytas treju mety ieskinio senaties
terminas®!.

ISvados

Draudimo paslaugy rinkos iSsiplétimas lémé tai, kad laipsniskai atsisakoma draudi-
mo veikloje dominavusios grynosios Zalos atlyginimo teorijos. Si procesa galima jver-
tinti kaip takoskyros tarp ,,draudimo iSmokos* ir ,,zalos atlyginimo* instituty pradzia.

Draudimo iSmoka ir zalos atlyginimas panasiis savo procesinémis ypatybémis (teis-
mo proceso metu tiek zalos atlyginimo dydj, tiek ir praSomos draudimo iSmokos dydi
turi jrodyti ieSkovas), draudimo iSmokas ir Zalos atlyginima istatymy leidéjas priski-
ria prie neapmokestinamyjy pajamuy. Ir draudimo i§moka, ir Zalos atlyginimu siekiama
kompensuoti nukentéjusiojo asmens nuostolius, taciau draudimo iSmokos ir zalos atly-
ginimo kilmé teisiniu pozitiriu skiriasi: teisé | zalos atlyginima kyla i§ zalos, kuria sukélé
kitas asmuo, atsiradimo, o teisé gauti draudimo i§moka kyla i§ draudimo sutarties.

Draudimo skirstymas i sumuy draudima ir nuostoliy draudima turi bene didziausia
reik§me atskiriant draudimo i§moka nuo zalos atlyginimo.

59  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 6.281 str.
60  Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, supra note 16, 3 str.
61  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, supra note 12, 1.125 str.
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1. Galima kategoriSkai teigti, kad gyvybés draudimo ir kity sumy draudimy pro-
duktuose draudimo iSmoka visiskai nepriklauso nuo Zalos dydzio (nuostolio). Todé¢l gy-
vybés draudimo iSmokos ir kity sumy draudimy produkty draudimo iSmokos néra zalos
atlyginimas.

Siuo faktu pagrista asmens Zala (t. y. Zala, kilusia dél asmens sveikatos sutrikdymo
ar gyvybés atémimo) patyrusiy asmeny teisé gauti ir Zalos atlyginima i§ atsakingo as-
mens, ir sumy draudimo iSmoka i§ draudiko.

Tai reiskia, kad gyvybés draudikai ir sumy draudima vykdantys draudikai praranda
galimybg iSsireikalauti i§mokétas draudimo iSmokas subrogacijos tvarka.

2. Nuostoliy draudimo produktuose draudimo iSmoka formaliu teisiniu pozitiriu
néra zalos atlyginimas, nes ivairtis teisés aktai nustato skirtinga teisini rezima zalos
atlyginimui ir draudimo i§mokoms. Jei tas rezimas ir yra analogiskas (pvz., mokestinés
lengvatos atveju), tai teisés aktuose vis tiek Sie institutai yra nurodomi atskirai.

Atsizvelgiant | tai, kad nuostoliy draudimo sutartyse draudimo i§mokos skai¢iavi-
mo bazé yra nuostolis (Zalos piniginé israiska), draudimo iSmoka faktiSkai visi§kai ar
i§ dalies sutampa su zalos atlyginimu. Sis faktas leidzia draudikui igyvendinti atgrezti-
nio reikalavimo (subrogacijos, regreso) teis¢ remiantis perimta i§ draudéjo teise — t. y.
reikalauti zalos atlyginimo i§ atsakingo uz Zala asmens, bet ne daugiau nei draudimo
iSmoka.

Beje, istatymy leidéjui tikslinga bty pataisyti Sio straipsnio 4.3. dalyje paminéta
juridinj broka. Tam biitina pakeisti Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 76 straips-
nio 4 dali kaip nuostata, neatitinkancia praktikos bei nederancia draudimo teisés sis-
temoje, ir ja iSdéstyti taip: ,,Nuostoliy draudimo sutartys yra turto draudimo, civilinés
atsakomybés draudimo, taip pat ir sveikatos draudimo sutartys, pagal kurias draudikas
isipareigoja ivykus draudziamajam ivykiui iSmokéti draudimo i$Smoka, apskaiciuotg at-
sizvelgiant | draudimo sutarties salygas ir patirtus nuostolius.*
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THE SIMILARITIES AND DIFFERENCES BETWEEN AN INSURANCE
INDEMNITY AND THE INDEMNITY PROPER: CAN WE CONSIDER
THE INSURANCE INDEMNITY AS AN INDEMNITY (CIVIL LIABILITY)?

Sigita Kausteklyté-Tunkeviciené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The aim of this article is to disclose the origin and the conception of an
insurance indemnity and the indemmnity (civil liability institute) proper, to research the con-
nection between an insurance indemnity and indemnity (civil liability institute) proper and
to establish when the insurance indemnity could be considered as indemnity (civil liability).

The indemnity theory puts insurance compensatory function in first place and generally
makes no distinction between insurance indemnity and indemnity proper.

The following parts of this article describe the similarities and differences between insu-
rance indemnity and indemnity proper. Both of them share compensatory function.
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The subrogation is also common for both, with one exclusion: life insurance and sum
msurance products have no subrogation at all.

Within third part liability insurance sums, indemnity proper equals insurance indemnity.

Lithuanian tax law treats both analogically and there is no taxation on insurance in-
demnity and indemmnity proper. But Lithuanian tax law distinguishes insurance indemnity
and imdemmnity proper.

In disputes arising from civil liability caused malpractice, damage and causality must be
proved by plaintiff. In disputes arising from insurance contract we have analogical rules.

The origins of insurance indemnity and indemnity proper are different. An insurance
indemnity originates from insurance contract while indemnity proper is result of civil liability.

There is general principle in Lithuanian civil law—complete compensation of damages.
According to Supreme Court of Lithuania it is not applying to insurance indemnity.

Because the insurance indemnity of “sum insurance” has nothing to do with damage,
there is no relation between “sum insurance” indemnity and indemnity proper.

Another difference lies in the size of compensation. An insurance indemnity may exceed
damages but generally it is a little bit less than damages.

The indemmnity proper supposes two methods of self-realizing: compensation in nature
and payment of money. The insurance indemnity is always payment of money.

The latches applied to insurance indemnity and indemnity proper are different: 1 year
and 3 years respectively.

At the end of thework several conclusions were made. The classification of insurance
contracts into “sum imsurance” and “damage insurance” has the biggest significance to dif-
ferentiate insurance indemnity from indemmnity proper.

First, insurance indemnity of life insurance and “sum insurance” products are not
indemnity proper.

Second, formally (by the law), insurance indemnity of “damage insurance” is not the
indemnity proper.

But in fact, insurance indemnity of “damage insurance” contract is partially or comple-
tely coincident with indemnity proper.

Keywords: insurance indemnity, indemnity (civil liability institute) proper, sum insu-
rance, damage insurance.
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