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Anotacija. Pritmant nawjus, keiciant ir (arba) papildant jaw privmius jstatymus, kitus
teises aktus visus teisekiiros subjektus saisto ne tik Konstitucija ir jstatymazi, reglamentuojan-
tys teises akty rengima, bet ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija, joje suformuota oficiali
konstituciné doktrina, todel straipsnyje nagrinejama, kokius bendruosius reikalavimus turi
atitikti jstatymas bet poystatyminis (istatymo jgyvendinamasis) aktas, kad atitikty Konstitu-
cijq. Straipsnyje analizuojami Konstitucinio Teismo baigiamiefi aktai, pateikiama Konsti-
tucinio Teismo doktrina tikrinant istatymo ir poystatyminio akto atitikly Konstitucijai pagal:
a) normy turing; b) reguliavimo apimty; c) forma; d) Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytq
priemimo, pasirasymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarkq.

Reiksminiai ZodZiai: Konstitucinio Teismo jurisprudencija, istatymas, pojstatyminis
(istatymo jgyvendinamasis) aktas, konstituciniar retkalavimai teisiniam reguliavimus.
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Ivadas

Valstybiné valdzia igyvendinama leidziant teisés aktus, kuriuose nustatomos ati-
tinkamos bendro pobiidzio elgesio taisyklés. Tai visy pirma yra istatymai. Taciau siekis
visus visuomeninius santykius sureguliuoti jstatymais sunkiai jgyvendinamas, todél pa-
prastai daugelio demokratiniy valstybiy teisés kiirimo praktika patvirtina neabejotinai
reik§mingga vykdomosios valdzios institucijuy vaidmeni kuriant nacionaling teise, t. y. jie
leidzia poistatyminius teisés aktus, kurie papildo ar patikslina jstatymus, reglamentuoja
juigyvendinimo tvarka. Tai neretai kelia grésme pazeisti zmogaus teises ir laisves, kitas
Konstitucijos saugomas vertybes.

Vadovaujantis konstituciocentrinés teisés sistemos samprata, konstitucija suvokia-
ma kaip aukscCiausioji teisé, kuria turi atitikti visa kita, t. y. ordinaring, teisé (istatymai,
tiek konstituciniai, tiek paprastieji, bei pojstatyminiai teisés aktai). Taigi, teiséktiros su-
bjektai néra visiskai laisvi priimdami teisés aktus. Jie privalo vadovautis Konstitucija
ir jstatymais, reglamentuojanciais teisés akty rengima. Taciau teis¢ netapatinama vien
su pozityviaja teise, kurig jprasmina jstatymo (placiaja prasme) kategorija, o yra fun-
damentalesné vertybé'. Todél $iuo klausimu svarbus Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas, Teismas) vaidmuo. Konstitucinio Teismo
septyniolikos mety veiklos praktika (sprendziant teisés akto konstitucingumo klausima
pagal normy turinj, reguliavimo apimti, forma, Konstitucijoje ir jstatymuose nustaty-
ta priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka) suformulavo gana gausia
konstitucing doktrina, kuria Konstitucija nuolat praturtinama, papildoma. Konstitucinio
Teismo priimami teisés aktai daro itaka teisés sistemai bei teisés normy leidybos pro-
ceso dalyviams. Kai Teismas konstatuoja teisés akto nekonstitucinguma, jis tiesiogiai
isiterpia { istatymy leidyba kaip ,,negatyvusis istatymuy leidéjas“. Tuo pat metu Konsti-
tucinio Teismo jurisprudencija tampa pozityviaja teise ir kartu su Konstitucija bei istaty-
mais, reglamentuojanciais teisés akty rengima, prisideda prie teisékiiros tobulinimo, kad
teisés aktai buty teisiniai, o ne jtvirtinantys teisékiiros subjektu savivalg. H. Kelzenas
buvo teisus sakydamas, kad konstituciniy teismy teis¢jai tapo pozityviaisiais istatymy
leidéjais tuo pozitiriu, kad jie i tiesy apsaugo teises?.

Straipsnio tikslas — apzvelgti Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuluoja-
mus konstitucinius reikalavimus, { kuriuos privalo atsizvelgti teisékiiros subjektai, pri-
imdami teisés aktus. Atsizvelgiant { Konstitucinio Teismo jurisprudencija, galima su-
sidaryti tam tikra, taCiau ne baigtinj sarasa kriteriju bei reikalavimy, keliamy teisiniam
reguliavimui, kad jis atitikty Konstitucija.

Kaip teigia E. JaraSitinas, Konstitucinis Teismas yra suformulavgs ,,istatyminio re-
guliavimo apsaugos doktrina“. Auksc¢iausios juridinés galios akto egzistavimas struk-

1 Kiris, E. Teismo precedentas kaip teisés Saltinis Lietuvoje: oficiali konstituciné doktrina, teisinio mastymo
stereotipai ir kontrargumentai. Jurisprudencija. 2009, 2(116): 137.

2 Jis sulygino teises su ,,prigimtiniu jstatymu‘ ir {spéjo, kad teisiy teisminis gynimas nei$vengiamai sunaikins
skirtuma tarp negatyviojo ir pozityviojo istatymy leidéjo. Zr. Stone, S. A. The politics of constitutional re-
view in France and Europe. International Journal of Constitutional Law. 2007, 5(1): 83—84.

3 Birmontiené, T., et al. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Vilnius,
2007, p. 149.
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arizuoja teisés sistema*. Tad neabejotina, kad Konstitucija i§ esmés determinuoja visa
teisés sistema, nepalikdama joje jokios pozityvios normos, kuriai biity suteikta nekves-
tionuojama reguliavimo laisvé i$vengiant to reguliavimo teisétumo patikros®. Teisétumo
principas teisinéje valstybéje reiskia ne tik formos, bet ir turinio teisétuma. Konstitucinis
Teismas, sprgsdamas teisés akty konstitucingumo klausima, atsizvelgdamas i nagrinéja-
mos bylos konteksta, suformuluoja tam tikrus parametrus, i kuriuos teisékiiros subjektai
privalo atsizvelgti priimdami teisés aktus. Todél kitose straipsnio dalyse apzvelgsime
teisinio reguliavimo konstitucinius formos bei turinio reikalavimus, formuluojamus
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.

Rasant straipsni taikyti teoriniai — mokslinés literatiiros analizés, sisteminimo, ver-
tinimo, apibendrinimo bei aprasomasis metodai ir empirinis — teismuy praktikos analizés
metodas.

1. Istatymuy ir poistatyminiy akty konstitucingumas
pagal normuy turing

Visy pirma, sprendziant, ar ginCijamas teisés aktas (visas aktas ar jo dalis: straips-
nis, punktas, papunktis, sakinys ar kita nuostata) atitinka tam tikras Konstitucijos nuos-
tatas pagal normy turinj, reikia i$siaiskinti ,,gin¢ijamame akte pateiktos ir Konstitucijoje
logiSkai ir sistemiSkai matomos tam tikros vertybés sampratos atitiktj*¢. Kitaip tariant,
teisés normy teisétumas vertinamas konstituciniy vertybiy kontekste’. Atitinkamai rei-
kia sutikti su L. B. Tremblay nuomone, kad konstitucinés prieziiiros teisétumas kyla
i§ to fakto, kad konstitucinés normos ir vertybés isreiskia tokia kolektyving valia, kuri
yra demokrati$kai geresnés kokybés uz valia ar sutikima, iSreik§ta paprastuose istaty-
muose®. Vadinasi, reguliavimas jstatymais negali ir neturi priestarauti konstituciniam, o
poistatyminis aktas — ne tik Konstitucijai, bet ir istatymams, kuriems vykdyti Sis poista-
tyminis aktas buvo priimtas.

Pirmoji problema, su kuria susiduria jstatymy leidéjas, yra ta, kad pagal Konstitu-
cija istatymuose privalu nustatyti tokius reikalavimus (salygas), kurie yra konstituciskai
pagristi bei nepriestarauja Konstitucijai. Konstitucija neleidzia paneigti zmogaus teisiy
ir laisviy <...>°.

Istatymu negalima susiaurinti teisés apimties, palyginti su ta, kuri nustatyta Kons-
titucijoje. Toks istatymas neatitikty Konstitucijos. M. Romeris teigé, kad joks paprastas
istatymas, isleistas bendraja tvarka, negalédamas jokio Konstitucijos nuostato pakeisti,

Mesonis, G. Konstitucijos interpretacinis poreikis. Jurisprudencija. 2009, 4(118): 48.

5 Mesonis, G. Konstitucija monocentringje teisés sistemoje. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinio Teismo biuletenis. 2008, 4(12): 224.

6 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 511.

7 Zilys, I. Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés prielaidos. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2001,
p. 148.

8 Tremblay, L. B. The legitimacy of judicial review: The limits of dialogue between courts and legislatures.
International Journal of Constitutional Law. 2005, 3(4): 621.

9 Birmontiené, T., ef al., supra note 3, p. 180.



202

Kristina Grigiené. Keletas konstituciniy, formos ir turinio retkalavimy teisiniam reguliavimui...

negali jokiam Konstitucijos nuostatui ir priestarauti, o jeigu vis délto prieStarauja, tai yra
nekonstitucingas'?.

Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25 d. nutarime pabrézé, kad Seimas jstaty-
me negali nustatyti tokiy reikalavimy (salygu), kuriais buty iSkreipti ar paneigti Konsti-
tucijoje jtvirtinti reikalavimai. Jeigu istatymais biity nustatytas kitoks, su konstituciniu
konkuruojantis, teisinis reguliavimas, konstitucinés normos ir principai, nustatantys mi-
nétus reikalavimus (salygas) ir turintys auksciausig teising galia, blity paneigti.

Atitinkamai galime teigti, kad ir poistatyminis reguliavimas neturi iskreipti ar pa-
neigti ne tik Konstitucijos, bet ir {statymy. Kaip jau minéta, poistatyminiu teisés aktu
yra realizuojamos istatymo normos, todél poistatyminiu teisés aktu negalima pakeisti
istatymo ir sukurti naujy bendro pobiidzio teisés normuy, kurios konkuruoty su jstatymo
normomis, nes taip bty pazeista Konstitucijoje itvirtinta istatymy virSenyb¢ poistaty-
miniy teisés akty atzvilgiu. Be to, draudziama zemesnés galios teisés aktais reguliuoti
tuos visuomeninius santykius, kurie gali biiti reguliuojami tik aukstesnés galios teisés
aktais, taip pat Zemesnés galios teisés aktuose nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
konkuruoty su nustatytuoju aukstesnés galios teisés aktuose!!. Vyriausybés nutarimai
pripazistami prieStaraujanciais Konstitucijai dazniausiai biitent del to, kad juose nusta-
tomos kitokios teisés normos, negu yra nustatyta istatymuose, kad Vyriausybés nutarime
itvirtintos teisés normos savo turiniu konkuruoja su istatyme nustatytomis normomis'?.

Konstitucijos 94 straipsnio 2 ir 7 punkty normos nustato, jog Vyriausybé vykdo
istatymus, taip pat vykdo kitas pareigas, kurias jai paveda Konstitucija ir kiti jstatymai.
Vadinasi, Konstitucija jpareigoja Vyriausybe pakeisti bei papildyti savo anksciau priim-
tus aktus, kad jie atitikty véliau priimta jstatyma, arba panaikinti savo anks¢iau priimtus
aktus, jeigu juose nustatytos teisés normos priestarauja istatymo normoms'?.

Be to, Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad negalioja joks istatymas
ar kitas aktas, priesSingas Konstitucijai, suponuoja ir tai, kad poistatyminis aktas negali
biti priimtas remiantis jstatymu, kuris priestarauja Konstitucijai. Priesingu atveju buty
klaidinga prezumpcija, esa poistatyminis teisés aktas turi atitikti antikonstitucinj istaty-
ma. Tokia prezumpcija paneigty Konstitucijoje itvirtinta teisés akty hierarchijos, kurios
vir§iingje yra Konstitucija, samprata.

Dar viena teisékiiros problema, | kuria yra atkreipgs démesi Konstitucinis Teis-
mas (2004 m. gruodzio 13 d., 2004 m. gruodzio 29 d., 2005 m. rugséjo 29 d. ir kt.
nutarimuose) — teisés normy aiSkumas ir neprieStaringumas. Teisinis reguliavimas turi
biiti suprantamas, o teisé akty formuluotés turi biiti tikslios, turi buti uztikrinami teisés
sistemos nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty, vienu metu

10 Romeris, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius: Pozicija, 1994, p. 29.

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas ,,Dél valstybés tarnybos®.
Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6708.

12 Sinkevicius, V. Pojstatyminis teisés aktas Konstitucinio Teismo nutarimuose. Jurisprudencija. 2003, 46(38):
58.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d nutarimas ,,Dél operatyvinés iskaitos
sudarymo ir naudojimo tvarkos®. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 30-840.
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skirtingai reguliuojanciy tuos pacius visuomeninius santykius. [tvirtintos netikslios teisé
normy formuluotés kelia grésme, kad gali biiti pazeistos Zmogaus teisés bei laisvés ar
kitos Konstitucijos saugomos vertybés. Be to, negalima vienu metu ir reikalauti tam
tikro elgesio, ir ji drausti. Teisinis reguliavimas visais atvejais turi biiti aiskus, jis negali
kelti dviprasmybiy, todé¢l savokos jstatyme turi biti vartojamos tiksliai, pagal ju tikraja
prasme'4. [statymy tarpusavio nesuderinamumas, jstatymuose vartojamy savoky nea-
pibréztumas, leidZiantis jvairiai aiSkinti jstatymu normy turinj ir dviprasmiskai suvokti
teisinio reguliavimo ribas, normy konkurencija sunkina teisés normy taikyma, mazina
ju efektyvuma, skatina teisini nihilizma!'>.

Taciau problema ta, kad Siuolaikiniai jstatymai dazniausiai néra besalyginiai ir tiks-
las. Siuolaikiniame pasaulyje aplinkybés jstatymo reglamentavimo srityje kei¢iasi labai
greitai. Be to, pliuralistingje visuomenéje sudétinga susitarti dél specifiniy taisykliy. To-
dél nenuostabu, kad parlamenty leidziamy istatymy terminai ar sakiniy formuluotés ne
itin tiksldis. Taciau, kaip pazymi F. V. Comella, net kai teisékiiros subjektai vartoja tiks-
lius terminus situacijai, kuriai priskiriama tam tikra teisiné elgesio taisyklé, apibrézti,
jie daznai jtraukia ir bendresniy salygu, kurios leidzia teisés taikytojams iSplésti grupg
atveju, prie kuriy taisyklés prisitaiko, arba suvarzyti ta grupg ivedant iSimtis i$ taisy-
klés'®. Kartu pazymétina, kad ir Konstitucinis Teismas neretai yra linkgs paaiskinti ne-
aiSkias teisés akty formuluotes taip, kad jose iSdéstytu nuostaty realizavimas nepazeisty
Konstitucijos normy ir konstituciniy principuy, t. y. atitikty Konstitucija. Taigi, taiko-
mas, kaip nurodo V. Sinkeviéius, ,.istatymo teisingo aiskinimo* metodas". Konstitucija
atitinkantis aiskinimas leidZia i§saugoti gin¢ijama nuostata teisés sistemoje ir iSvengti
konfrontacijos su istatymu leidéju.

Konstitucinis Teismas, taikydamas ,,jstatymo teisingo aiskinimo* metoda, vartoja
tokias formuluotes: ,,kitoks minétos nuostatos aisSkinimas pazeisty* (1999 m. birzelio
23 d. nutarimas), ,.tik taip suprantant istatymo nuostata ji nepriestarauja Konstitucijai*
(1997 m. kovo 12 d. nutarimas), ,,reikalavimo negalima interpretuoti kaip esa reiskian-
¢io, kad...“ (2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas) ir kitas.

Be to, kai kada Konstitucinis Teismas (pvz., 1999 m. kovo 4 d. nutarime) nurodo,
kad tam tikras neaiSkumas savaime néra pakankamas pagrindas pripazinti teisés akta (jo
dalj) priestaraujanc¢iu Konstitucijai. Tai spresdamas Teismas atsizvelgia | teisinio regu-
liavimo visuma, nagrinéjamos bylos aplinkybes, ar dél neaiSkaus teisinio reguliavimo
néra pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés bei kita. Vadinasi, siekiama, kad Siomis
normomis nebiity paZeista Konstitucija.

14  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 10 d. nutarimas ,,Dél valstybiniy pensijy skyri-
mo*. Valstybés zinios. 2000, Nr. 14-370.

15  Sinkevicius, V. Konstitucijos jgyvendinimas jstatymy leidyboje. Justitia. 1996, 5: 3.

16  Comella, F. V. The European model of constitutional review of legislation: Toward decentralization? Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2004, 2: 471.

17  Sinkevi€ius, V. [statymas Konstitucinio Teismo nutarimuose. Teisé. 2004, 50: 132.
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2. Istatymy ir poistatyminiy akty konstitucingumas pagal
reguliavimo apimtj

Konstitucinis Teismas ne karta vertino jstatymo ir poistatyminio akto tarpusavio
santykiy problemas. Jis yra pazyméjes, kad jstatymo ir pojstatyminio akto reguliavimo
ribos priklauso nuo daugelio veiksniy — teisés tradicijy, visuomenés politinés ir teisinés
kulttiros lygio, taciau tiek teisés teorijoje, tiek jstatymy leidybos praktikos pozitiriu tam
tikri visuomenés prioritetiniai dalykai turi biiti reguliuojami tik {statymais. Demokrati-
néje visuomenéje prioritetas teikiamas Zzmogui, todél viskas, kas susij¢ su pagrindinémis
zmogaus teisémis ir laisvémis, reguliuojama jstatymais. Tai ir Zmogaus teisiy ir laisviy
patvirtinimas, ir jy turinio apibrézimas, ir apsaugos bei gynimo teisinés garantijos, ir
leistinas ju apribojimas, ir kt.'s. Vadinasi, poistatyminiu aktu negalima nustatyti asmens
teisiy atsiradimo salyguy, taip pat riboti ar iSplésti teisés apimties, palyginti su ta, kuri
nustatyta jstatyme (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas). Sia nuostata
galime suprasti kaip reiskiancia, kad poistatyminiais aktais gali biiti reglamentuojami
tik Zmogaus teisiy igyvendinimo procesiniai (procediiriniai) santykiai, atskiry Zzmogaus
teisiy igyvendinimo tvarka ir kt., tadiau Zmogaus teisiy ir laisviy turinj apibrézti ar ju
igyvendinimo garantijas jtvirtinti galima tik {statymu.

Konstitucijos jtvirtintas valdziy padalijimo bei konstitucijos virSenybés principai
ipareigoja teisékiiros subjektus ne tik laikytis nustatyty teisés akty priémimo procediiry,
bet ir tam tikrus santykius reglamentuoti tik tam tikros ruiies teisés aktais. Be to, val-
dziy padalijimo principas reikalauja, kad jokia valstybés valdzios institucija nesisavinty
kitai valstybés valdZios institucijai priskirtos kompetencijos, taip pat jokia valstybés
valdZzios institucija negali jai priskirtos kompetencijos perleisti ar atsisakyti. Tai atitin-
kamai suponuoja nuostata, kad Lietuvos Konstitucija nenumato galimybés Seimui per-
duoti istatymy leidybos teisg kitoms valstybés valdzios institucijoms. Istatymy leidybos
igaliojimo perdavimas galimas nebent pries tai pakeitus Konstitucija.

Be to, ir pati Vyriausybé savo nutarimais negali iSplésti jai jstatymais bei Seimo
nutarimais nustatytos kompetencijos. Jeigu Vyriausybé savo nutarimais nustatyty sau
daugiau jgaliojimy negu tai numatyta jstatyme ar Seimo nutarime, toks Vyriausybés
nutarimas biity pripazintas prieStaraujanéiu Konstitucijai'.

Atskleisdamas jstatymuose bei Seimo nutarimuose vartojamos formuluotés ,,Vy-
riausybés nustatyta tvarka“ turini, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad jeigu pa-
gal jstatyma atitinkama tvarka turi nustatyti Vyriausybé, tai biitent pati Vyriausybé, o ne
kuris nors kitas subjektas ir turi nustatyti $ig tvarka. Vyriausybé savo nutarimu negali
perleisti kuriai nors kitai valstybés institucijai jai {statymo nustatyty jgaliojimy®. Tai
velgi siejasi su jau minétu valdziy padalijimo principu.

18  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas ,,Dél pilieciy nuosavybés teisiy
i zemg atk@irimo®. Valstybés zinios. 1995, Nr. 8§9-2007.

19  Sinkevicius, V., supra note 12, p. 59.

20  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandzio 5 d nutarimas ,,Dél operatyvinés iskaitos
sudarymo ir naudojimo tvarkos®. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 30—-840.
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Konstitucinis Teismas 1995 m. spalio 26 d. nutarime yra atkreipgs démesi, kad
tokia teiseés kiirimo praktika, kai { poistatyminj teisés akta perkeliama daugelis jstatymo
normy nenurodant teisés Saltinio, laikytina ydinga. Ji ne tik apsunkina teisés normy
taikyma, bet ir gali sukelti neaisSkumy, kas yra tikrasis atitinkamo teisinio reguliavimo
Saltinis — jstatymas ar pojstatyminis teisés aktas. Taciau prisiminkime kita Konstitucinio
Teismo nuostata, kad ,,poistatyminiu aktu negalima nustatyti asmens teisiy atsiradimo
salygu®. Vadinasi, jei pojstatyminiame akte nustatytos, perkeliant i§ {statymo, asmens
teisiy atsiradimo salygos, poistatyminis teisé€s aktas gal nepriestaraus Konstitucijai pagal
kitus vertinimo parametrus, taciau pasirinkta juridiné teiséktros technika bus ydinga.
Ko gero, toki Konstitucinio Teismo argumentavima, kad ,,teisés kiirimo praktika, kai {
poistatyminj teisés akta perkeliama daugelis jstatymo normy nenurodant teisés Saltinio,
laikytina ydinga“, galima paaiskita kita jo nuostata, jog ,,poistatyminiu aktu negalima
pakeisti {statymo ir sukurti naujy bendro pobtidZio teisés normy®. O nagrin¢jamu atveju
istatymo bendro pobiidzio teisés normos kaip tik tiesiog ir perkeliamos | poistatyminj
teisés akta, kuriame nieko naujo nesukuriama ir kuris jstatymo turinio nepakeicia.

Taciau kita vertus, Vyriausybé, vykdydama jstatymus ir Seimo nutarimus dél ista-
tymy jgyvendinimo, neprivalo poistatyminiuose aktuose nurodyti konkreciy istatymu,
Seimo nutarimy ar Respublikos Prezidento dekrety, kuriuos ji vykdo priimdama pojsta-
tymini teisés akta (Konstitucinio Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. nutarimas).

Tiek teisés literatiiroje, tiek ne viename (1995 m. spalio 26 d., 1995 m. gruodzio
22 d., 2004 m. kovo 5 d.) Konstitucinio Teismo nutarime yra nurodomi teisés normuy
bendrumo, leidziancio jas taikyti visiems numatytiems teisés subjektams, lygiateisis-
kumo bei prigimtinio teisingumo principai. Sie konstituciniai siekiai gali bati jgyven-
dinti uztikrinant tam tikra interesy pusiausvyra, i§vengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSpriesos. Taciau teisingumo negalima
pasiekti pripazistant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity
interesus. Kita vertus, bitent prigimtinio teisingumo principu grindZiamas pozityvio-
sios diskriminacijos galimumas. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog Konstitucijoje
itvirtinta lygiateisiSkumo principa reikia analizuoti ,,kompleksiskai, o ne formaliai pa-
zodziui“*'. Konstitucinis Teismas 1997 m. geguzés 6 d. nutarime yra konstataves, kad
esant pakankamai motyvuotam ir pagristam reikalui, atskiroms subjekty grupéms jstaty-
mu galima nustatyti specialy teisini statusa ar itvirtinti tam tikrus teisinés padéties ypa-
tumus. Tai reiSkia, kad konstitucinis asmeny lygybés principas nepaneigia galimybés
tam tikrus zmones dél objektyviai egzistuojanéiy aplinkybiy ir esant butinybei traktuoti
skirtingai.

Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. iSvadoje yra konstatavgs, kad galioja
bendrasis teisés principas: lex non cogit ad impossibilia — istatymas nereikalauja to,
kas neimanoma. Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje Sis principas kol kas dar néra
iSplétotas. E. Kiris §j principa dar apibiidina taip: ,,normy ,,adresaty” pajégumas elgtis
pagal normy reikalavimus®?,

21  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada ,,Dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos“. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 9-199.
22 Kairis, E. Koordinaciniai ir determinaciniai principai. Jurisprudencija. 2002, 26(18): 43.
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Kitas svarbus reikalavimas, keliamas jstatymams bei pojstatyminiams aktams, — tai
teisés normy prieinamumas, galé¢jimas jas Zinoti ir normy iSankstinis pobudis, t. y. lex
retro non agit principas, pagal kurj teisés akty galia yra nukreipta i ateiti, o teisés akty
galiojimas atgaline tvarka galimas tik jeigu biity palengvinama teisés subjektu padétis
nepakenkiant kitiems teisés subjektams (lex benignor retro agit). Paprastai teisés ak-
tai, panaikinantys veikos baudZiamuma ar administracing atsakomybg arba §velninantys
sankcija, veikia atgaline data. Vis délto Konstitucinis Teismas 1998 m. kovo 25 d. nuta-
rime pateiké tam tikra iSimtj, kad ir kitose teisés Sakose atgalinio veikimo galig turin¢io
teisés akto priémimas biity galimas, jei tai nurodyta paciame istatyme ir jei toks teisés
aktas nepabloginty teisinés teisés subjektuy padéties.

Minétame nutarime taip pat konstatuota, kad lex retro non agit svarbus ir biitinas
veiksnys uZztikrinant teis€s, istatymuy, teisinés tvarkos stabiluma ir tvirtuma, teisiniy san-
tykiuy subjekty teises, pasitikéjima valstybéje priimtais teisés aktais. Teisés subjektas turi
buti isitikings, kad jo elgesys, atitinkantis tuo metu galiojancius teisés aktus, ir véliau
bus laikomas teisétu ir nesukelian¢iu jam neigiamy teisiniy padariniy. Teisinis regulia-
vimas turi biiti pakankamai stabilus, jstatymai gali biiti keic¢iami tik laikantis Konstitu-
cijoje, istatymuose ir Seimo statute nustatytos tvarkos?. Ir tai, rodos, suprantama, nes
jeigu teisiniu reguliavimu buty galima isiterpti | jau pasibaigusius teisinius santykius, tai
sudaryty prielaidas paneigti asmeny teisétus likescius, teisini tikruma ir teisini saugu-
ma, konstitucinj teisingumo principa. Pasak M. Romerio, jstatymo nepastovumas, teisés
normos normatyvinés galios atsitiktinumas néra sveikas ir gali kenkti teisinei tvarkai®*.

Su teisés normy iSankstiniu pobtidziu bei teisinés tvarkos stabilumu siejasi kitas rei-
kalavimas — negalimumas bausti uz tai, kas nebuvo uzdrausta. Negalima i§ asmens rei-
kalauti laikytis taisykliu, kuriy jo veiklos metu nebuvo ir todél jis negaléjo Zinoti buisimy
reikalavimy. Teisés subjektas turi biti tikras, kad jo veiksmai, padaryti vadovaujantis
teisés aktais, galiojusiais ju padarymo metu, bus laikomi teisétais®.

Regulivodamas Konstitucijoje itvirtinty zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinima
istatymy leidéjas negali nepagristai pabloginti asmens teisinés padéties, paneigti igytu
teisiy, ignoruoti asmens teisétus interesus?.

Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13 d. nutarime konstatavo, kad teisiy ir
laisviy apribojimai turi atitikti teisingumo samprata bei reikalavimus, turéty biiti atsi-
zvelgiama { teisétumo ir biitinumo demokratinéje visuomeneéje kriterijus. Taip pat ir
pagal Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija asmens teisiy
ir laisviy ribojimai yra galimi, t. y. laikomi pagristais, jeigu atitinka minétas dvi salygas:
1) yra teiséti ir 2) bitinai reikalingi demokratinéje visuomenéje. Teisétumo reikalavi-
mas reiskia, kad apribojimai turi biiti nustatomi tik jstatymu, kuris vieSai paskelbiamas,
0 jo normos suformuluojamos pakankamai aiSkiai. Be to, Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad ribojant pagrindines Zmogaus teises turi biiti laikomasi esminés nuos-

23 Sinkevi€ius, V., supra note 17, p. 131.
24 Romeris, M., supra note 10, p. 120.
25  Kiris, E., supra note 22, p. 42.

26  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél nuosavybés teisiy atkirimo™.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 24-1004.
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tatos, kad negalima apribojimais pazeisti kokios nors pagrindinés Zmogaus teisés turinio
esmés. Jeigu teisé taip apribojama, kad jos igyvendinti pasidaro neimanoma, jeigu teisé
suvarzoma perzZengiant protingai suvokiamas ribas arba neuztikrinamas jos teisinis gy-
nimas, biity pagrindas teigti, jog pazeidziama pati teisés esme, o tai tolygu Sios teisés
neigimui?’. Be to, ribojant Zmogaus teises ir laisves turi buti laikomasi proporcingumo
principo.

Kaip matome, vienas svarbiy zmogaus teisiy bruozy — ju ribojimo galimybés pri-
pazinimas. Atkreiptinas démesys i tai, kad kai kuriy teisiy ribojimo galimybés ir kai
kurios salygos yra nurodytos tiesiogiai Konstitucijoje, pavyzdziui, pagal Konstitucijos
25 straipsnio 3 dalj laisvé reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti
ribojama Kkitaip, kaip tik jstatymu, jei tai blitina apsaugoti Zmogaus sveikatai, garbei ir
orumui, privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Taigi, galime skirti §ias Zzmogaus teisiy ir laisviy ribojimo salygas: 1) ribojama tik
istatymu, 2) ribojimai yra biitini demokratinéje visuomeng¢je, siekiant apsaugoti konsti-
tucines vertybes bei konstituciSkai svarbius tikslus, 3) laikomasi proporcingumo princi-
po ir 4) ribojimais néra paneigiama zmogaus teisiy ir laisviy esmé bei prigimtis.

Kalbant apie jstatymy numatyta teisiy ir laisviy apsauga, paminétinas kitas Kons-
titucinio Teismo jurisprudencijoje teisékiiros subjektams formuluojamas reikalavimas:
negalimumas nustatyti toki teisini reguliavima, kuriuo biity apribota ar paneigta asmens
konstituciné teisé¢ kreiptis i teisma. S reikalavima suponuoja ir Konstitucijos 30 straips-
nio 1 dalis, nustatanti, kad asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos,
turi teis¢ kreiptis | teisma.

Konstitucinis Teismas 2002 m. liepos 2 d. nutarime pazyméjo, jog pagal Konsti-
tucija istatymuy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad visus gincus
del asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme. Gali biiti nustatyta ir
ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka. Ta¢iau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavi-
mo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé
ginti savo teises ar laisves teisme.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ne karta konstatuota, kad asmens konstitu-
ciné teise kreiptis | teisma negali biiti dirbtinai suvarzyta, taip pat negali biiti nepagrijstai
pasunkintas Sios teisés jgyvendinimas; teisg ginti savo teises ir laisves teisme turi kie-
kvienas asmuo, manantis, kad jo teisés ar laisvés pazeistos; asmeniui jo pazeisty teisiy
gynyba teisme garantuojama neatsizvelgiant { jo teisinj statusa; asmens pazeistos teisés,
inter alia igytosios teisés, ir teiséti interesai turi biiti ginami nepaisant to, ar jie yra
tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje; asmens teisés turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiks-
mingai ginamos tiek nuo priva¢iy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny ne-
teiséty veiksmy. Jeigu biity neuztikrinta asmens konstituciné teisé kreiptis i teisma, bty
nepaisoma ir visuotinai pripazinto bendrojo teisé€s principo ubi ius, ibi remedium — jeigu
yra kokia nors teisé (laisvé), turi biiti ir jos gynimo priemoné. Tokia teisiné situacija,
kai kuri nors asmens teisé ar laisvé negali bliti ginama, taip pat ir teismine tvarka, nors

27  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Komerciniy banky
istatymo*. Valstybés zinios. 1996, Nr. 36-915.
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pats asmuo mano, kad §i teisé ar laisveé yra pazeista, pagal Konstitucija yra neimanoma,
Konstitucija jos netoleruoja®.

Be to, Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 30 d. nutarime pazymejo, kad teisi-
nis reguliavimas yra ydingas ir tuomet, kai asmuo, jgyvendindamas savo konstitucing
teis¢ kreiptis | teisma (pvz., teisg, kad jo byla biity iSnagrinéta apeliacine tvarka), negali
igyvendinti kitos savo konstitucinés teisés (pvz., teisés, kad jam biity atlyginta padaryta
materialiné ir moraliné zala). Vadinasi, negali biiti nustatytas toks teisinis reguliavimas,
pagal kurj asmuo, jgyvendindamas viena konstitucing teisg, netekty galimybés igyven-
dinti kita konstitucine teise.

Konstitucinis Teismas tirdamas Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimo ,,Dél
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés veiklos nuostaty patvirtini-
mo*, kuris buvo paZymeétas Zyma ,,visiSkai slaptai, konstitucinguma 2000 m. balandzio
5 d. nutarime pabréz¢é, kad norminiai teisés aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su
konstitucinémis zmogaus teisémis ir laisvémis bei ju igyvendinimu, neturi buti zymimi
jokiomis slaptumo zymomis. Pagal Konstitucija negali biiti jokiy slapty istatymy ar kity
teisés akty, reguliuojanéiy Zmogaus teises ir laisves bei ju gyvendinima. Kartu Teismas
pazyméjo, kad pagal Konstitucijos 105 straipsnj Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
ir privalo tirti bei priimti sprendimus, ar Konstitucijai neprieStarauja bet kuris jstatymas
ar kitas Seimo priimtas aktas, taip pat ar Konstitucijai ir jstatymams nepriestarauja bet
kuris Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas, nepaisant to, ar teisés aktas
yra (ar biity) pazymeétas visisko slaptumo, slaptumo, konfidencialumo ar kokia nors kita
zyma.

Konstitucijai priestaraujanéiu gali biiti pripazintas ne tik jstatymas, nustatantis ne-
pagristus draudimus, ribojancius zmogaus teises ir laisves, bet ir jstatymas, kuriame
néra jtvirtintos tokios teisés, kurios jame turi biti jtvirtintos®. Vadinasi, Konstitucinis
Teismas pripazista teisini reguliavima priestaraujanciu Konstitucijai, nes jame nebiina
itvirtintas tam tikras btitinas nustatyti teisinis reguliavimas, t. y. konstatuoja legislatyvi-
ng omisija — teisés spraga, kurig draudzia Konstitucija (arba kuris nors kitas auksStesnés
galios teisés aktas). Konstitucinis Teismas 2006 m. rugpjti¢io 8 d. sprendime pazymé;jo,
kad jeigu istatymuose ar kituose Zzemesnés galios teisé€s aktuose (ju dalyse) néra nustaty-
tas tam tikras teisinis reguliavimas, Konstitucinis Teismas turi konstitucinius igaliojimus
pripazinti tuos istatymus ar kitus teisés aktus (juy dalis) priesStaraujanciais Konstitucijai ar
kitiems aukstesnés galios teisés aktams tais atvejais, kai dél to, kad tas teisinis reguliavi-
mas néra nustatytas biitent tiriamuosiuose jstatymuose ar Kituose teisés aktuose (bttent
tiriamosiose ju dalyse), gali buti pazeidziami Konstitucijos principai ir (arba) normos,
kity aukStesnés galios teisés akty nuostatos. Kaip matome, tai suponuoja nuostata, kad
legislatyviné omisija nuo kity teisés spragy skiriasi tuo, kad ji visuomet yra atitinkama
teisés akta iSleidusio subjekto teiséktiros veiksmo, o ne jo neveikimo padarinys®.

28  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas ,,D¢l teisenos nutraukimo*.
Valstybés zinios. 2006, Nr. 88-3475.

29  Sinkeviéius, V., supra note 17, p. 127.

30 Dél ribotos straipsnio apimties legislatyvinés omisijos klausimas detaliau nebus nagrinéjamas.
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3. Istatymy ir poistatyminiy akty konstitucingumas pagal forma

Konstitucijoje nurodyti Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai (ista-
tymai, nutarimai ar dekretai), i§ esmés nustatant, kad $iy institucijy jgaliojimai gali buti
igyvendinami priimant tik tam tikros formos aktus. Todél akivaizdu, kad tiek norminai,
tiek formaliai individualiis ir vienkartinio taikymo Seimo, Respublikos Prezidento ir
Vyriausybés aktai gali pazeisti Konstitucija pagal forma?!.

Reikia pasakyti, kad Konstitucijoje taip pat yra nemazai nuostaty, kuriose varto-
jama formuluoté ,nustato jstatymas®, pavyzdziui: referendumo skelbimo ir vykdymo
tvarka nustato istatymas (9 str. 4 d.); pilietybés igijimo ir netekimo tvarka nustato jstaty-
mas (12 str. 3 d.); asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima nustato
istatymas (30 str. 2 d.); pilieCiams laiduojama peticijos teisé, kurios jgyvendinimo tvar-
ka nustato jstatymas (33 str. 3 d.) ir kt.

Konstitucijoje vartojama formuluotg ,,nustato istatymas* Konstitucinis Teismas in-
terpretuoja kaip reiskiancia, jog jeigu pagal Konstitucija tam tikrus visuomeninius san-
tykius turi reguliuoti jstatymas, tai tokius santykius ir turi reguliuoti tik jstatymas, o ne
kuris nors kitas aktas. Taip pat Siame kontekste pabréztina, jog i§ minétos konstitucinés
formuluotés jstatymu leidéjui kyla pareiga iSleisti Konstitucijoje nurodyta jstatyma’.
Jeigu tam tikri santykiai pagal Konstitucija turi baiti reguliuojami jstatymu, taciau jsta-
tymy leidéjas néra iSleidgs tokio {statymo, Konstitucijoje nurodyti santykiai negali biiti
sureguliuoti pojstatyminiu teisés aktu. Be to, Sis draudimas numatytas ne tik Vyriausy-
bés ar Prezidento atzvilgiu, bet ir ipareigoja pati Seima, sprendziant klausimus, kurie
yra {statymo reguliavimo dalykas, priimti istatyma kaip teisés akto forma, nes nutarimas
yra Zzemesnés teisinés galios aktas. Pojstatyminiais teisés aktais negalima reguliuoti ty
visuomeniniy santykiy, kurie yra jstatymo reguliavimo dalykas.

Taigi, reikalavimas laikytis teisés akto formos numatytas ne tik Seimui, bet ir ki-
tiems teisékiiros subjektams, kuriy teisés aktai gali biiti konstitucinés kontrolés dalyku.

Pagal Konstitucijos 95 straipsni Vyriausybé, spresdama valstybés valdymo reika-
lus, turi priimti tik nutarimus ir juos pasirasyti turi Ministras Pirmininkas ir tos srities
ministras. Sis konstitucinis imperatyvas suponuoja tai, kad Vyriausybés sprendimai,
kuriais sprendziami valstybés valdymo reikalai ir kurie jrasyti ne { Vyriausybés nuta-
rima, bet { kita teisés akto forma (pvz., { Vyriausybés posédzio protokola), prieStarauja
Konstitucijai.

Taciau atkreiptinas démesys { tai, kad po 2004 m. liepos 13 d., kai jsigaliojo kons-
titucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje‘, Vyriausybé dél
pasitilymy priimti Europos Sajungos teisés aktus gali priimti sprendimus ar rezoliucijas,
kuriy priémimui netaikomos Konstitucijos 95 straipsnio nuostatos. Vyriausybés jstaty-
mo (2010 m. sausio 1 d. redakcija) 41! straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Vyriausybés
sprendimai ir Vyriausybés rezoliucijos priimami Vyriausybés pasitarime dalyvaujanciy

31  Sileikis, E., supra note 6, p. 501.

32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas ,,Dél valstybiniy socialinio
draudimo pensiju*. Valstybés zinios. 2002, Nr. 113-5057.
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Vyriausybés nariy balsy dauguma. Be to, 41" straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad Vyriau-
sybé¢, svarstydama Lietuvos Respublikos pozicijas dél pasitilymy priimti Europos Sa-
jungos teisés aktus, gali priimti sprendimus, o dél kity Europos Sajungos dokumenty
— rezoliucijas. Konstitucinis Teismas 2001 m. lapkricio 29 d., 2003 m. geguzés 30 d.,
2010 m. vasario 26 d. nutarimuose konstatvo, jog visa tai, ka Vyriausybé daro igy-
vendindama Konstitucijoje bei istatymuose jai nustatyta kompetencija, yra valstybés
valdymo reikaly sprendimas. Taciau oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatos, kad
Vyriausybe¢, spresdama valstybés valdymo reikalus, visada turi priimti nutarimus, ne-
taikytinos Vyriausybés rezoliucijoms ir sprendimams, kurie priimami pagal Lietuvos
Respublikos konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje
4 dali*. Todél galima teigti, kad, papildzius Konstitucija konstituciniu aktu ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje, atsirado Konstitucijos 95 straipsnio
iSimtis, t. y. Vyriausybé valstybés valdymo reikalus gali sprgsti ne tik nutarimais, bet ir
sprendimais bei rezoliucijomis, taciau tik tuomet, kai nagrin¢ja pasitlymus priimti Eu-
ropos Sajungos teisés aktus. Reikia pazymeéti, kad Konstitucinis Teismas dar néra tyres
Vyriausybés sprendimy ar rezoliucijy atitikties Konstitucijai.

4. Istatymy ir poistatyminiy akty konstitucingumas pagal
priemimo, pasirasymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarka

Konstitucingumo kontrolé pagrista analize, ar ginéijamas teisés aktas atitinka
Konstitucijos nuostatas pagal priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir jsigaliojimo tvarka.
Konstitucinis Teismas tirdamas, ar teisés aktas atitinka Konstitucijos nuostatas pagal
priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarka, sprendzia ne tik teisés, bet
ir fakto klausimus, t. y. ar teisés akta iSleidusio subjekto faktiniai veiksmai teisés akto
leidybos procese nepazeidé teisés akty leidyba reguliuojanciy nuostaty.

Pagal Konstitucijos 69 straipsnio 1 dalj jstatymai Seime priimami laikantis jstaty-
mo nustatytos procediiros, o pagal Konstitucijos 76 straipsnj Seimo struktiira ir darbo
tvarka nustato Seimo statutas, kuris turi jstatymo galia. Atsizvelgiant { tai, jog istatymy
leidyba yra Seimo veikla, galima teigti, kad pagal Konstitucija istatymy priémimo tvar-
ka gali buti reguliuojama tiek Seimo statutu, tiek ir kitais istatymais. Vadinasi, leidziant
teisés aktus turi biiti laikomasi konstituciniy teisékiiros procediriniy reikalavimy, taip
pat ir ty, kuriuos yra nusistates pats teisékiiros subjektas.

Kaip jau minéta, tam, kad teisés subjektai galéty organizuoti savo veikla pagal tei-
sés normy reikalavimus, yra nustatyta istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir jsigalio-
jimo tvarka. Teisés subjektams svarbus ne tik teisés normy turinys, bet ir ju galiojimas

33 Zr., Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél KurSiy nerijos naci-
onalinio parko planavimo schemos paskelbimo®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 72-2865; Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Respublikos Prezidento ir Vyriausybés veiklos
tyrimo administraciniuose teismuose, taip pat dél Valstybinés lo§imy priezitiros komisijos nario atleidimo*.
Valstybés zZinios. 2010, Nr. 56-2766.
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laike, ypac jeigu deél naujai priimto ar pakeisto teisés akto reikia pasiruosti koreguoti
savo veikla*.

Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalis jtvirtina, kad galioja tik paskelbti jstatymai. Vadi-
nasi, jeigu istatymai néra oficialiai paskelbti, tai jie negalioja ir negali buti taikomi.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 7 straipsnio 2 dalj, savo aktuose
yra konstataves, kad: statymy paskelbimas — biitina salyga jiems jsigalioti; {statymu
turi biiti nustatyta {statymy paskelbimo tvarka ir informacijos $altinis, kuriame jstatymai
turi buti paskelbti; istatymy paskelbimas turi bti toks, kad teisés subjektai buity tikri,
jog paskelbtas jstatymas ir yra biitent tas, kurj priémé Seimas arba kuris buvo priimtas
referendumu; toks istatymy paskelbimas yra oficialus; oficialus istatymy paskelbimas
laikantis Konstitucijoje ir jstatymuose nustatytos tvarkos yra biitina salyga ne tik jstaty-
mams jsigalioti, bet ir tam, kad teisés subjektai Zinoty, kokie jstatymai galioja, koks yra
Jju turinys, ir juos vykdyty; demokratinéje teisingje valstybéje negali biiti nepaskelbty
istatymuy; istatymai turi biiti paskelbti vieSai; teis¢ negali buti nevieSa®.

Be to, kaip jau pries tai i§siaiSkinome, jstatymai, iSskyrus kai kurias iSimtis, papras-
tai neveikia atgaline tvarka, t. y. jie netaikomi jvykusiems teisiniams faktams ir teisi-
néms pasekméms, kurios atsirado pries jsigaliojant naujai priimtam norminiam aktui.

Konstitucinis Teismas, analizuodamas teisés akty atgalinio veikimo problemas,
Vyriausybés nutarimy atzvilgiu yra konstataves, kad Vyriausybés nutarimas, priimtas
taikant istatymo normas ir nustatantis griztamaja ju galia, visais atvejais neatitinka jsta-
tymo, nes juo jsiterpiama i to jstatymo galiojimo ribas ir pazeidziama jo virSenybé pois-
tatyminiy akty atzvilgiu (Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 16 d. nutarimas).

Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad poistatyminis teisés aktas, skir-
tas jstatymui realizuoti, negali jsigalioti anks¢iau, negu jsigalioja pats jstatymas, kad
tokiu pojstatyminiu teisés aktu negalima jgyvendinti dar nejsigaliojusio jstatymo normuy
(Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas).

Jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra nustatyti atitinkami reikalavimai, kuriy turi
biti laikomasi leidziant jstatymus, Vyriausybés aktus, Respublikos Prezidento aktus,
Konstitucinis Teismas tiria ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi, faktines aplin-
kybes, nes, ju nenustacius, biity neimanoma istirti ir istatymuy, kity teisés akty atitikties
Konstitucijai*®. Vadinasi, Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje, tirdamas ista-
tymuy (inter alia kity teisés akty) konstitucinguma, tiria ir tai, ar buvo atlikti konkrettis
veiksmai, kurie pagal istatymus turéjo biiti atlikti pries priimant istatyma, kuris yra gin-
¢ijamas.

Apibendrinant galime pasakyti, jog siekiant, kad valstybés kuriamos teisés normos
atitikty prigimting teisg, jos privalo atspindéti bendrus interesus, teisinguma, visy pirma
prilyginama proporcingai lygybei. Teisés aktai yra teiséti, kai juos pagal savo kompetencija
priima teisékiiros institucija ir kai jie paskelbiami taip, kad visi tampa zinomi visiems tei-

34  Zilys, I. Teisékiira ir konstituciné justicija. Teisés problemos. 2000, 2: 91.

35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 27 d. nutarimas ,,Dél Kur$iy Nerijos naciona-
linio parko planavimo schemos paskelbimo®. Valstybés zinios. 2007, Nr. 72-2865.

36  Sinkevicius, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija. 2005, 67(59): 12.
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sés subjektams®’. Nuo XX a. konstituciné priezitira ne tik nepaneigia ir nemenkina jsta-
tymo, prieSingai — ji padeda tobulinti teising sistema, stirpina konstitucinj teisétuma’®.
Konstitucinio Teismo aktuose ypa¢ daug démesio skiriama iSsiaiskinti, ar teisékiiroje
laikomasi teisinio legitimumo principo, t. y. ar teisékiiroje neignoruojami pagrindiniai
teisés reikalavimai, teisinés formos ir procediiros, Konstitucijoje ir jstatymuose nustatyti
teisekiiros subjekty jgaliojimai.

ISvados

Teisékiiros subjektai néra visiskai laisvi priimdami teisés aktus. Jie privalo vado-
vautis Konstitucija ir jstatymais, reglamentuojanciais teisés akty rengima, taip pat Kons-
titucinio Teismo jurisprudencija. Konstitucinis Teismas vertindamas teisés akty atitiktj
Konstitucijai Salina nekonstitucingas (neteisétas) nuostatas i$ teisés sistemos, kartu ju-
risprudencijoje formuluoja konstitucinius formos ir turinio reikalavimus teisiniam regu-
liavimui:

1. Teisinis reguliavimas turi biiti aiSkus ir nepriestaringas, teisés sistema nuosekli
ir darni; Zemesnés galio teisés aktuose negalima susiaurinti teisés apimties, palyginti
su ta, kuri nustatyta aukstesnés galios teisés aktuose (inter alia Konstitucijoje); istaty-
me negalima nustatyti tokiy reikalavimy (salygu), kuriais buty iskreipti Konstitucijoje
itvirtinti reikalavimai; poistatyminiu aktu negalima pakeisti istatymo ir sukurti nauju
bendro pobuidzio teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis; reikia pakeisti
bei papildyti savo anks¢iau priimtus poistatyminius aktus, kad jie atitikty véliau priimta
istatyma, arba panaikinti savo anksc¢iau priimtus aktus, jeigu juose nustatytos teisés nor-
mos priestarauja jstatymo normoms.

2. Teisékiros subjektai teisés aktus turi leisti tik nevirSydami savo igaliojimy; tei-
sés aktuose nustatyti reikalavimai turi buti grindziami bendro pobiidzio nuostatomis
(teisés normomis ir principais); diferencijuotas teisinis reguliavimas turi biti grindzia-
mas tik atitinkamais teisés aktais reguliuojamy visuomeniniy santykiy subjekty padéties
objektyviais skirtumais; istatymu ir kity teisés akty veikimas atgaline data neleidZziamas,
nebent teisés aktu biity susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu nebtity
pakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams; teisinis reguliavimas turi biiti santy-
kinai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti neimanomy dalyky, nustatant teisinius
apribojimus bei atsakomybeg uz teisés pazeidimus, privalu paisyti protingumo reikalavi-
mo, taip pat proporcingumo principo, paisyti prigimtinio teisingumo reikalavimuy.

3. Teisinis reguliavimas negali apriboti ar paneigti asmens konstitucinés teisés
kreiptis | teisma; negali buiti nustatytas toks teisinis reguliavimas, pagal kurj asmuo,
igyvendindamas viena konstitucing teisg, netekty galimybés igyvendinti kita konstituci-

37 Tancev, E. Teisés vieSpatavimas ir teisiné valstybé. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis. 2008, 4(12): 204.

38  Lapinskas, K. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas valstybés valdziy sistemoje. ,,Konstitucinis Teis-
mas ir konstitucingumo garantijos Lietuvoje* (konferencijy medziaga). Vilnius: Finansy ministerijos Moky-
mo centro leidybos grupé, 1995, p. 29.
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ng teisg; norminiai teisés aktai, reguliuojantys santykius, susijusius su konstitucinémis
zmogaus teisémis ir laisvémis bei ju igyvendinimu, neturi biiti Zymimi jokiomis slaptu-
mo Zymomis.

4. Teisékuros subjektas, iSleisdamas atitinkama teisés akta, privalo nustatyti tam
tikra biiting teisinj reguliavima, kad nebtity legislatyvinés omisijos (teisés spragos, kuria
draudzia Konstitucija).

5. Poistatyminiu aktu negalima nustatyti asmens teisiy atsiradimo salygu, poista-
tyminiais aktais gali biiti reglamentuojami tik Zmogaus teisiy jgyvendinimo procesiniai
(procediiriniai) santykiai, atskiry Zmogaus teisiy igyvendinimo tvarka ir pan.

6. Pojstatyminis teisés aktas negali jsigalioti anksCiau, negu jsigalioja pats jsta-
tymas; teisékiiros subjektai leisdami teisés aktus turi laikytis teisékiiros procediriniy
reikalavimy (prima facie Konstitucijos), taip pat ir ty, kuriuos yra nusistatgs pats teisé-

kiiros subjektas.
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SEVERAL CONSTITUTIONAL FORM AND CONTENT REQUIREMENTS
IN REGULATION WITHIN THE JURISPRUDENCE OF
THE CONSTITUTIONAL COURT

Kristina Grigiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. Lithuania’s Constitution entrenches the principle of the rule of law on of
the requirements of which both Acts of Parliament and other legal acts have to comply with
the Constitution (or other superior legal acts, in respect of which compliance of an inferior
legal act or a part hereof is construed). The body which grants supremacy of the Constitution
i Lithuania’s legal system is the Constitutional Court. In view of this, the article focuses on
concluding Acts of the Constitutional Court and analyses understanding of statutes and sta-
tutory instruments in legal scientific sources and jurisprudence of the Constitutional Counrt.
Since, in the processes of new legislation and amendment or modification of existing statutes,
all legal subjects are bound by the jurisprudence of the Constitutional Court and the official
constitutional doctrine stated therein, the article aims to determine general requirements that
a statute or a statutory instrument have to meet in order to comply with the Constitution.
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The article also describes the doctrine of the Constitutional Court of the Republic of
Lithuania, adhering to verifying the compliance of statutes and statutory instruments with
the Constitution in the following spheres: (a) content of norms; (b) scope of regulation;
(¢c) form; (d) course of adoption, signing, promulgation and effect set by the Constitution and
other Acts of Parliament.

Acts of the Constitutional Court specifically focus on clarification whether the principle
of legal legitimacy is followed in legislation, i.e. whether the legislator takes into considera-
tion fundamental legal requirements, forms and procedures and authority of legal subjects
provided by the Constitution and other legal Acts. The principle of legitimacy in the rule of
law means legitimacy of both, the form and the content. By validating compliance of legal
Acts with the Constitution, the Constitutional Court eliminates unconstitutional (wrongful)
provisions from the legal system, thus the constitutional control neither denies nor degrades
the law, but to the contrary helps to improve the legal system and consolidates constitutional
legitimacy.

Keywords: jurisprudence of the Constitutional Court, statute, statutory instrument,
constitutional requirements for legal regulation.
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