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Anotacija. Pagal Konstitucijg Seimo nario mandatas negali biiti naudojamas Seimo nario
asmeninei naudai ar kity asmeny, privaciai naudar gauti. Konstituctja netoleruoja tokios situaci-
jos, kai Seimo nariai sudaro sutartis su komercinemis televizijomis del dalyvavimo jvairiuose sty
televizijy rengiamuose projektuose (laidose) ir prisivma atitinkamus jsipareigojimus. Konstitucija
taip pat draudzia istatymais i$plesti Seimo nario imunitetq. Administraciniy teises paZeidimy,
kodekso 261 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu uz administracing teisés pazeidimq, kury
padare Seimo narys, Sis kodeksas numato administracing arestq, protokolq surase pareigiinaz,
pries perduodami bylg teismui ar kitai bylg nagrinéjanciar institucijai, ne veliau kaip per tris
dienas kreipiasi | generaling prokurorq del iSankstinio Seimo sutikimo suvariyti Seimo nario
laisve. Tokiu teisiniu reguliavimu jstatymy leidejas nepagristai isplete Konstitucijoje numatytq
Seimo nario imunitetq.

Reiksminiai ZodZiai: konstituciniai draudimai Seimo nariams, Seimo nario mandatas,
Seimo nariy sutartys su televizijomis, Seimo nario administracine atsakomybe.
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Ivadas

Konstitucijoje nustatyti tam tikri draudimai Seimo nariams. Vieni draudimai nusta-
tyti tiesiogiai, kiti itvirtinti netiesiogiai — jie iSvedami infer alia i§ Seimo nario — Tautos
atstovo konstitucinio statuso, i§ Seimo nario mandato konstitucinés sampratos. Seimo
nariai kartais veikia taip, kad kyla pagristy abejoniy, ar Seimo nariai paiso jiems Kons-
titucijoje nustatyty draudimy, ar jie Seimo nario mandata naudoja tik tokiems tikslams,
kurie yra konstituciSkai pagristi. Diskutuoti Sia tema paskatino Seimo nariy sudarytos
sutartys su komercinémis televizijomis dél ju dalyvavimo televizijuy rengiamuose pra-
moginése laidose ir jy dalyvavimas tokiose laidose. Konstitucijoje nustatyty draudimuy
Seimo nariams samprata turi ne tik teoring, bet ir prakting reik§me, nes ji nemaza da-
limi lemia, ar Seimo nariams, sudariusiems sutartis su komercinémis televizijomis dél
dalyvavimo ju rengiamose pramoginése laidose ir dalyvaujantiems tokiose laidose, gali
biti taikoma Seimo statute ir Konstitucijoje nustatyta atsakomybé. Svarstytina ir tai, ar
istatymy leidéjas tinkamai reguliuoja Seimo nario patraukimo administracinén atsako-
mybeén tvarka, kai ju atzvilgiu taikytinoje Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
normoje yra numatytos ne tik piniginés baudos ir kitos sankcijos, bet ir administracinis
arestas.

1. Ar Konstitucija leidZzia Seimo nariams Sokti?

Atsakymas { §i klausima néra toks paprastas, kaip gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio.
Zitirint kur ir kada Sokti. Taisyklé ,,kai noriu linksmai Soku, kai nenoriu — tinginiauju*
§iuo atveju negalioja vien dél to, kad milsy nagrinéjamas atvejis yra kitoks: kalbame
apie tai, ar Konstitucija leidzia Seimo nariams sudaryti sutartis su komercinémis te-
levizijomis dél dalyvavimo juy rengiamose Sokiu ir kitose laidose, pagal kurias Seimo
nariai prisiima tam tikrus isipareigojimus. Kitaip tariant, ar Konstitucija leidzia Seimo
nariams Sokti pagal sutartis su komercinémis televizijomis. Norint atsakyti i §i klausima
pirmiausia biitina panagrinéti Konstitucijos nuostatas, susijusias su atitinkamais draudi-
mais Seimo nariui. Taip pat svarbi Seimo nario mandato konstituciné samprata.

Konstitucijoje Seimo nariui nustatyta nemazai ivairiy draudimy. Vieni i$ ju sufor-
muluoti expressis verbis, kiti itvirtinti implicitiskai — jie kildintini i§ draudimy, kurie
Seimo nariams Konstitucijoje itvirtinti tiesiogiai, taip pat i§ Seimo nario — Tautos atsto-
vo — teisinio statuso, i§ Seimo nario mandato konstitucinés sampratos.

Konstitucijoje tiesiogiai nieko nera§oma apie tai, ar Seimo nariai gali sudaryti sutar-
tis su televizijomis dél dalyvavimo Sokiy ir kituose projektuose. Ko gero, biity juokinga,
jeigu Konstitucijoje toks tekstas biity — tokio teksto nerasime né vienos valstybés kons-
titucijoje. Konstitucijoje Tauta jtvirtina tam tikra pamatiniy vertybiy sistema, nusistato
sau pagrindines taisykles, pagal kurias ji gyvens ir kurioms paklus, idant biity uztikrintas
valdzios legitimumas, jos sprendimy teisétumas, Zmogaus teisés ir laisvés, idant visuo-
mengéje biity santarvé'. Konstitucijoje nustatyti zmogaus ir valstybés santykiy, vieSosios

1 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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valdzios formavimo ir funkcionavimo, Tautos tikio, vietos savivaldos, finansy sistemos,
kity svarbiausiy visuomenés ir valstybés gyvenimo santykiy pagrindai. Konstitucija
skirta reguliuoti tik svarbiausius visuomenés ir valstybés gyvenimo santykius. Tekstui
apie Seimo nariy dalyvavima televizijos projektuose Konstitucijoje ne vieta, todél tokio
teksto Konstitucijoje néra ir negali biti.

Ar tai reiskia, kad ieSkodami atsakymo i klausima, ar Konstitucija leidzia Seimo
nariams Sokti televizijuy rengiamuose projektuose pagal su jomis sudarytas sutartis, ne-
galime pasiremti Konstitucija? Viskas priklauso nuo to, kaip suprantame Konstitucija:
ar vien kaip teksta, susidedanti i§ tam tikra zodziy, sakiniy, skyrybos zenkly, ar kaip
teisés akta, turintj ne tik raide, bet ir dvasia, turinti ne tik eksplicitinj bet ir implicitinj
teisinj reguliavima. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne karta yra konstataves,
kad Konstitucija sudaro ne vien jos tekstas, ne vien eksplicitiniy nuostaty visuma, kad
Konstitucija jtvirtina tam tikras pamatines vertybes, kurias iSreiSkia ne tik konstitucinés
normos, bet ir principai, kad Konstitucija turi ne tik raide, bet ir dvasia®. Uz Konstitu-
cijos teksto slypi teisé, kuri ne visada iSreiksta aiskiai ir kuria ne visada lengva izvelgti.
Bet tai biitina padaryti, kitaip Konstitucija tapty mazai ka reiSkianc¢iy zodziy ir sakiniy
rinkiniu, negyvu teisés aktu, pagal kurj visuomené ir valstybé negaléty gyventi, nes
Konstitucijoje neimanoma konkreciais zodziais ir sakiniais iSreiksti visy galimy teisi-
niy situacijy. Konstitucija negali biiti aiSkinama vien pazodZiui, taikant vien lingvisting
(verbalinj) teisés aiSkinimo metoda’ — Konstitucija ai$kintina taikant sisteminj, bendrujy
teisés principuy, logini, teleologini, istatymy leidéjo ketinimy, precedenty, istorini, lygi-
namaji ir kitus teisés aiskinimo metodus, nes tik taip — visapusiskai — aiSkinant Konsti-
tucija galima sudaryti priclaidas realizuoti jos, kaip visuomenés sutarties ir auks¢iausios
teisinés galios akto, paskirti, uZtikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos nuostaty
prasmés®. Tarp konstituciniy normy ir konstituciniy principy negali bati ir néra pries-
priesos, visos konstitucinés normos ir konstituciniai principai sudaro darnia sistema.
Bitent per konstitucinius principus atsiskleidzia ne tik Konstitucijos raidé, bet ir jos
dvasia’® — tos vertybés ir siekiai, kuriuos Tauta Konstitucijoje itvirtino pasirinkusi tam
tikra jos nuostaty teksting forma, kalbing iSraiska, nustaciusi tam tikras Konstitucijos
normas, eksplicitiskai arba implicitiSkai itvirtinusi tam tikra konstitucinj teisini regu-
liavima. ,,Tad prieSprieSos negali biiti ir néra ne tik tarp konstituciniy principy ir kons-
tituciniy normy, bet ir tarp Konstitucijos dvasios ir Konstitucijos raidés: Konstitucijos
raidés negalima aiSkinti ar taikyti taip, kad biity paneigiama Konstitucijos dvasia, kuri
gali buti suvokta tik konstitucinj teisini reguliavima matant kaip visuma ir tik jvertinus
Konstitucijos, kaip visuomenés sutarties ir auk$¢iausios teisinés galios akto, paskirti*.

2 Tai, kad Konstitucija turi ne tik raidg, bet ir dvasia, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pirma karta
konstatavo 2004 m. geguzés 25 d, nutarime. Poziiiris, kad Konstitucija turi ne tik raidg, bet ir dvasia, néra
naujas — jis buvo suformuotas JAV Auksciausiojo Teismo nagrinétose bylose beveik prie§ du §imtus mety.

3 Mesonis, G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos. Jurisprudencija. 2008,
5(107).

Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.

5 Kiiris, E. Konstitucijos dvasia. Jurisprudencija. 2002, 30(22).

6 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves ir tai, kad visos Konstitucijos nuos-
tatos yra tarpusavyje susijusios ir sudaro vientisa, darnig sistema, kad tarp Konstituci-
joje itvirtinty vertybiy yra pusiausvyra, kad né vienos Konstitucijos nuostatos negalima
aiskinti taip, kad biity iSkreiptas arba paneigtas kurios nors kitos Konstitucijos nuostatos
turinys, nes taip biity iSkreipta viso konstitucinio teisinio reguliavimo esmé, pazeista
konstituciniy vertybiy pusiausvyra’. Konstitucija aiSkintina remiantis tik ja pacia, jos
nuostaty vidinémis sasajomis, loginiais ir prasminiais rysiais, visuminiu konstituciniu
reguliavimu, o ne istatymais ar kitais teisés aktais®. Aiskinant Konstitucija remiantys
istatymais ar kitais teisés aktais biity paneigtas Konstitucijos virSenybés principas,
Konstitucija negaléty biiti jstatymuy ir kity teisés akty teisiSkumo matu.

Konstitucijoje vartojamos savokos neretai turi joms buidinga savarankiska kons-
titucini turini, jos negali buti aiSkinamos vien taip, kaip Sios savokos yra apibréztos
istatymuose ar kituose teisés aktuose. Miisy nagrinéjamo klausimo kontekste galime
nurodyti Konstitucijos 60 straipsnyje vartojama savoka ,,Seimo nario darbas®, kuri ne-
gali biiti aiSkinama vien taip, kaip ji apibiidinama Darbo kodekse, Valstybés tarnybos
istatyme ar kituose teisés aktuose, reguliuojanéiuose darbo santykius. Sios konstitucinés
savokos turinys yra daug platesnis. Tai pasakytina ir apie Konstitucijos 60 straipsnyje
vartojama savoka ,,Seimo nario atlyginimas®, kuri negali buti aiSkinama kaip apimanti
tik pinigines i§mokas, kurias numato darbo, tarnybos ar kitokios sutartys. Si savoka taip
pat turi jai buidinga konstitucinij turini, kuris yra daug platesnis, negu tas, kuris numaty-
tas {statymuose ir kituose teisés aktuose: Konstitucijos 60 straipsnio 3 dalyje vartojama
»atlyginimo** savoka apima ne tik jvairiy rasiy pinigines iSmokas, bet ir ,,kitokios mate-
rialinés naudos suteikimg Seimo nariui‘®.

Pagal Konstitucijos 60 straipsnio 3 dali Seimo narys negali gauti jokio kito atlygi-
nimo, i$skyrus Seimo nario atlyginima, ir atlyginima uZz kiirybing veikla. Konstitucijoje
taip pat numatyta, kad Seimo narys gali biiti skiriamas Ministru Pirmininku ar ministru
(60 str. 2 d.), kad Ministras Pirmininkas ir ministrai gali gauti atlyginima, nustatyta
pagal pareigas Vyriausybéje (99 str.). Aiskindamas konstitucines nuostatas, susijusias
su Seimo nario atlyginimu, Konstitucinis Teismas yra konstatavgs, kad ,,Konstitucijoje
itvirtintas draudimas Seimo nariui, be Seimo nario atlyginimo, gauti kita atlyginima
reiSkia, jog Seimo narys negali gauti jokio Kito atlyginimo, i§skyrus pacioje Konstitu-
cijoje expressis verbis nurodyta arba implicitiskai numatyta atlyginima: 1) atlyginima
uz Seimo nario pareigas Seime, apimancias Seimo Pirmininko, Seimo Pirmininko pava-
duotojo pareigas, tokias Seimo nario pareigas Seime, kurias Seimo narys pagal Seimo
statuta uzima Seimo vadovybéje ar vadovaudamas Seimo struktiiriniams padaliniams,
kitas pareigas Seime, kurias gali uzimti tik Seimo narys, taip pat tokias pareigas tarp-
parlamentinése ir kitose tarptautinése institucijose, kurias imanoma uZzimti tik biinant
Seimo nariu; 2) atlyginima uz Ministro Pirmininko ar ministro pareigas; 3) atlyginima
uz kurybing veikla, kuria jis atlieka ne kaip darbo, tarnybos ar pan. santykiy subjek-

7 Konstitucinio Teismo 2004 m. balandzio 15 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 56-1948.
8 Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 181-6708.
9 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 105-3894.



Socialiniy moksly studijos. 2010, 4(8): 183-198.

187

tas“!?. Seimo nario kirybine veikla laikoma veikla mokslo, technikos, kultiiros ar meno
srityse, kuria siekiama sukurti kiirini, t. y. kokybiskai nauja, originalia, niekada anks¢iau
neegzistavusia konkrec¢ia materialing ar dvasing mokslo, technikos, kultiiros ar meno
vertybe (Konstitucijos 42 str. 3 d.). Pagal Konstitucija Seimo nario kiirybiné veikla yra
atribota nuo darbo, tarnybos ar pan. santykiy, nuo kokiy nors pareigy uzémimo kokioje
nors istaigoje, imonéje ar organizacijoje.

AtskleidZiant Seimo nario mandato konstitucing samprata, pasakytina, kad Seimo
narys yra visos Tautos atstovas. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose ne viena karta
yra pabrézgs, kad Seimo nario mandatas negali biiti naudojamas ne Tautos ir Lietuvos
valstybés interesais, kad jis negali biiti naudojamas Seimo nario ar jam artimy asme-
ny arba kity asmeny privaciai naudai gauti, jy asmeniniais ar grupiniais interesais''.
Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas negali biiti suprantamas tik kaip
leidimas veikti vien savo nuoziiira, veikti vadovaujantis vien savo sazine ir ignoruoti
Konstitucija. ,,Konstitucija suponuoja tokia Seimo nario nuoziiiros ir Seimo nario saZi-
nés samprata, pagal kurig tarp Seimo nario nuoZitiros bei Seimo nario sazinés ir Konsti-
tucijos reikalavimy, Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy neturi buti atotrtikio®!?,

Trumpai aptar¢ Konstitucijoje numatytus draudimus Seimo nariui gauti kita atly-
ginima, taip pat Seimo nario mandato konstitucing samprata, grizkime prie Seimo na-
riy sudaryty sutarciy su televizijomis dél dalyvavimo jvairiuose televizijy rengiamuose
projektuose, taip pat ir Sokiy. Sprendziant i§ vieSojoje erdvéje nuskambéjusiy istrauky
i§ $iy sutarciy, sutartyse numatyta, kad Seimo nariai mokomi projektui parinkty Sokiy,
Seimo nariai turi dalyvauti Sokiy repeticijose ir tiesioginéje laidos transliacijoje, repeti-
cijos vyksta kelis kartus per savaite televizijos nurodytoje vietoje ir laiku, Seimo nariai
privalo atvykti i repeticijas ir pan. Pagal sutartis projekto dalyviai visiskai perduoda
televizijoms visas jiems priklausancias atlikéjy turtines teises i jo atlikima bei i atlikimo
irasa. Sutartyse numatoma, kad Seimo narys sutinka filmuotis televizijos laidoje, ku-
rig televizija ketina transliuoti televizijos programoje bei naudoti kitais verslo tikslais.
VieSojoje erdveje buvo cituojami ir jvairGs kiti Seimo nariy jsipareigojimai, numatyti
sutartyse.

Kaip minétos Seimo nariy sutartys su televizijomis dera su Konstitucijoje Seimo
nariui nustatytais draudimais, taip pat su Seimo nario mandato konstitucine samprata?
Pradékime nuo to, kad televizijos yra uzdarosios akcinés bendrovés, t. y. privacios imo-
nés, o juy rengiami Sokiy ir kiti projektai yra verslo projektai. Televizijos tokius projek-
tus rengia siekdamos materialinés ir kitokios naudos; televizijos laidos, kuriose pagal
sutartis sutinka filmuotis Seimo nariai, tampa televiziju nuosavybe, jos yra naudojamos
verslo tikslais. Svarbu ir tai, kad sutartyse nurodyti asmenys komerciniy televizijy ren-
giamuose verslo projektuose dalyvauja kaip Seimo nariai. Nesvarbu, ar sutartyse yra
nurodyta, jog sutartis yra sudaryta su Seimo nariu, ar tai néra nurodyta. Tai, kad sutar-
tyse su televizijomis yra nurodyta tik asmens vardas ir pavardé, ir néra nurodyta, jog Sis

10 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 105-3894.
11 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 105-3894; Konstitucinio
Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 58-2252.

12 Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 85-3094.
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asmuo yra Seimo narys, neturi reik§meés, nes visiems ir taip aisku, jog nurodytas asmuo
yra Seimo narys. Apie tai, kad projekto dalyvis yra Seimo narys, neretai akcentuojama
ir pagal projektus rengiamy laidy, kuriuose dalyvauja Seimo nariai, transliacijos metu.
Neatmestina galimybé, kad komercinés televizijos kvieciasi dalyvauti projektuose Sei-
mo narius butent dél to, kad tikisi, jog tokias televizijos laidas zitirés daugiau zifirovy,
vadinasi, tokios laidos galés atnesti didesni pelna (pvz., tokiy laidy metu transliuojama
reklama taps brangesné ir pan.). Taigi, galima teigti, jog sudarydami sutartis su komer-
cinémis televizijomis dél dalyvavimo jvairiuose televizijy rengiamuose Sokiy ir kituose
projektuose, ir dalyvaudami Siuose projektuose, Seimo nariai netiesiogiai naudoja savo
mandatq kity asmeny privaciai naudai gauti.

Situacija, kai Seimo nariai yra sudarg sutartis su komercinémis televizijomis dél
dalyvavimo ivairiuose televiziju rengiamuose projektuose, turi ir kita aspekta. Seimo
nariai, sudar¢ minétas sutartis, igyja teisg¢ (galimybe) tam tikra laika pasirodyti atitin-
kamose televizijos laidose; laidy irasai gali biiti transliuojami ir pasibaigus projektams
— tai daroma televiziju nuoziiira. Kitaip tariant, viena Salis (Seimo narys) isipareigoja
dalyvauti televizijos projekte, o kita Salis (komerciné televizija) isipareigoja tam tikra
laika transliuoti laidas, kuriose dalyvauja Seimo narys. Tai gali biiti vertinama kaip Sei-
mo nariy teisé (galimybé) nemokamai kurti savo, kaip politiko, jvaizdj uz Siy televizijy
lésas. Galima teigti, kad sudarydami sutartis su komercinémis televizijomis dél dalyva-
vimo jvairiuose televizijy rengiamuose projektuose, Seimo nariai netiesiogiai naudoja
mandatq savo asmeniniais interesais, savo privaciai naudai gauti.

Cia galétume prisiminti dar 2005 m. Teisés projekty ir tyrimo centro parengta is-
vada, kuri buvo pateikta spaudoje pasirodzius informacijai, kad viena Seimo naré pla-
nuoja vesti laida vienoje i$ regioniniy televizijy — iSvadoje teisés ekspertai pazyméjo,
kad ,,Seimo nariams draudziama i$ fiziniy ir juridiniy asmeny imti ir netiesiogini atlygi,
pavyzdZziui, galimybe veltui kurti savo kaip politiko jvaizdj*“".

Manytina, jog svarbi dar viena aplinkybé. Konstitucijoje itvirtintas Seimo nario
laisvo mandato principas reiskia ne tik tai, kad Seimo narys gali laisvai balsuoti savo
nuozitira, kad Seimo narys savo veikloje negali biiti saistomas kieno nors duotais nurody-
mais. Seimo nario laisvas mandatas reiskia ir tai, kad Seimo narys negali saves susaistyti
Jjokiomis sutartimis, kuriose biity numatyta, jog tam tikru laiku Seimo narys privalo buti
kito subjekto nurodytoje vietoje (Sokiu repeticijos, laidos filmavimo ar kurioje nors kito-
je su televizijos projekto igyvendinimu susijusioje vietoje). Neturi reikSmés, kad Seimo
narys isipareigoja buti tam tikroje vietoje tokiu laiku, kai nevyksta Seimo posédziai ar
Seimo struktiiriniy padaliniy posédziai; neturi reikSmes ir tai, kad sutartyse numatomos
tam tikros i8lygos, pvz., galimybé neatvykti televizijos nurodytu laiku i Sokiy repeticija,
laidos filmavima ar pan., jeigu tuo metu Seimo narys turi vykdyti Seimo nario pareigas.
Manytina, kad pagal Konstitucija bet kokie panasaus pobiidzio Seimo nario isipareigoji-
mai yra netoleruotini, nes Konstitucija preziumuoja tik tokj Seimo narj — Tautos atstova,
kuris yra laisvas nuo bet kokiy sutartiniy isipareigojimy su privaciais subjektais biti
ju nurodytu laiku kurioje nors ju nurodytoje vietoje; Konstitucija nepreziumuoja, kad

13 Vesdama televizijos laida D. Teiserskyté neiSvengty interesy konflikto. Bernardinai (Internetinis laikrastis),
2005 m. spalio 27 d.
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Seimo narys galéty sudaryti tokias sutartis su bet kokiu subjektu, pagal kurias jis turéty
(kurios sudaro prielaidas) svarstyti ir spresti, ar vykdyti sutartyje nurodytas salygas, ar
vykdyti savo — kaip Tautos atstovo — funkcijas ir jgaliojimus.

O gal Seimo nariai, sudarg sutartis su komercinémis televizijomis dél dalyvavimo
ivairiuose televizijuy rengiamuose pramoginiuose projektuose ir dalyvaudami tokiose
projektuose, uzsiima kiirybine veikla, kuria leidzia Konstitucija? Tokiu atveju proble-
mos lyg ir néra. Manytina, kad sutartyse numatyti Seimo nariy isipareigojimai ismokti
tam tikry Sokiy ir su kitais projekto dalyviais varzytis Sokiy konkurse tikrai negali biiti
prilyginti kiirybinei veiklai, kuria numato Konstitucija. Mokydamasis Sokiy ir televiziju
laidose demonstruodamas tai, ka iSmoko, Seimo narys nesukuria jokios naujos, origina-
lios, nieckada anksciau neegzistavusios konkrec¢ios materialinés ar dvasinés kulttiros ar
meno vertybés. Todél Seimo nariy sudaryty sutarciy su komercinémis televizijomis dél
dalyvavimo televiziju rengiamuose ivairiuose pramoginiuose projektuose, pagal kurias
jie isipareigoja ko nors iSmokti ir pademonstruoti tai televizijos laidose, neimanoma pa-
teisinti Konstitucijoje numatytu leidimu Seimo nariams uzsiimti kiirybine veikla. Seimo
nariy veikla pagal tokias sutartis nepatenka i Konstitucijos 42 straipsnio 3 dalyje pa-
teikta kiirybinés veiklos apibiidinima. Autoriaus nuomone, i Konstitucijos 42 straipsnio
3 dalyje pateikta kuirybinés veiklos sampratg ,,netelpa“ ir tokia Seimo nariy veikla, kai
jie pagal sutartis su komercinémis televizijomis yra tam tikry pramoginiu laidy vedéjai
ir pan. Manytina, kad tokia Seimo nario veikla pagal Konstitucija negalima, nes Seimo
narys jam suteikta mandata naudoja ne savo — kaip Tautos atstovo — teiséms ir parei-
goms vykdyti, ne Seimo - kaip Tautos atstovybés funkcijoms ir jgaliojimams vykdyti, o
kity asmeny (atitinkamy televizijy, kurios yra uzdarosios akcinés bendrovés) privaciai
naudai gauti ir taip igyja galimybe¢ nemokamai kurti savo, kaip politiko, ivaizdi uz Siy
televizijy léSas.

Be abejo, Sie miisy pamastymai nereiSkia, kad pagal tokia Konstitucijos nuostaty
samprata Seimo narys esa negali sudaryti sutaré¢iy su bankais dél paskolos, negali is-
sinuomoti kitiems asmenims priklausancio turto, negali pasirinkti kaip jam leisti savo
laisvalaiki ir sudaryti atitinkamy sutarciy, taip pat ir sutariy su Sokiy mokyklomis ir
pan. Konstitucija tikrai nedraudzia Seimo nariui sudaryti tokiy ir pana$iy sutar¢iy. Bet
Konstitucija, miisy nuomone, draudzia Seimo nariui sudaryti tokias sutartis, pagal ku-
rias jis prisiima tam tikvus jsipareigojimus privatiems itkio subjektams (nors sutartyse
tiesiogiai ir néra nurodoma, kad asmuo yra Seimo narys) ir taip naudoja savo Seimo
nario mandatq iikio subjekto privaciai naudai gauti; su Konstitucija biity nesuderinama
ir tai, kad Seimo narys su privaciais itkio subjektais sudaro tokias sutartis, pagal kurias
Jis uz prisiimtus jsipareigojimus privatiems itkio subjektams ijgyja galimybe kurti savo
kaip politiko jvaizdj itkio subjekto léSomis — taip Seimo narys is iikio subjekto neatly-
gintinai gauna tam tikrq materialine ar kitokiq naudq, vadinasi, Seimo nario mandatas
yra naudojamas Seimo nario privaciai naudai gauti; Konstitucija taip pat netoleruoja
tokiy Seimo nariui sudaryty sutarciy su privaciais subjektais, pagal kurias Seimo narys
Ju nurodytu laiku privalo biiti kurioje nors jy nurodytoje vietoje, kurios sudaro prielai-
das Seimo nariui svarstyti ir spresti, ar vykdyti sutartyje nurodytas sqlygas, ar vykdyti savo —
kaip Tautos atstovo— funkcijas ir jgaliojimus.
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Pateiktas Seimo nariy sudaryty sutar¢iy su komercinémis televizijomis vertinimas
nereiSkia, kad tokiais veiksmais (sudarydami sutartis ir pagal jas dalyvaudami televiziju
projektuose) Seimo nariai pazeidé Konstitucija, sulauzé priesaika. Sprendziant, ar tokie
Seimo nario veiksmai neprieStarauja Konstitucijai, lemiamos reik§més gali turéti jvai-
rios aplinkybés: pvz., ar tai vienkartiné sutartis, ar Seimo narys nuolat sudarinéja tokias
sutartis; kokiam laikui Seimo narys prisiima tam tikrus {sipareigojimus; ar sutartyje yra
numatytos sankcijos Seimo nariui uz sutarties salygu nevykdyma, koks sankciju po-
budis; ar sutartyje prisiimti isipareigojimai ateityje netrukdys Seimo nariui dalyvauti
vykdant parlamenting kontrole, ar Seimo narys neprivalés nusisalinti nuo tam tikry klau-
simy sprendimo Seime ir kt. Neatmestina prielaida, kad esant tam tikroms aplinkybéms
Seimo nariai, sudar¢ minétas sutartis su komercinémis televizijomis dél ju dalyvavimo
televiziju rengiamuose projektuose ir pagal Sias sutartis dalyvaudami televizijy projek-
tuose, gali buti pripazinti pazeid¢ Konstitucija, nes jie Seimo nario mandatq netiesiogiai
naudoja tikio subjekto privaciai naudai gauti; Seimo nariai gali biiti pripaZinti pazeide
Konstitucijq ir dél to, kad uz prisiimtus jsipareigojimus privatiems itkio subjektams igy-
Jja galimybe kurti savo kaip politiko jvaizdj itkio subjekto lésomis — taip Seimo nariai is
itkio subjekto neatlygintinai gauna tam tikrq materialine ar kitokiq naudq, kurios pagal
Konstitucijq Seimo nariai negali gauti.

2. Ar Seimo nariai, sudare sutartis su televizijomis, pradéjo
dirbti kita darba, kur] draudzia Konstitucija?

Konstitucijoje vartojama savoka ,,Seimo nario darbas® negali biiti aiSkinama vien
taip, kaip ja apibrézia Darbo kodeksas ar kiti darbo santykius reguliuojantys ordinarinés
teisés aktai. Minéta, kad §i savoka turi jai biidinga konstitucini turinj. Konstitucinio
Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime konstatuota, jog Konstitucijos 60 straipsnio 1 da-
lies formuluoté ,,darbas verslo, komercijos ar kitose privaciose jstaigose ar jmonése*
apima bet kokig veikla privacioje istaigoje, imonéje, organizacijoje, jeigu $i veikla yra
susijusi su darbo ar kity uzduociy atlikimu, neatsizvelgiant i tai, ar ta veikla yra nuolati-
né, ar laikina, ar vienkartinio pobiidzio (epizodiné), i tai, ar uz ta veikla yra atlyginama
kokiomis nors iSmokomis arba kaip nors kitaip, ar néra atlyginama, { tai, ar ta veikla
teisés aktuose yra jvardijama kaip darbas, ar kaip nors kitaip, i tai, ar ta veikla yra ifor-
minama kokia nors teisine sutartimi ar kitu teisés aktu, ar ji yra atlieckama be teisinés
sutarties arba kito teisés akto'. Pazymétina, kad Konstitucija draudzia Seimo nariui
dirbti kita darba ne tik Seimo posédziy ir Seimo struktiiriniy padaliniy posédziy metu.
Pagal Konstitucija Seimo narys apskritai negali dirbti jokio kito darbo, i§skyrus pacioje
Konstitucijoje numatytas iSimtis. Neturi reikSmés, kad tas kitas darbas dirbamas laisvu
nuo darbo Seime laiku — Konstitucija tai draudzia.

Konstitucijos 60 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas Seimo nariams dirbti
., verslo, komercijos ar kitose privaciose jstaigose ar imonése ““. Pagal Konstitucijos 63
straipsnio 7 punkta Seimo nario igaliojimai nutriiksta, kai Seimo narys ,,pereina dirbti

14 Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 105-3894.
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darba, nesuderinama su Seimo nario pareigomis‘. Ar Seimo nariy sudarytos sutartys su
komercinémis televizijomis dél dalyvavimo ju rengiamuose projektuose ir dalyvavimas
tokiuose projektuose gali biti laikomas Seimo nariy darbu privacioje jmonéje ir ar tai
yra pagrindas nutraukti Seimo nario jgaliojimus? Seimo nariy sutartyse su televizijomis
nurodoma, kad projektai, kuriuose dalyvauja Seimo nariai, yra Sokiy konkursai, kuriy
metu dalyviai rungiasi tarpusavyje atlikdami iSmoktus Sokius. Seimo nariy dalyvavi-
mas, nors ir pagal sutartis, televizijy rengiamuose projektuose (Sokiy konkursuose) ne-
laikytinas Seimo nario darbu televizijoje, nes §iuo atveju susidaro ne darbo, bet kitokios
rusies teisiniai santykiai su televizijomis — santykiai, susij¢ su Seimo nario dalyvavimu
televiziju rengiamuose projektuose (Sokiy ar kituose konkursuose). Taigi, vien tai, kad
Seimo narys sudaré sutartj su televizija dél dalyvavimo jos rengiamuose $okiy ar kituo-
se projektuose ir dalyvauja tokiuose projektuose, nelaikytina jog Seimo narys ,,pereina
dirbti darba, nesuderinama su Seimo nario pareigomis‘, kuri draudzia Konstitucijos 63
straipsnio 7 punktas. Si konstitucini Seimo nario jgaliojimy nutriikimo pagrinda reikéty
aiSkinti kaip susijusi su tokia teisine situacija, kai Seimo narys sudaro darbo, tarnybos
ar panasiq sutartj su kKokia nors valstybés, savivaldybés imone, istaiga, organizacija,
taip pat su kokia nors privacia jmone, jstaiga, organizacija. Neturi reik§Smés, kaip va-
dinasi valstybés, savivaldybés ar privati imoné, jstaiga ar organizacija — Seimo narys
negali juose jsidarbinti. Kitaip tariant, Konstitucijos 63 straipsnio 7 punkta, kuriame
nustatyta, kad Seimo nario igaliojimai nutriiksta, kai Seimo narys ,,pereina dirbti darba,
nesuderinama su Seimo nario pareigomis®, galima taikyti tik tuo atveju, kai Seimo narys
isidarbina kokioje nors valstybés, savivaldybiy imonéje, istaigoje, organizacijoje, taip
pat kokioje nors privacioje imonéje, istaigoje, organizacijoje pagal darbo, tarnybos ar
panasias sutartis; §io Seimo nario jgaliojimy nutriikimo pagrindo negalima biity taikyti,
jeigu Seimo narys néra sudargs darbo, tarnybos ar panasSios sutarties.

Siuo pozitiriu aptartinas Seimo Etikos ir procediiry komisijos bandymas Seimo na-
rio Egidijaus Vareikio perskaitytas dvi paskaitas Lietuvos vieSojo administravimo ins-
titute prilyginti Seimo nario darbui, kurj draudzia Konstitucija. Pagal autorines sutartis
su minétu institutu Seimo narys E. Vareikis 2010 m. birzZelio ménesj Siame institute
tobulino valstybés tarnautojuy kvalifikacija — skaité kelias paskaitas. Uz tai jam buvo su-
moketas atitinkamas atlyginimas. Seimo Etikos ir procediiry komisija 2010 m. spalio 13
d. posédyje nutar¢, kad Seimo narys E. Vareikis, isipareigoj¢s skaityti paskaitas Lietu-
vos viesojo administravimo instituto klausytojams, pazeidé Seimo statuto 6 straipsnio 1
dalies nuostata ,,Seimo nario pareigos, iSskyrus jo pareigas Seime, nesuderinamos su jo-
kiomis kitomis pareigomis valstybés jstaigose ir organizacijose, taip pat su darbu verslo,
komercijos bei kitose privaciose jstaigose ar imonése*. Taigi, Seimo Etikos ir procediiry
komisijos nuomone, Seimo nario paskaitos valstybés tarnautojy tobulinimosi kursuose
yra laikomos Seimo nario darbu kitoje istaigoje, organizacijoje. Remiantis Seimo Etikos
ir procediiry komisijos iSvadomis buvo parengtas Seimo nutarimo projektas, kuriame
numatyta, kad Seimo nario E. Vareikio igaliojimai pripaZjstami nutriikusiais dél to, kad
jis ,,pradéjo dirbti darba, nesuderinama su Seimo nario pareigomis®. Projekte nurodoma,
kad Seimas priima $i nutarima vadovaudamasis Konstitucijos 63 straipsnio 7 punktu,
Seimo statuto 6 straipsnio 1 dalimi ir 8 straipsnio 1 dalies 7 punktu — visose §iose teisés
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normose yra itvirtinta nuostata, kad Seimo nario jgaliojimai nutriiksta, kai Seimo narys
,pereina dirbti arba neatsisako darbo, nesuderinamo su Seimo nario pareigomis®.

Dél Sio Seimo nutarimo projekto Seime kilo diskusija, kuriai pradzia davé Seimo
kanceliarijos Teisés departamento i§vada, kad ,,Seimo nutarime nurodyti Konstitucijos
63 straipsnio 7 punktas, Seimo statuto 6 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 1 dalies 7 punk-
tas néra tinkami, nes Seimo narys néra pradéjes dirbti kito darbo* ir kad ,.teikiamas
projektas gali neatitikti Konstitucijos*. Seimo statute numatyta, kad jeigu Seimo kance-
liarijos Teisés departamentas pateikia iSvada, kad projektas prieStarauja Konstitucijai,
Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas privalo preliminariai apsvarstyti §j projekta (138
str.). Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete dél minéto Seimo nutarimo taip pat vyko ar-
Sios diskusijos — komiteto nariy nuomonés pasidalijo po lygiai; komiteto sprendima, kad
Seimo nutarimo projektas ,,Dél Egidijaus Vareikio Seimo nario jgaliojimy pripaZinimo
nutriikusiais* galbiit prieStarauja Konstitucijai lémé komiteto pirmininko balsas. Toks
Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto sprendimas reiskia ne tik tai, kad Seimo nutarimo
projektas dél Seimo nario E. Vareikio jgaliojimy pripazinimo nutriikusiais dél to, kad
jis prad¢jo dirbti darba, nesuderinama su Seimo nario pareigomis, toliau Seime nebus
svarstomas — minétame Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto sprendime yra pateikta
Konstitucijos 63 straipsnio 7 punkto nuostatos ,,Seimo nario jgaliojimai nutrtiksta, kai
Seimo narys pereina dirbti darba, nesuderinama su Seimo nario pareigomis‘, samprata.
Taigi, Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto sprendimas susaisto kitus Seimo struk-
thrinius padalinius (komitetus, komisijas ir kt.) ir patj Teisés ir teisétvarkos komite-
ta tuo poziiiriu, kad, ateityje sprendziant, ar kurio nors Seimo nario analogiska veika
yra suderinama su Konstitucijos 63 straipsnio 7 punktu, jie Sios konstitucinés nuostatos
negalés aiskinti kitaip, negu tai padaryta Teisés ir teisétvarkos komiteto iSvadoje dél
Seimo nutarimo projekto, susijusio su Seimo nario E. Vareikio jgaliojimy nutraukimu.
Nebent atsirasty nauju teisiniy argumenty, leidzianéiy pateikti ir kitokia Konstitucijos
63 straipsnio 7 punkto nuostatos ,,Seimo nario jgaliojimai nutriiksta, kai Seimo narys
pereina dirbti darba, nesuderinama su Seimo nario pareigomis®, samprata.

Galima pridurti, kad nei Konstitucijoje, nei Seimo statute ar kituose teisés aktuose
neimanoma pateikti kokio nors iSsamaus (baigtinio) saraso veiksmy, kurie Seimo na-
riams yra draudziami, kuriy jie turéty vengti. Konstitucijoje, Seimo statute, kituose tei-
sés aktuose expresis verbis yra itvirtinti tik kai kurie draudimai — draudimai, kurie, juos
nustaciusiy teiséktros subjekty nuomone, yra butini, kad Seimo narys galéty tinkamai
vykdyti savo — kaip Tautos atstovo — jgaliojimus, kad galéty tinkamai funkcionuoti visas
Seimas — Tautos atstovybé. Nustatant draudimus preziumuojama, kad priesaika dave
Seimo nariai veiks tik taip, kaip reikalauja Konstitucija, jstatymai, kiti teisés aktai, kad
jie vengs bet kokiy veiksmuy, kurie gali sukelti abejoniy, ar Seimo nariai tinkamai nau-
doja jiems suteikta Tautos atstovy mandata, ar Seimo nario mandatas néra naudojamas
taip, kad tai biity nesuderinama su Seimo nario — kaip Tautos atstovo — statusu. Manyti-
na, kad daugybés dviprasmisky situacijy, kai kyla abejoniy, ar Seimo narys nepazeidzia
Konstitucijoje tiesiogiai nustatyty ar i§ Konstitucijos kylan¢iy draudimy, kai kyla abejo-
niy, ar Seimo nario mandatas néra naudojamas jo asmeniniais interesais ir kity asmeny
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privaciais interesais, padéty iSvengti ne tik naujy draudimy tiesioginis jtvirtinimas Sei-
mo statute ir kKituose teisés aktuose'’, bet ir tam tikry Seimo nario veiklos standarty for-
mavimas, kai Seime jvairioms frakcijoms priklausantys Seimo nariai (frakcijuy vadovai
ir pan.) — nepaisant to, ar jie priklauso Seimo ,,daugumai®, ar ,,mazumai‘* — susitaria dél
to, ko savo veikloje visi jie vengs. Tokie susitarimai nebitinai turi biiti uzfiksuoti Seimo
priimtuose teisés aktuose — tai gali bti ,,paprotinés* Seimo nariy veiklos normos, kurios
Seimo nariams turéty biiti tokios pat privalomos, kaip ir raSytinés teisés normos.

3. Ar Seimo narys, padares administracini teises pazeidima,
gali likti nenubaustas?

Pagal Konstitucijos 62 straipsnio 2 dali Seimo narys be Seimo sutikimo negali buti
patrauktas baudziamojon atsakomybén, negali biiti suimtas, negali buti kitaip suvarzyta
jo laisvé. Tai labai svarbi Seimo nario veiklos garantija. Teisés mokslinéje literatiiroje
apibuidinant Seimo nario imuniteta pabréziama, kad imunitetas — tai speciali garantija,
kuria siekiama uztikrinti nenutrikstama Seimo nariy igaliojimy igyvendinima ir kartu
Seimo funkcionavima'®. Nurodoma ir tai, kad imunitetas yra procesiné uzkarda suimti
ar kitaip suvarzyti Seimo nario judéjimo ir bendraja veiksmy atlikimo laisve!’. Konsti-
tucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarime konstatuota, kad Seimo nario — Tautos at-
stovo — konstitucinis teisinis statusas i$ esmés skiriasi nuo kity pilieciy ir kity valstybés
pareigtiny konstitucinio teisinio statuso, kad Seimo nario imunitetai apima Seimo nario
asmens nelieciamumgq, draudimq Seimo nari be Seimo sutikimo patraukti baudziamojon
atsakomybén, suimti, kitaip suvarzyti jo laisve'®.

Pagal Konstitucija Seimo narys turi imuniteta tik baudziamosios atsakomybés at-
zvilgiu. Taciau Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalies nuostata ,,Seimo narys be Seimo
sutikimo negali buti suimtas, negali biiti kitaip suvarzyta jo laisveé™ néra susijusi tik
su Seimo nario baudZiamaja atsakomybe. Si konstituciné nuostata reiskia, kad visais
atvejais, kai Seimo nari norima suimti ar kitaip suvarzyti jo laisvg, — nesvarbu, ko-
kia atsakomybés riiSis taikoma, — pries tai biitina gauti Seimo sutikima. PabréZztina, jog
Konstitucijoje néra nustatyta, kad Seimo narys gali biti patrauktas administracinén
atsakomybén tik gavus Seimo sutikimq. Konstitucija, kaip minéta, be iSankstinio Sei-
mo sutikimo draudZzia patraukti Seimo nari baudziamojon atsakomybén. Taigi, pagal
Konstitucijq Seimo narys, padares administracing teisés pazeidimaq, gali biiti traukiamas
administracinén atsakomybén be Seimo sutikimo, taciau be Seimo sutikimo jam negali
biti skiriama nuobauda, kuri susijusi su jo laisvés suvarzymu (§iuo metu galiojan¢iame

15  Seimo posédziy sekretoriate 2010 m. lapkric¢io 11 d. yra jregistruotas Seimo statuto 6 straipsnio 1 dalies
pakeitimo projektas (Nr. XI-P 2679), kuriame sitiloma nustatyti, kad ,,Seimo nario pareigos nesuderinamos
su jo dalyvavimu testinése ziniasklaidos pramoginése laidose® ir kad ,,8is draudimas netaikomas pokalbiy,
diskusijy laidoms*.

16 Zr., pvz., Sileikis, E. Seimo nario teisiné padetis. Vilnius, 1996, p. 132—-152; Sileikis, E. Imunitetas ir admi-
nistracinio poveikio priemoneés. Teisé. 2000, 34: 39.

17 Sileikis, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003, p. 442.

18  Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 105-3894.
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ATPK numatyta, kad administracinj teisés pazeidima padariusiam asmeniui gali buti
skiriamas administracinis arestas).

Seimo narys, kaip ir kiekvienas kitas asmuo, padargs administracinj teisés pazei-
dima, neturéty iSvengti administracinés atsakomybés. Nagrinéjamos problemos esme¢
geriau suvoksime pazvelge i Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK)
261 straipsnio 3 dalj, kurioje nustatyta, kad jeigu uz administracinj teisés pazeidima,
kuri padaré Seimo narys, Sis kodeksas numato administracini aresta, protokola surase
pareigiinai, prie§ perduodami byla teismui ar kitai byla nagrinéjanciai institucijai, ne vé-
liau kaip per tris dienas kreipiasi | generalinj prokurora dél iSankstinio Seimo sutikimo
suvarzyti Seimo nario laisve'. Nurodytas teisinis reguliavimas reiskia, kad ATPK yra
nustatyti du skirtingi atvejai, kai teismas ar kita kompetentinga institucija gali pradéti
nagrinéti Seimo nario administracing byla: jeigu Seimo nario atzvilgiu taikomoje teisés
normoje yra numatytas administracinis areStas — prie§ perduodant byla teismui biitina
gauti iSankstinj Seimo sutikima suvarzyti Seimo nario laisve; jeigu teisés normoje admi-
nistracinis arestas néra numatytas — tokiu atveju administracinio teisés pazeidimo proto-
kola surase asmenys gali i§ karto kreiptis { teisma ar kitai byla nagrinéjancia institucija,
kad byloje biity priimtas sprendimas.

Kaip galétume vertinti tokj teisini reguliavima jo atitikties Konstitucijai pozitriu?
Manytina, jog yra pagrindo teigti, kad toks teisinis reguliavimas prieStarauja Konstituci-
jai, nes jis isplecia Konstitucijoje nustatytq Seimo nario imunitetq. Minéta, jog Konsti-
tucijoje néra nustatyta, kad Seimo narys gali biiti traukiamas administracinén atsakomy-
bén tik gavus Seimo sutikima — pagal Konstitucija Seimo narys, padargs administracinj
teisés pazeidima, gali buti traukiamas administracinén atsakomybén be Seimo sutikimo,
taciau be Seimo sutikimo jam negali biiti skiriama nuobauda, kuri susijusi su jo lais-
vés suvarzymu. ATPK 261 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis reguliavimas neleidzia
teismui nagrinéti Seimo nario administracinés bylos visais atvejais, kai jo atzvilgiu tai-
kytinos teisés normos sankcijoje yra numatytas administracinis arestas. Pasakytina, kad
ATPK néra tokiy teisés normu, kuriose uz atitinkama administracini teisés pazeidima
bty numatyta tik viena sankcija — administracinis arestas. Uz konkrety administracini
teisés pazeidima gali biiti taikomos jvairios sankcijos (ispéjimas; bauda; daikto, kuris
buvo administracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, kon-
fiskavimas; specialiosios teisés (pvz., teisés vairuoti transporto priemones) atémimas;
nusSalinimas nuo darbo (pareigu). Administracinis arestas yra tik viena i§ keliy sankciju,
kurias gali skirti teismas uz atitinkama administracini teisés pazeidima. Tai labai griezta
administraciné nuobauda. Tokia sankcijy sistema, kai uz atitinkama administracini tei-
sés pazeidima gali biiti skiriamos jvairios sankcijos, taip pat ir administracinis arestas,
yra visiSkai pagrista, nes numacius tik viena sankcija — administracinj aresta — teismas
negaléty individualizuoti nuobaudos atsizvelgdamas | padaryto teisés pazeidimo pobu-
di, pazeidéjo asmenybg ir kitas aplinkybes, turincias reikSmés skiriant administracing
nuobauda, taigi, teismas negaléty vykdyti teisingumo. ATPK 261 straipsnio 3 dalyje
nustatytas teisinis reguliavimas neleidzia teismui ar kitai byla nagrin¢janciai institucijai
pradéti nagrinéti Seimo nario administracinés bylos ir tais atvejais, kai uz atitinkama
teisés pazeidima gali biiti skiriamas ne tik administracinis arestas, bet ir kita — Svelnesné

19 Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Valstybés zZinios. 2008, Nr. 81-3181.
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— nuobauda, nesusijusi su Seimo nario laisvés suvarzymu. Tokiu teisiniu reguliavimu
istatymy leidéjas iSplété Seimo nario imuniteta tiek, kad teismui ar kitai byla nagrinéjan-
Ciai institucijai neleidziama pradéti nagrinéti Seimo nario administracinio teisés pazei-
dimo bylos ir skirti Seimo nariui jokios administracinés nuobaudos, jeigu teisés normoje
numatyta, kad viena i§ sankcijy yra administracinis arestas ir jeigu pries§ tai néra gautas
Seimo sutikimas suvarzyti Seimo nario laisve. Taip visiS$kai nepaisoma aplinkybés, jog
byla iSnagrinéjusiam teismui gali net neprireikti skirti Seimo nariui administracinj ares-
ta, nes, teismo nuomone, tokia nuobauda biity neteisinga, ir teismas noréty skirti Seimo
nariui kita — Svelnesng — nuobauda, kuri yra numatyta taikomoje teisés normoje. Deja,
pagal ATPK 261 straipsnio 3 dalyje nustatyta teisinj reguliavima teismas to padaryti ne-
gali. Seimas gali nesutikti, kad uz administracinj teisés pazeidima biity suvarzyta Seimo
nario laisvé — toks Seimo sprendimas reiskia, kad teismui net neleidziama pradéti nagri-
néti Seimo nario padaryto administracinio teisés pazeidimo bylos, nors teismas galbiit
apsiriboty piniginés baudos ar kitokios nuobaudos, nesusijusios su Seimo nario laisvés
suvarzymu, skyrimu. Akivaizdu, kad tokiu teisiniu reguliavimu yra sudarytos prielaidos
administracinj teisés pazeidima padariusiam Seimo nariui iSvengti ne tik jo laisvés su-
varZymo be iSankstinio Seimo sutikimo, bet isvengti ir bet kokios kitos administracinés
nuobaudos uz padarytq administracinj teisés pazeidimg®.

Galima teigti, jog istatymu leid¢jas, siekdamas uztikrinti, kad uz administracini
teisés pazeidima Seimo nario laisvé nebiity suvarzyta be iSankstinio Seimo sutikimo,
pasirinko netinkama biida. Konstitucija neleidzia nustatyti tokio teisinio reguliavimo,
kuris neleisty teismui ar kitai institucijai nagrinéti Seimo nario padaryto administra-
cinio teisés pazeidimo bylos be isankstinio Seimo sutikimo. Konstitucija, kaip minéta,
draudzia be iSankstinio Seimo sutikimo suvarzyti Seimo nario laive. Si konstituciné
nuostata atspindéta ir ATPK 29 straipsnyje, kuriame yra jtvirtinta, jog teismas gali skirti
administracinj aresta ,,Seimo nariams, Ministrui Pirmininkui, ministrams, Konstitucinio
Teismo teiséjams, teis¢jams tik gavus iSankstini Seimo sutikima suvarzyti iy asmeny
laisve, o tarp Seimo sesiju — Respublikos Prezidento iSankstini sutikima suvarzyti Mi-
nistro Pirmininko, ministry, Konstitucinio Teismo teiséjuy, teiséju laisve*. Konstitucinis
draudimas be iSankstinio Seimo sutikimo suvarzyti Seimo nario laive¢ negali biiti ais-
kinamas plec¢iamai, kaip reiskiantis, kad, jeigu teisés normoje, be kity administraciniy
nuobaudy, yra numatytas ir administracinis arestas, teismas esa be iSankstinio Seimo
sutikimo negali nagrinéti Seimo nario padaryto administracinio teisés pazeidimo bylos.
Siekiant uztikrinti, kad vz administracini teisés pazeidima Seimo nario laisvé nebiity su-
varzyta be iSankstinio Seimo sutikimo, galima pasirinkti kitokj biida: isbraukti i§ ATPK
261 straipsnio 3 dalies nuostata ,,jeigu uz administracinj teisés pazeidima, kurj padaré
Seimo narys, $is kodeksas numato administracinj are$ta, protokola suras¢ pareigiinai,
prie§ perduodami byla teismui ar kitai byla nagrinéjanciai institucijai, ne véliau kaip
per tris dienas kreipiasi i generalini prokurora dél iSankstinio Seimo sutikimo suvarzyti
Seimo nario laisve™ ir nustatyti, kad teismas turéty kreiptis | Seima dél sutikimo suvar-
zyti Seimo nario laisve tik tuomet, kai, teismui iSnagrinéjus Seimo nario padaryto admi-
nistracinio teisés pazeidimo byla, teismo nuomone, Seimo nariui turéty biiti skiriamas

20 Cilinskas, K. Kalba Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. birzelio 27 d. posédyje. Lietuvos Respublikos
Seimo astuntoji sesija. Stenogramos (239), p. 16.
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administracinis areStas. Negavgs tokio sutikimo teismas negaléty skirti Seimo nariui
administracinio aresto, bet galéty skirti §velnesng — su Seimo nario laisvés apriboji-
mu nesusijusia, — nuobauda. Toks teisinis reguliavimas neleisty Seimo nariui iSvengti
administracinés atsakomybés vien dél to, kad jo atzvilgiu taikytinoje teisés normoje, be
kity nuobaudy, numatytas ir administracinis arestas, o Seimas néra daves iSankstinio
sutikimo suvarzyti jo laisve. AnalogiSkos nuostatos turéty biti jtvirtintos ir Ministro
Pirmininko, ministry bei teiséjy atzvilgiu — teismas turéty kreiptis i Seima dél sutikimo
suvarzyti ju laisve tik tuo atveju, kai teismui iSnagrinéjus ju padarytus administracinius
teisés pazeidimus, teismo nuomone, jiems turéty biti skiriamas administracinis arestas.
ATPK galima jtvirtinti ir tai, kad laikotarpiu tarp Seimo sesiju dél nurodyto sutikimo
teismas turéty kreiptis i Respublikos Prezidenta.

ISvados

1. Konstitucija netoleruoja tokios situacijos, kai Seimo nariai sudaro sutartis su
komercinémis televizijomis dé¢l dalyvavimo ivairiuose $iy televizijy rengiamuose pro-
jektuose (laidose), prisiima atitinkamus jsipareigojimus ir dalyvauja tokiose laidose, nes
taip Seimo nario mandatas netiesiogiai naudojamas kity asmeny privaciai naudai gauti
ir Seimo nario privaciai naudai gauti, Seimo nario asmeniniais interesais. Manytina, kad
tai nesuderinama su Seimo nario mandato esme ir jo paskirtimi.

2. Yra pagrindas teigti, jog Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 261 straips-
nio 3 dalies nuostata ,,jeigu uz administracinj teisés pazeidima, kuri padaré Seimo narys,
§is kodeksas numato administracinj aresta, protokola suras¢ pareigiinai, prie§ perduo-
dami byla teismui ar kitai byla nagrinéjanciai institucijai, ne véliau kaip per tris dienas
kreipiasi i generalini prokurora dél iSankstinio Seimo sutikimo suvarzyti Seimo nario
laisve prieStarauja Konstitucijai, nes ji nepagristai iSplecia Seimo nario imuniteta ir
sudaro prielaidas Seimo nariui i§vengti administracinés atsakomybés net ir tais atvejais,
kai uz padaryta administracini teisés pazeidima néra reikalo skirti administracinij aresta,
o gali buti skiriama administraciné nuobauda, nesusijusi su Seimo nario laisvés suvar-
Zymu.

3. Administraciniy teisés pazeidimy kodekse sitiloma itvirtinti nuostata, kad teis-
mas turéty kreiptis { Seima dél sutikimo suvarzyti Seimo nario laisve tik tuomet, kai,
teismui i$nagrinéjus Seimo nario padaryto administracinio teisés pazeidimo byla, teis-
mo nuomone, Seimo nariui turéty biti skiriamas administracinis arestas. Toks teisinis
reguliavimas neleisty Seimo nariui iSvengti administracinés atsakomybés vien dél to,
kad jo atzvilgiu taikytinoje teisés normoje, be kity nuobaudy, numatytas ir administra-
cinis arestas, o Seimas néra daves iSankstinio sutikimo suvarzyti jo laisve. Analogiskos
nuostatos turéty biiti jtvirtintos ir Ministro Pirmininko, ministry bei teiséjy atzvilgiu,
numatant ir tai, kad laikotarpiu tarp Seimo sesiju dél sutikimo suvarzyti nurodyty asme-
ny laisve skiriant administracini aresta teismas turéty kreiptis i Respublikos Prezidenta.
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DOES THE CONSTITUTION ALLOW MEMBERS
OF THE SEIMAS TO DANCE, OR SOME PROBLEMATIC ASPECTS
OF THE INTERPRETATION OF THE LEGAL STATUS OF
THE MEMBER OF THE SEIMAS

Vytautas Sinkevicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The Constitution prohibits Members of the Seimas from working in any ot-
her work and from receiving any other remuneration, with the exception of remuneration for
creative activities. Under the Constitution, the mandate of a Member of the Seimas may be
used only in the manner so that the Member of the Seimas might exercise the rights and duties
of the representative of the Nation, might participate when the Sevmas—the representation
of the Nation—executes its functions and powers. The mandate of a Member of the Seimas
may not be used for personal gain or for the private gain of other persons. The Constitution
does not tolerate any such situation when Members of the Seimas conclude agreements with
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commercial televisions regarding their participation in various television entertainment pro-
Jjects (shows) and assume corresponding obligations, since in this manner the mandate of a
Member of the Seimas 1s indirectly used for private gain of other persons and for private gain
of the Member of the Seimas. It is incompatible with the essence of the mandate of a Member
of the Seimas and with the constitutional status of a Member of the Seimas.

Under the Constitution, a Member of the Seimas enjoys immunity only against criminal
liability. The provision “A Member of the Seimas may not be <...> arrested, nor may his
freedom be otherwise restricted without the consent of the Seimas” of Paragraph 2 of Article
62 of the Constitution also means that in all cases before arresting a Member of the Seimas
or otherwise restricting his freedom, regardless of what type of liability is applied, the prior
consent of the Seimas is necessary. Paragraph 3 of Article 261 of the Code of Administra-
tive Violations of Law provides that if this Code provides for administrative arrest for an
admanistrative violation of law, which has been committed by a Member of the Seimas, the
officers who drew up the protocol shall, before referring the case to the court or other insti-
tution considering the case, within three days, apply to the Prosecutor General regarding
the prior consent of the Seimas to restrict the freedom of the Member of the Seimas. Such
legal regulation means that the court is even not allowed to begin consideration of a case
of an administrative violation of law committed by a Member of the Seimas and impose an
admanistrative penalty wpon that Member of the Seimas, if the legal norm provides that one
of the sanctions is administrative arrest and if the prior consent of the Seimas to restrict the
freedom of the Member of the Seimas has not been received. By such legal regulation the
legislator groundlessly expanded the immunity of the Member of the Seimas provided for in
the Constitution. It is proposed that the legal regulation established in the Code of Adminis-
trative Violations of Law be amended and that it would establish that the court should apply
to the Seimas regarding the consent of the Seimas to restrict the freedom of a Member of the
Seimas only afier consideration of a case of administrative violation of law committed by a
Member of the Seimas, when, in the opinion of the court, the Member of the Seimas should be
imposed administrative arrest. Without such consent the court would not be allowed to impo-
se administrative arrest wpon the Member of the Seimas, but it might impose another penalty
not related with restriction of freedom of the Member of the Seimas. Such legal regulation
would not allow the Member of the Seimas to avoid administrative liability only because the
legal norm applicable to him provides, among all other penalties, also administrative arrest,
and, the Seimas has not expressed its prior consent to restrict his freedom.

Keywords: constitutional prohibitions to Members of the Seimas, mandate of a Member
of the Seimas, agreements of Members of the Seimas with televisions, administrative liability
of a Member of the Seimas.
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