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Anotacija. Straipsnyje nagrinejama objektyvaus pateisinimo samprata (kaip galima
piktnaudziavimg dominuojancia padetimi pateisinantys argumentai), susiformavusi Euro-
pos Sajungos Komisijos ir teismy praktikoje, bei tolesné Sios sampratos evoliucija Komisi-
Jai poykdZius Sutarties del Europos Sqjungos veikimo 102 straipsnio (buvusios Europos
Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio) reformq. Straipsnyje analizuojama objektyvaus
pateisinimo squoka, jos risys (kategorijos), tatkymo kriterijai (sqlygos) bei principar, inter
alia, jrodinejimo nastos tarp pazeidimg inkriminuojancio subjekto ir piktnaudziavimu do-
minuojancia padetimi itariamo wkio subjekto paskirstymo klausimai, jy reglamentavimas iki
reformos bei Komisijos reformos dokumentuose. Straipsnyje siekiama nustatyti, kokiq jtakq
objektyvaus pateisinimo sampratai padare Komisijos juykdyta reforma.

Reiksminiai ZodZiai: objektyvus pateisinimas, objektyvus butinumas, atsakas j konku-
rento veiksmus, nasumas, konkurencijos panaikinimas, jrodinéjimo nasta.
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Ivadas

Teismai dar pries§ kelis deSimtmecius aiskiai pripazino dominuojancio tikio subjekto
galimybg iSvengti Europos Bendrijos (EB) steigimo sutarties 82 straipsnio' (§iuo metu
— Sutarties dél Europos Sajungos (ES) veikimo, toliau — SESV 102 straipsnio) taikymo
pateikiant argumentus bei jrodymus, objektyviai pateisinancius §io tkio subjekto elgesi
rinkoje ir pasalinanc¢ius galimybg ji apkaltinti piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
Dél to, kad objektyvaus pateisinimo samprata ES konkurencijos teiséje egzistuoja ir yra
aiskiai itvirtinta, $iuo metu diskusijuy nekyla. Taciau ,,objektyvaus pateisinimo* sampra-
ta vis dar islieka viena kontroversiskiausiy sampraty konkurencijos teis¢je. Mokslinés
diskusijos teisés doktrinoje vyksta ne tik dél to, koks elgesys galéty biiti objektyviai
pateisinamas, bet ir dél to, kokioms salygoms esant tai galéty biiti jrodyta.

Straipsnio temos aktualuma bei naujuma lemia ir tas faktas, kad 2005 m. Komisija
nusprendé ivykdyti EB steigimo sutarties 82 straipsnio (SESV 102 straipsnio) reforma
ir pakeisti savo taip daznai kritikuojama formalistinj (angl. form-based) poziiiri i vadi-
namaji poveikiu pagrista (angl. effect-based) pozitri, pagal kuri dominuojancio twikio
subjekto elgesys yra vertinamas teisétumo aspektu ne pagal tai, kokia objektyvia forma
jis igauna (nuolaidy suteikimo, atsisakymo tiekti, susiejimo ir pan.), o pagal tai, kokj
poveiki rinkai jis daro. Komisijos vykdoma reforma, i§ esmés perzitirint piktnaudziavi-
mo dominuojancia padétimi instituta, neiSvengiamai palieté ir objektyvaus pateisinimo
samprata. 2005 m. Komisija i§leido Diskusiju knyga?, o 2008 m. pabaigoje — Gaires?,
kuriose, be kita ko, i§désté ir savo poziiiri i objektyvaus pateisinimo samprata, jos tai-
kymo salygas. Pazymétina, kad Komisijos isleista Diskusiju knyga sulauké nemazai
teisininky mokslininky bei praktiky vertinimy, ypa¢ grieztos kritikos. Savo nuomong
dél Komisijos Diskusijy knygoje pateiktos objektyvaus pateisinimo vizijos iSreiské dau-
gelis autoriy, tokiy kaip, pvz., R. O’Donoghue ir J.A. Padilla, A. Albors-Llorens, D. Ri-
ziotis ir kt., taciau taip pat reikéty pazymeéti, jog objektyvaus pateisinimo samprata buvo
nagrinéjama teisés doktrinoje ir iki Komisijos reformos, pvz., P-J. Loewental, E. Rous-
sevos darbuose. Pazymétina, kad iSleidus Komisijos baigiamaji reformos dokumenta
— Gaires — §is straipsnis yra i§ esmés vienas pirmyjy, nagrinéjan¢iy Komisijos jvykdytos
reformos jtaka objektyvaus pateisinimo sampratos raidai ne tik Lietuvos, bet ir Euro-
pos Sajungos konkurencijos teisés doktrinoje. Objektyvaus pateisinimo tema Lietuvos
mokslininky i§samiai nebuvo analizuojama.

Sio straipsnio tikslas — i$nagrinéti, kaip objektyvaus pateisinimo samprata forma-
vosi ES teismy ir Komisijos praktikoje ir kaip ji pasikeité (jei i§ viso pasikeité) po Ko-
misijos jvykdytos SESV 102 straipsnio reformos. Straipsnyje kritiskai vertinami Komi-

1 Atitinkamai Lietuvos Respublikos konkurencijos {statymo 9 straipsnio. Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 181-6732.

2 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses [in-
teraktyvus]. Brussels, 2005 [zitiréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.cu/competition/antitrust/art82/ discpa-
per2005.pdf>.

3 Komisijos komunikatas — Komisijos igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsni dominuojanéiy
imoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. [2009] OL C 45/7.
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sijos reformos dokumentai — Diskusijy knyga ir Gairés — objektyvaus pateisinimo kon-
tekste, iSrySkinami $iy dokumenty privalumai bei triikumai. Taigi straipsnio mokslinio
tyrimo objektas — tai objektyvaus pateisinimo samprata, risys, objektyvaus pateisinimo
naudojimo salygos taikant SESV 102 straipsni praktikoje. Pagrindinio straipsnio tiks-
lo specifika bei mokslinio tyrimo objekto ypatumai lémé ir specifiniy moksliniy metody —
sisteminés analizés, istorinio, lingvistinio bei lyginamojo metody — pasirinkima.

1. Objektyvaus pateisinimo samprata ir rasys

Objektyvaus pateisinimo savoka ES teismy praktikoje pirma karta buvo paminéta
gana seniai, dar 1970 m. Sirena v. Eda byloje*, kurioje teismas pazymejo, kad didelé
produkto kaina, ,,jeigu ji néra pateisinama objektyviais kriterijais* (16—17 p.), galétu
biiti lemiamas veiksnys konstatuojant piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Véliau
1976 m. United Brands byloje’ teismas nurod¢, jog tam, kad biity galima nustatyti, ar
United Brands, atsisakydamas tiekti bananus savo ilgamec¢iam klientui Olesen, piktnau-
dziauja savo dominuojanc¢ia padétimi, ,,buitina isitikinti, ar tiekimy nutraukimas buvo
pateisinamas® (184 p.).

Objektyvus pateisinimas nubrézia takoskyra tarp piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir pagal SESV 102 straipsni leidziamo elgesio, nes tik objektyviai nepateisina-
mas elgesys gali buti draudziamas pagal §i straipsni. Taigi ES teismu praktikoje placiai
pripazjstama, kad i§ pirmo zvilgsnio antikonkurencinis dominuojanc¢io tikio subjekto
elgesys, vadinamasis prima facie piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi, gali biti
objektyviai pateisinamas.

Objektyvus pateisinimas yra kompleksiné savoka, apimanti i$ karto keleta objek-
tyvaus pateisinimo riiSiy — objektyvuyji biitinuma, atsaka | konkurenty veiksmus ir na-
Suma’.

Komisija savo Diskusiju knygoje’ mini visas tris objektyvaus pateisinimo risis, ta-
¢iau tik objektyvuyji biitinuma ir atsaka i konkurenty veiksmus vadina ,,objektyviuoju pa-
teisinimu®. Nasumo (ekonominio veiksmingumo) argumentai Komisijos yra priskiriami
prie atskiros ,,gynybiniy argumenty‘® rusies. Pazymétina, jog Komisijos baigiamajame

4 Byla 40/70, Sirena v. Eda [1971] ETA 69.

5 Byla 27/76, United Brands v. Commission [1978] ETA 207.

6 Ir nors ne visoms Sioms riisims tinka objektyvaus pateisinimo definicija, vis délto Siame straipsnyje $ios trys
pagrindinés rusys kartu bus vadinamos ,,0bjektyviuoju pateisinimu®.

7 DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses [in-
teraktyvus]. Brussels, 2005 [zitréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/ discpa-
per2005.pdf>.

8 Autore pritaria mokslininky, mananciy, jog Komisijos Diskusijy knygoje ir Gairése vartojama objektyvaus
pateisinimo ,,gynybos“ (angl. defence) savoka yra netinkama ir klaidinanti, nuomonei. Zr., pvz., Albors-Llo-
rens, A. The Role of Objective Justification and Efficiencies in the Application of Article 82 EC. Common
Market Law Review. 2007, 48: 1747.
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reformos dokumente — Gairése’ — atsakas i konkurenty veiksmus jau néra ivardijamas
kaip objektyvus pateisinimas ir apskritai néra minimas.

Toliau Siame straipsnyje detaliai nagrinéjama kiekviena i$ objektyvaus pateisinimo
rusiy, i$skiriami juy ypatumai.

2. Objektyvus butinumas (angl. objective necessity)

Objektyvus bitinumas kaip dominuojancio tkio subjekto elgesio neteisétuma pa-
naikinanti aplinkybé pirmiausia buvo patvirtinta teismy praktikoje. Véliau — Komisijos
Diskusiju knygoje, galiausiai — ir Komisijos Gairése. Objektyvus blitinumas siejamas su
tam tikromis objektyviomis aplinkybémis, nepriklausanc¢iomis nuo dominuojancio tikio
subjekto valios. Antai atsisakymo tiekti atveju i dominuojancio tikio subjekto gamybos
apim¢iy sumazéjima, jo abejones dél produkty / paslaugy kokybés, saugumo ir pan.
gali buti atsizvelgiama kaip { objektyviai pateisinama aplinkybg, taciau toks pateisini-
mas turi biiti vertinamas ypac¢ atsargiai, kartu {vertinant visas konkretaus atvejo faktines
aplinkybes. Antai BP v. Commission byloje'® BP gerokai sumazino tiekiamo benzino
kiekj vienam 1§ savo nenuolatiniy klienty — AGB — dél benzino trikumo, atsiradusio
dél tuo metu pasaulinés naftos krizés (1973—1974 m.). Nuolatiniams savo klientams
BP tiekiamo benzino kieki sumazino ne taip smarkiai, dél to Komisija nusprendé, kad
tai piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, o teismas su tokia Komisijos pozicija
nesutiko ir pripazino, jog BP neprivaléjo vienodai sumazinti tieckiamo benzino kiekio ir
nepastoviems, ir pastoviems klientams, nes pastaryjy lukesciai biity nepagristai nepatei-
sinti. Taip teismas, nors ir netiesiogiai, pripazino, kad produkto stoka gali objektyviai
pateisinti klientams tiekiamo benzino sumazinima juos atitinkamai diferencijuojant pa-
gal svarba dominuojancio tkio subjekto verslui. Tiesa, reikéty paminéti, kad BP byla
buvo viena i§ ty rety byly, kurioje dominuojanc¢iam tikio subjektui pavyko pateisinti
savo veiksmus ir i§vengti kaltinimo piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Tuo tar-
pu Frankfurt Airport byloje'' oro uosto valdytojo argumentai, paremti kompetencijos
stoka bei abejonémis dél paslaugy saugumo ir kokybés, buvo Komisijos atmesti kaip
nepagristi.

Sekant ES teismuy praktika, objektyvus pateisinimas kaip vienas i$ ,,gynybiniy argu-
menty (angl. defence) buvo itvirtintas ir Komisijos Gairiy 29 punkte. Anot Komisijos,
dominuojancio tkio subjekto elgesio objektyvus biitinumas ir proporcingumas turi biiti
vertinamas atsizvelgiant | tam tikrus konkrecius iSorinius veiksnius dominuojancio tikio
subjekto atzvilgiu, pvz., antikonkurencinis elgesys gali buti laikomas objektyviai buitinu
dél sveikatos ar saugos priezaséiy, susijusiy su nagrinéjamo produkto pobudziu. Taciau
Komisija pabrézia, jog irodingjant, kad tokio pobtuidzio elgesys yra objektyviai biitinas,
biitina turéti omenyje, kad nustatyti ir jgyvendinti visuomenés sveikatos ir saugos rei-

9 Komisijos komunikatas — Komisijos igyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsni dominuojanciy
imoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés. [2009] OL C 45/7.

10 Byla 77/77, BP v. Commission [1978] ETA 1513.

11 FAG-Flughafen Frankfurt/Main AG [1998] OL L72/30.
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kalavimus paprastai yra valstybés institucijy, o ne dominuojancio iikio subjekto parei-
ga. [prastai dominuojanti imon¢é neturi savo iniciatyva imtis veiksmy, kad pasalinty i$
rinkos produktus, kuriuos ji — teisingai ar klaidingai — laiko pavojingais ar prastesniais
uz savo produkta (Gairiy 28 punktas). Tokia Komisijos i§vada, akivaizdu, kad buvo
padaryta atsizvelgiant { Hilti'? ir Tetra Pak II ' bylose Komisijos ir teismy suformuluo-
tas iSvadas!®. Teismai abiejose bylose pripazino, kad, be susiejimo praktikos, buvo kity
budy apsaugoti visuomenés sveikata ir sauguma, pvz., kreiptis { kompetentingas insti-
tucijas, atsakingas uz produkty sauga. Tokiu biidu teismai pripazino, kad Hilti ir Tetra
Pak priemonés nebuvo biitinai reikalingos, vadinasi, ir nepateisinancios dvieju skirtingy
prekiy susiejima.

Atsizvelgiant | Komisijos Gairése bei Diskusijy knygoje pateiktus paaiskinimus,
tampa ai$ku, jog Komisija pripazino teismy praktikoje susiformavusj objektyvaus biiti-
numo pateisinima, tac¢iau reformos dokumentuose taip ir nesugebéjo apibrézti, kokiais
gi atvejais Ukio subjektas galéty remtis objektyvaus biitinumo argumentais. I§ tiesy,
nesant kiek aiSkesniy Komisijos nurodymu, kokie gi atvejai gali buiti objektyviai biitini,
objektyvaus blitinumo jrodinéjimas tampa itin sudétingas, netgi beveik nejmanomas's.
Komisijos paaiSkinimai Diskusijos knygoje ir Gairése neuztikrina tinkamo teisinio ais$-
kumo, nes Siuose dokumentuose nurodoma, kas néra objektyviai biitina, tatiau visiskai
nepaaiSkinama, kas yra objektyviai biitina ir dél to — objektyviai pateisinama.

3. Atsakas 1 konkurento veiksmus (angl. meeting competition)'®

Atsakas | konkurento veiksmus, kaip dominuojancio tikio subjekto teisé ginti savo
komercinius interesus nuo konkurenty ,,iSpuoliy‘, teismy praktikoje buvo nagrinéjamas
atsisakymo tiekti'’, grobuoniskos kainodaros'®, istikimybés nuolaidy'®, pasirinktinés

12 Komisijos sprendimas Hilti AG [1988] OL L65/19. Teismy sprendimai: byla T-30/89 Hilti AG v. Commis-
sion [1990] ETA 1I-163, byla 53/92 P Hilti AG v. Commission [1994] ETA 1-667.

13 Komisijos sprendimas: Tetra Pak I1 [1992] OL L72/1. Teismy sprendimai: byla T-83/91 Tetra Pak Interna-
tional SA v. Commsission [1994] ETA 11-755, byla C-333/94 P Tetra Pak International SA v. Commsission
[1996] ETA 1-5951.

14 Hilti noréjo pateisinti savo susiejimo praktika tuo, kad bendrové neva noréjo uztikrinti, jog vartotojai naudos
tik tokias vinis, kurios bus pritaikytos Hil/ti gaminamiems plaktukams. Tetra Pak pateiké panasiy argumenty
dél susiety prekiy saugumo, teigdama, jog aseptiniy pylimo masiny ir aseptinio kartono atskyrimas gali kelti
rizika visuomenés sveikatai ir gali pakenkti Tetra Pak klientams.

15  Antitrust Alliance. DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to
Exclusionary Abuses. Public Consultation [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/com-
petition/antitrust/art82/030.pdf>. p. 5.5.1; Albors-Llorens, A. supra note 8, p. 1758.

16  Autoré pazymi, kad atsakas | konkurenty veiksmus yra tik viena i§ dominuojancio tikio subjekto komerciniy
interesy gynybos formuy, taciau toliau straipsnyje savoka ,,atsakas i konkurenty veiksmus“ bus vartojama
placiaja prasme kaip apimanti visus galimus gynybinius veiksmus tikio subjekto komerciniams interesams
apsaugoti (taip pat §iuo klausimu zr. Albors-Llorens, A., supra note 8, p. 1756—1757).

17 Zr., pvz., Byla 27/76, United Brands v. Commission of the European Communities [1978] ETA 207.

18 Zr., pvz., Byla C- 62/86, Akzo Chemie BV v. Commission [1991] ETA 1-3359.

19  Zr., pvz., Byla T-65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Commission [1993] ETA 1I-39.
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(selektyvinés) kainodaros® bylose, taciau, deja, né vienoje i§ byly dominuojanéiam tkio
subjektui nepavyko irodyti, jog atitinkami veiksmai buvo skirti apginti jo komercinius
interesus ir todél nelaikytini piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.

Antai jau minétoje United Brands byloje teismas pazyméjo, kad ,,Nors tai tiesa, jog
tas faktas, kad tkio subjektas yra dominuojantis, negali i§ jo atimti teis¢ ginti savo ko-
mercinius interesus, jeigu juos kas nors puola, ir kad tokiam tkio subjektui turi buti lei-
dziama imtis tokiy protingy zingsniy, kurie atrodo tinkami jo interesams apginti, tokiam
jo elgesiui negali biti pritariama, jeigu jo tikrasis tikslas yra dominuojancios padéties
sustiprinimas ir piktnaudziavimas ja.?! Kartu Sioje byloje buvo pripazinta, kad United
Brands (UB) atsisakymas tiekti bananus savo ilgameciui klientui Olesen, kuris dalyvavo
UB konkurento reklaminéje kampanijoje, nebuvo objektyviai pateisinamas?.

Atsako { konkurenty veiksmus proporcingumo klausimas buvo nagrinétas ir Brass
Band Instruments v. Boosey&Hawkes (Interim Measures) byloje?. Du vieno didZiausio
pasaulio variniy pu¢iamyjy instrumenty gamintojo klientai isteigé konkuruojancia imo-
n¢ (BBI) variniy pu¢iamyjy instrumenty gamybai ir reklamai vykdyti. SuZinojusi apie
tai, Boosey&Hawkes nedelsdama nutrauké tiekima vienam i§ savo klienty — §ios konku-
rentinés jmonés steigéjuy. Komisija nurodé, kad pats faktas, jog klientas pradéjo vykdyti
konkurenting veikla, negali tapti pagrindu nedelsiant nutraukti tiekima arba imtis kity
atsakomuyjy veiksmy pries§ §j klienta. Tiesa, Komisija pripazino, kad tokioje situacijoje
iikio subjektas turéty turéti galimybe perzitiréti savo komercinius santykius su klien-
tu, tapusiu konkurentu, taciau staigus ir automatiskas santykiy nutraukimas, Komisijos
nuomone, buvo nepateisinamas ir neproporcingas.

Teismai savo praktikoje, kaip ir United Brands ir Boosey&Hawkes bylose, pripa-
zindavo neleistinomis tikio subjekty taikytas priemones, kurios turéjo tiksla paSalinti
konkurentus ir buvo neproporcingos konkurenty ,,puolimui®. Teismy nuomone, kai tik
nustatomas antikonkurencinis dominuojancio tikio subjekto veiksmy tikslas, $iy veiks-
my atsakomasis pobiidis ir proporcingumas tampa nebesvarbis. Toks teismuy pozitiris i$
dalies yra keistas ir nesuprantamas, nes vis délto patys teismai pripaZista, jog piktnau-
dziavimas yra objektyvi savoka ir veiksmuy neteisétumas maziausiai turi priklausyti nuo
dominuojancio Gkio subjekto subjektyviy ketinimy?.

Pazymétina, kad atsakas i konkurento veiksmus kaip objektyvaus pateisinimo riisis
minimas tik Komisijos Diskusijy knygoje, o Komisijos Gairése Sios objektyvaus patei-
sinimo kategorijos nebeliko.

20  Zr., pvz., byla T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission [1999] ETA 11-2969, p. 112 ir daugelj kity byly.

21 Byla27/76 United Brands v. Commission of the European Communities [1978] ETA 207, p. 189. Taip pat §i
citata buvo pakartota byloje T-65/89 BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993] ETA
11-39, p. 69, ir byloje T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission [1999] ETA 11 — 2969, p. 122.

22 Teismas pabrézé du svarbius aspektus. Pirma, Gikio subjektas neturi turéti tikslo stiprinti savo dominuojancia
padéti ir ja piktnaudZiauti, antra, fikio subjekto veiksmai turi biiti proporcingi konkurenty sukeltam pavojui.
UB byloje teismas tiesiog konstatavo, nepateikdamas kokiy nors aiSkesniy priezas¢iy, kad UB veiksmai
buvo pertekliniai, palyginti su Olesen veiksmais, t. y. neproporcingi, ir todél nepateisinami.

23 Brass Band Instruments v. Boosey&Hawkes (Interim Measures) [1987] OL L282/36.

24 Rousseva, E. The Concept of ‘Objective Justification’ of an Abuse of a Dominant Position: Can it help to
Modernise the Analysis under Article 82 EC? The Competition Law Review. 2006, 2(2): 47, 49, 53.
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Kaip minéta, galimybé atsakyti { konkurento veiksmus (ginti savo komercinius in-
teresus, jeigu i juos yra késinamasi) kaip galimas prima facie piktnaudziavimo pateisini-
mas ne viena karta buvo pripazinta ES teismy praktikoje®, tad logiskas Sios objektyvaus
pateisinimo riisies paminéjimas Komisijos Diskusijy knygoje, ta¢iau nesuprantamas jo
nebuvimas galutiniame Komisijos reformos dokumente — Gairése. Diskusijy knygos ir
Gairiy analizeé leidzia teigti, kad Komisija, {vykdZiusi reforma, vis délto nepripazino
atsako i konkurenty veiksmus kaip objektyviojo pateisinimo.

Komisija, nors ir uzsimindama Diskusiju knygoje apie tikio subjekto galimybe at-
sakyti | konkurenty veiksmus, $ia galimybe atsakyti aiSkina gana siaurai.

Visu pirma, Komisijos nuomone, tai gali buti tik toks elgesys, kuris kitoje situa-
cijoje reiksty susijusj su kainodara piktnaudziavima dominuojanéia padétimi, t. y. i$
esmés tik grobuoniska kainodara bei nesaziningai mazy nuolaidy taikyma?®. Teismy
praktika*” nesuteikia pagrindo tokiam siauram aiskinimui. Neaisku, kodé¢l, pvz., tikio
subjektas negali atsakyti tuo paciu i kito Tikio subjekto elgesi, kuris néra susijgs su kainy
nustatymu, pvz., i dvieju ar daugiau prekiy susiejima. Ekaterina Rousseva viename i$
savo moksliniy straipsniy nagrinédama objektyvaus pateisinimo samprata® nurodo, jog
ji nejsivaizduoja tokiy situacijuy, kuriose, pvz., atsisakymas tiekti ar susiejimas galéty
biiti pateisinami. Antai ji teigia, kad prekiy susiejimas kaip atsakas { kity tikio subjek-
ty susiejima negali biiti naudojamas kaip pateisinimas, nes kity tkio subjekty, kurie
neuzima dominuojancios padéties, naudojamas prekiy susiejimas gali biti leidziamas,
o vien dél to, kad susisiejima taiko dominuojantis Tikio subjektas, toks susiejimas gali
tapti draudZiamas ir neteisétas dél dominuojantiems tikio subjektams taikomos ,,ypatin-
gos atsakomybés“ uz savo veiksmus rinkoje, reikalaujancios nesumazinti ir dar labiau
neiskreipti ir taip jau sumazintos konkurencijos atitinkamoje rinkoje. Miisy nuomone,
tokia pozicija néra pagrista®. Jeigu dominuojancio Ukio subjekto konkurentai pradé-
jo susieti dvi skirtingas prekes, kurios priklauso skirtingoms prekiy rinkoms, ir tokios
susietos prekés tapo paklausios ir dél to rinkoje toliau ekonomiskai nebeapsimoka Siuy
prekiu pardavinéti atskirai, dominuojanc¢iam tkio subjektui turéty biti leista pradéti tai-
kyti susiejima, prieSingu atveju jo islikimui rinkoje gali grésti pavojus. Tokia situacija,
miisy poziiiriu, reiSkia dominuojancio tikio subjekto prisitaikyma prie rinkos ir vartotoju
poreikiy.

Antra, Komisija nurodo, kad atsakas i konkurenty veiksmus turi biiti vertinamas
taikant proporcingumo testa. IS tiesy, kaip jau ne karta buvo minéta, ES teismai savo

25 Zr., pvz., supra notes 17-20.

26  Be to, atsakas gali biti tik individualus, ne kolektyvinis, t. y. Komisija nelaikys pateisinamu kolektyvini
boikota, o tai ir suprantama — pagal susiklosciusig praktika kolektyvinis boikotas yra ty¢inis SESV 101 str.
pazeidimas.

27 Zr., pvz., supra notes 17-20.

28 Rousseva, E., supra note 18, p. 54.

29  Ja palaiko ir kiti autoriai, iSsak¢ savo komentarus dél Diskusijy knygos, pvz., Eversheds LLP, UK. Com-
ments on the DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 of the Treaty to Exclusiona-
ry Abuses. 31 March 2006 [interaktyvus]. [ziGiréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/
art82/074.pdf>. Punktai 15—16.
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praktikoje* pripazino, kad dominuojantys tikio subjektai, kaip ir visi kiti Gikio subjektai,
turi teisg ginti savo komercinius bei ekonominius interesus, atsakydami i konkuren-
ty veiksmus. Trumpai tariant, Gikio subjekto atsakomieji veiksmai siekiant sumazinti
trumpo laikotarpio sanaudas biity teisétas tikslas. Komisija taip pat Diskusiju knygoje
nurodo, kad tam, kad dominuojancio tikio subjekto veiksmai atitikty proporcingumo
reikalavimus, visy pirma jis turi jrodyti, kad pasirinktas elgesys yra tinkamas pasiekti
teiséta tiksla. Antra, dominuojantis tikio subjektas privalo irodyti, jog toks jo elgesys
yra bitinas, t. y. kad teisétas tikslas negali buiti panasia apimtimi pasiektas kitokiais
alternatyviais ir maziau konkurencija ribojanciais veiksmais ir kad reakcijos laikas yra
ribotas iki minimumo. Trecia, proporcingumo testas reikalauja, kad atsakas buty pro-
porcingas SESV 102 straipsnio tikslams, t. y. atsizvelgiant | biitinybe apginti vartotoju
interesus, biitina kiekvienu atskiru atveju pasverti dominuojancio iikio subjekto interesa
sumazinti savo nuostolius ir jo konkurenty interesa ieiti i rinkas ir jose pléstis. Komisija
preziumuoja, jog mazesniy nei vidutinés kintamosios iSlaidos (VKI) kainy taikymas
nelaikytinas leistinu atsaku i konkurenty veiksmus, nes paprastai tokia kainodara néra
nei tinkama, nei bitina, kad biity galima sumazinti patiriamus nuostolius. Didesniy nei
VKI kainy nustatymas gali biiti pateisinamas tik tada, kai jis atitinka visas proporcingu-
mo testo salygas, o tai, Komisijos nuomone, retai kada imanoma (Diskusijy knygos 83
punktas).

I§ tiesy, miisy nuomone, turéty biiti savaime suprantama, jog dominuojanciam tikio
subjektui negali biiti draudziama reaguoti | konkurenty veiksmus, prieSingu atveju jis
netekty savo verslo ir pasitraukty i§ rinkos. Kita vertus, reakcija turi biiti proporcin-
ga. Komisija Diskusijuy knygoje nurodo, kad grobuoniska dominuojancio tikio subjekto
kainodara nebus pateisinama, taciau kyla klausimas, ka daryti imonei, jei konkurentai
taiko tokia grobuoniSka kainodara — nejaugi tokiu atveju siekiant islaikyti savo klienta
negalima atsakyti i ju veiksmus tuo paciu? Laikytis Komisijos taisykliy dél leistinos
kainodaros nebiity protinga, nes tai nepadéty imonei i§gyventi rinkoje.

Be to, reikalavimas, kad tkio subjektas pagristy savo elgesi ir jrodyty, kad tai tik
atsakas | konkurenty veiksmus, i§ tiesy reiskia subjekto pareiga jrodyti, kad jis neturéjo
kitokiy ketinimy, pvz., pasalinti konkurenty. Tam tikry fakty nebuvimo irodinéjimas yra
i§ esmés nejmanomas, tad tai turéty buti Komisijos pareiga jrodyti, kad iikio subjektas
sieké antikonkurenciniy tiksly, o ne tikio subjekto pareiga jrodyti, kad jis tokiy tiksly
neturéjo’!. Tas pats pasakytina ir apie reikalavima jrodyti, jog tikio subjekto jrodytas
teisétas tikslas negali biiti panasia apimtimi pasiektas kitokiais alternatyviais ir maziau
konkurencija ribojanciais veiksmais, nes, miisy nuomone, biitent pazeidima jrodinéjanti
Salis privalo jrodyti, kad tokios alternatyvos yra, o ne tikio subjektas, kad jy — néra®2.

30  Zr., pvz., supra notes 17-20.

31  CBI komentaras dél Diskusijy knygos: CBI. DG Competition Discussion Paper Article 82 — Exclusionary
Abuses CBI Response — 31 March 2006 [interaktyvus]. [ziTiréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competi-
tion/antitrust/art82/063.pdf>. Punktas 7.4.

32 Pana$i nuomoné isdéstyta ir CRECEDI komentaruose dél Diskusiju knygos: Centre de Recherches sur le
commerce et I’Economie Digitaux Comments to the DG Competition Discussion Paper on the application
of Article 82 of the EU Treaty to the exclusionary abuses [interaktyvus]. [zitiréta 2010-08-20]. <http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/086.pdf>. Punktas 5.5.2.
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Apibendrinant visa tai, kas buvo iSdéstyta, teigtina, jog atsakomieji veiksmai {
konkurenty elgesi, susijusi ir nesusijusi su kainy nustatymu, neabejotinai turéty biiti
pripazistami kaip objektyvus pateisinimas, kaip tai ir numato susiklos¢iusi ES teismy
praktika®’, todél Komisija Gairése nepagristai ju nejtrauké | objektyvaus pateisinimo
sampratg. Kitas klausimas, ar esant tokiems grieztiems reikalavimams dél butinumo,
proporcingumo ir t. t., kokie buvo pateikti Komisijos Diskusijy knygoje, toks pateisini-
mas 1§ tikryju galéty padéti dominuojanciam iikio subjektui apsiginti nuo jam pateikia-
mo ,kaltinimo* piktnaudziavimu dominuojancia padétimi. Reikéty sutikti su daugelio
autoriy iSreiSkiama nuomone*, jog Komisijos apibrézti kriterijai, kuriems esant atsa-
kas { konkurenty veiksmus galéty pateisinti galima piktnaudziavima, yra labai griezti ir
sunkiai jrodomi, ypac¢ dél to, kad jrodinéjimo nasta dél tam tikry aplinkybiy nebuvimo
yra nepagristai perkeliama dominuojan¢iam tkio subjektui. Dél Sios priezasties biity
gerai, kad teismai praktikoje aiskiai nubrézty atsako i konkurento veiksmus jgyvendi-
nimo leistinumo ribas, kurios, iSkilus bitinybei, realiai suteikty dominuojan¢iam iikio
subjektui galimybg pasinaudoti Sia objektyvaus pateisinimo priemone.

4. Nasumas (angl. efficiencies)

Nasuma skatinantis elgesys taip pat gali pateisinti dominuojancio tikio subjekto
veiksmus, kurie prima facie atitinka piktnaudziavimo dominuojancia padétimi pozymius.
Nasumo argumentai pirma karta buvo nagrinéjami /rish Sugar byloje®, analizuojant, ar
Irish Sugar pasirinktinai taikomos nuolaidos (prie Siaurés Airijos sienos esantiems kli-
entams) buvo istikimybés nuolaidos, skirtos uzkirsti kelia importui i§ Siaurés Airijos,
ar kaip kiekybinés nuolaidos, pagristos ekonominiu naSumu. Teismas pazyméjo, kad
nei [rish Sugar finansiné padétis, nei jos konkurenty taikoma kainodaros politika, nei
»gynybinis jos veiksmy pobtdis®, nei galbiit neteiséta prekyba, negaléjo pateisinti jos
taikomy nuolaidy (185 p.). IS tiesy naSumas kaip dominuojancio tikio subjekto veiksmus
pateisinanti aplinkybé tik neseniai buvo jtvirtinta Komisijos ir teismy praktikoje, pvz.,
Microsoft byloje®, British Airways byloje*’, todél §ios objektyvaus pateisinimo risies
itvirtinimas Diskusijy knygoje bei Gairése yra sveikintinas ir suderinamas su Komisijos
reformos tikslais bei esme.

Aiskiai ir nedviprasmiskai nasuma kaip ,,gynybinj argumenta Komisija pirmiau-
sia patvirtino savo Diskusijuy knygoje, o véliau — ir Gairése. Gairiy 30 punkte Komisija
nurodé, jog dominuojanti imoné gali elgesi, lemiantj rinkos uzdaryma (angl. market
foreclosure), pateisinti padidéjusiu nasumu, kurio pakaks, kad vartotojai apskritai ne-

33 Zr., pvz., supra notes 17-20.

34 Geradin, D.; Alhborn, C.; Denicolo, V.; Padilla, J. DG Comp’s Discussion Paper on Article 82: Implications
of the Proposed Framework and Antitrust Rules for Dynamically Competitive Industries 31st March 2006
[interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/057.pdf>.

35  Byla T-228/97, Irish Sugar [1999] ETA 11-2969.
36  Byla T-201/04, Microsoft Corp. v. Commission [2004] ETA 11-2977.
37  Byla C-95/04 P British Airways v. Commission and Virgin Atlantic [2007] ETA 1-2331.
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patirty jokios zalos. Praktikoje nei Komisija, nei teismai nebuvo suformulave aiskaus
testo, kuris leisty nustatyti, ar dominuojancio tikio subjekto veiksmai yra pateisinami
dél naSumo, taciau Gairése Komisija nurodé salygas, kurioms esant nasumas gali patei-
sinti Komisijos nagrinéjama elgesi (atsisakyma tiekti, taitkomas nuolaidas, susiejima ir
pan.). Kaip nurodé Komisija savo Diskusijy knygoje, $ios salygos i§ esmés yra panasios
1 SESV 101 straipsnio 3 dalyje®® jtvirtintas ,,iSimties* i§ bendro draudimo sudaryti kon-
kurencija ribojancius susitarimus salygas, taciau, kaip bus atskleista toliau, néra joms
identiSkos.

Pazymétina ir tai, kad Gairése Komisija nedetalizuoja, kokio pobiidzio nasumas gali
biti pateisinamas, ar tik alokacinis nasumas, kuris reiskia, kad prekés ir paslaugos yra
paskirstomos tarp vartotojy pagal kainas, kurias jie pageidauja mokéti, ar tai ir gamybi-
nis naSumas, kuris reiskia, jog prekés gaminamos ar paslaugos teikiamos maziausiomis
sanaudomis, ar apima ir dinaminj naSuma, kuris pasiekiamas tada, kai gamintojai diegia
naujus produktus tam, kad laiméty kuo didesne rinkos dalj ir pritraukty nauju klienty®”.
Manytume, kad Komisija turéty priimti kaip pateisinantj bet kokio pobiidzio nasuma,
jei Sis yra naudingas vartotojams. Miisy nuomong patvirtina ir teismy praktika — ¢ia ais-
kiai pripazistama, kad ekonomi$kai pagristos nuolaidos yra pateisinamos*, o vertinant
intelektinés nuosavybés teisiy savininko atsisakyma suteikti prieiga prie svarbios infor-
macijos turi biiti atsizvelgiama { jo paskatas diegti inovacijas*'. Visy trijy naSumo rtsiy
svarba ir aktualuma patvirtina ir pacios Komisijos Gairiy 30 punkte iSreikSta mintis,
jog imoniy konkurencija yra pagrindinis veiksnys, skatinantis ekonomini efektyvuma,
iskaitant dinaminj naSuma, pasireiskiantj naujovémis, todél ji yra saugotina. Be to, ma-
nytume, jog dominuojantis Gikio subjektas, siekiantis pateisinti savo elgesi, gali jrodinéti
ir naSumy viseto buvima, pvz., ir alokacini, ir dinaminj, ir gamybini, i§skyrus, aisku,
tuos atvejus, kai vienas naSumas panaikina kito naSumo atsiradimo galimybg*.

4.1. Salygos naSumui jrodyti

Gairése Komisija nurodé¢, jog dominuojantis tikio subjektas privalés ,,pakankamai
itikinamai ir remiantis patikrinamais duomenimis jrodyti*, kad bus patenkintos keturios

salygos:

38  Atitinkamai Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 6 straipsnyje.

39  Geradin, D. Efficiency claims in EC compeition law and sector-specific regulation. The Evolution of Euro-
pean Compeition Law. Whose Regulation, Which Compeition? Ullrich, H. (ed.). Cheltenham, UK. Nort-
hampton, USA: Edward Elgar, 2006, p. 315.

40  7r., pvz., byla T-228/97, Irish Sugar [1999] ETA 11-2969.

41  7r., pvz., byla T-201/04, Microsoft Corp. v. Commission [2004] ETA 11-2977.

42 Pvz., jeigu dominuojantis tkio subjektas leidzia naudotis biitingja infrastruktiira, jis skatina konkurencija
zemiau esancioje rinkoje ir taip didina alokacinj naSuma, taiau toks privalomas leidimas naudotis
infrastruktiira gali sumazinti $io subjekto paskatas investuoti, kartu — ir paskata idiegti naujus produktus
(t. y. dinaminj nasuma). Placiau zr. Geradin, D., supra note 31, p. 315-316; Riziotis, D. Efficiency Defence
in Article 82 EC. Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement Mechanisms? Sprin-
ger Berlin Heidelberg, 2008, p. 99.
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Pirma, dél nagring¢jamo dominuojancio tikio subjekto elgesio jau pasiektas arba
turbiit bus pasiektas didesnis na§umas, pvz., techniskai patobulinus prekiy kokybe arba
sumazinus gamybos ar platinimo sanaudas;

Antra, nagrinéjamas elgesys biitinas §iam naSumui pasiekti: Siam elgesiui néra jo-
kiy maziau konkurencijg varzanéiy alternatyvy, kurios leisty pasiekti toki pati nasuma;

Trecia, dél nagring¢jamo elgesio padidintas naSumas kompensuoja bet kokius nei-
giamus padarinius konkurencijai ir vartotojy gerovei elgesio paveiktose rinkose;

Ketvirta, nagring¢jamas elgesys nepanaikina veiksmingos konkurencijos pasalinda-
mas visus ar dauguma esamy faktinés ar galimos konkurencijos $altiniy.

Gairiy 31 punkte Komisija nurodé, jog biitent dominuojantis tikio subjektas turi pa-
teikti visus reikiamus jrodymus, kad atitinkamas elgesys yra objektyviai pateisinamas.
Tada Komisija turi atlikti galutinj vertinima, kuriuo nustatoma, ar atitinkamas elgesys
néra objektyviai biitinas ir ar, palyginus visa tikéting antikonkurencini poveiki su dides-
niu ir pagristu nasumu, galima sakyti, kad dél jo bus pakenkta vartotojams.

Pazymétina, kad panaSios, bet ne identiSkos naSumo salygos buvo nurodytos ir
Diskusiju knygoje. Komisija nemazai buvo kritikuota uz Diskusijy knygoje pateikta
$iy salygy formulavima ir jrodingjimo nastos paskirstyma, todél toliau Sie aspektai yra
nagrinéjami placiau.

Pirmoji salyga, miisy nuomone, yra gana aiski ir nereikalaujanti papildomo aiskini-
mo — akivaizdu, jog tkio subjekto elgesys turi arba gerinti prekiy kokybe, arba mazinti
prekiy gamybos / prekiy isigijimo sanaudas, arba pateisinti konkre¢iam klientui padary-
tas investicijas ir pan. Si salyga i§ esmés turéty biiti aiskinama identiskai, kaip ir SESV
101 straipsnio 3 dalies nuostata, teigianti, jog susitarimas turi padéti ,,tobulinti prekiy
gamyba ir paskirstyma arba skatinti technikos ir ekonomikos pazanga™.

Antra salyga yra aiskiai iSreikstas ,,objektyvaus biitinumo® (angl. objective neces-
sity) kriterijus. Diskusijy knygoje Komisija buvo nurodziusi, kad tkio subjektui nepa-
kanka nurodyti hipotetines ar teorines alternatyvas, nes Komisija atsizvelgs tik i tokias
alternatyvas, kurios yra realiai pasickiamos. Ukio subjektas taip pat privalés jrodyti, kad
tos realios ir maziau konkurencija ribojancios alternatyvos yra ne tokios veiksmingos
kaip jo sitiloma veiksmuy alternatyva (Diskusiju knygos 86 p.). PaZymétina, kad tokiu
bidu tikio subjektams perkeliama jrodinéjimo nasta yra i$ tiesy gana sunki. Visy pirma,
yra gana sudétinga irodinéti, kad tam tikras faktas neegzistuoja, t. y. kad néra kity al-
ternatyvy. Be to, tokiu atveju Tikio subjektas turéty surinkti visa informacija apie visas
rinkoje prieinamas alternatyvas, o tai irgi yra sunkiai jgyvendinama. Miisy nuomone,
po to, kai iikio subjektas pateikia visus irodymus dél galimo nasumo, biitent Komisija
turéty jrodinéti, jog buvo alternatyviy priemoniy naSumui pasiekti ir jos buvo maziau
konkurencija ribojancios.

Trecia, turi buti irodyta, jog pirmoje salygoje irodytas naSumas kompensuoja bet
kokius neigiamus padarinius konkurencijai ir vartotojams. Pazymétina, kad Diskusijy
knygoje §i salyga buvo prilyginama reikalavimui jrodyti, jog naSumas bus naudingas
vartotojams ir biitent tuo aspektu, kad jiems dél elgesio padaryta (ar tikétina) zala turéty
biiti kompensuota naSumu sukurtais gériais. Tai reiskia, pvz., kad jeigu iikio subjekto
elgesys didina kainas, taciau geréja produkto kokybé, tai turi biiti ne Siaip irodyta, jog
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vartotojai gaus geresnés kokybés produkta, bet ir tai, kad Si geresné kokybé visiskai
kompensuoja dél to vartotojams padidéjusia produkto kaing. Miisy nuomone, toks rei-
kalavimas yra perteklinis, o dominuojanc¢iam iikio subjektui turéty uztekti irodyti, kad
jo sukurtas nasumas, pvz., sanaudy sutaupymas yra perduodamas vartotojams, pvz., su-
mazinant jiems produkto kainas®. Mes neteigiame, jog ,,balansavimo® testas i§ viso
neturéty buti atlickamas, tadiau tai akivaizdziai neturéty biiti dominuojancio tkio su-
bjekto pareiga, nes biitent Komisija turéty jvertinti, ar tikio subjekto nurodyti teigiami
bei vartotojams vertingi jo elgesio aspektai nusveria konkurencijos ribojimo pasekmes,
ir padaryti iSvada, ar tikio subjekto elgesys pazeidé SESV 102 straipsnj. Pla¢iau Siuo
aspektu kalbama 4.2 punkte.

Ketvirta, dominuojancio tkio subjekto elgesys neturi panaikinti veiksmingos kon-
kurencijos paSalindamas visus ar dauguma esamy faktinés ar galimos konkurencijos
Saltiniy. Komisija nurodo, jog tais atvejais, kai néra konkurencijos ir jokios i§ anksto
numatomos patekimo i rinka grésmés, konkurencijos apsauga ir konkurencinis procesas
yra svarbesni uz galima naSumo padidéjima. Komisija toliau paaiskina, kad, jos nuomo-
ne, elgesys, kuriuo i§saugoma, sukuriama ar sustiprinama i monopolija vis labiau panasi
rinkos padétis*, paprastai negali biiti pateisinamas na§umo sumetimais. Si Komisijos
apibrézta salyga mums kelia keleta rimty abejoniy dél jos pagristumo ir praktinio pri-
taikomumo.

Pirma, neteisinga teigti, jog ,,superdominuojanc¢io* ar monopolininko elgesys nie-
kada negalés buti pateisinamas nasumu dél jo turimos didelés rinkos dalies. Rinkos
dalis ir galimybé sukurti teigiama poveiki vartotojams (sukurti nauja produkta, pato-
bulinti egzistuojantj ir pan.) néra tarpusavyje susije*’. PrieSingu atveju galima teigti,
jog, pvz., tokios imonés kaip Microsoft ir pan., vien dél savo turimos padéties rinkoje
niekada negalés objektyviai pateisinti naSumu savo elgesio pagal SESV 102 straipsni.
Toks poziiiris yra pernelyg formalus ir nesuderinamas su naujuoju Komisijos reformos
sukiu laikytis poveikiu konkurencijai pagristo poziiirio taikant SESV 102 straipsnji. Be
to, §is pozitiris prilygty draudimui dominuoti, o tai priestarauty SESV 102 straipsnio,
draudziancio tik piktnaudziavima dominuojancia padétimi, esmei*. Taciau teisybés dé-
lei reikéty pazymeéti, kad kuo didesné yra dominuojancio tikio subjekto rinkos dalis, kuo
stipresné jo padétis atitinkamoje rinkoje, tuo didesné tikimybé, jog jis neturés paskaty
perduoti naSumo teikiama nauda vartotojams, o trumpuoju laikotarpiu duodama nauda
vartotojams gali biiti greitu laiku pakeista neigiama situacija rinkoje, kurioje nebeliks
konkurenty, todél tokie atvejai turéty biti ypac atidziai nagrinéjami praktikoje®’.

Antra, konkurencijos proceso (bei konkurencijos $altiniy, t. y. konkurenty) apsauga
Komisijai yra svarbesné nei vartotojy gaunama nauda dél naSumo. Miisy nuomone, tam

43 Monti, G. EC Competition Law. Cambridge University Press, 2007, p. 204.

44 Diskusijy knygos 92 p. nurodoma, jog tokia padétis tikétina tuomet, kai tikio subjekto rinkos dalis vir$ija 75
proc.

45 7r. taip pat ICC Comments on the European Commission discussion paper on the application of Article 82
of the Treaty to exclusionary abuses [interaktyvus]. [ziliréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/art82/106.pdf>.

46  Zr. CBI, supra note 25, p. 8.4.

47  Siuos pavojus buvo paminéjusi ir Komisija Diskusiju knygos 90-91 p.
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tikrais atvejais tai reiSkia savotiSka grizima i ordoliberalini pozitri, kuris konkurenty
(net ir neefektyviai veikianciy) apsauga laiko svarbiausiu konkurencijos teisés tikslu,
tuo tarpu Komisijos Gairése skelbiama, jog Komisija savo igyvendinimo priemonémis
stengsis uztikrinti, kad vartotojai gauty naudos i$ nasumo ir produktyvumo, sieks apsau-
goti vartotojus nuo elgesio, kuris labiausiai kenkia vartotojams (5 p.)*. Manytina, jog
tais atvejais, kai vartotojai gauna naudos i§ galbiit piktnaudZiaujamo elgesio, konkuren-
cinio proceso apsauga gali biiti ne tokia svarbi, kaip skelbia Komisija, prieS§ingu atveju
konkurencinio proceso apsauga gali skatinti palaikyti neefektyvias rinkos struktiiras®.
Antai prekiy susiejimas gali visiskai panaikinti konkurencijq vieno i§ dviejy produkty
rinkoje, taciau duoti vartotojams nauja, gerokai patobulinta, galblit netgi pigesni pro-
dukta™.

Trecia, analizuojant Komisijos paaiSkinimus, susidaro ispudis, kad tikio subjekto
elgesys apskritai niekada netenkins $ios salygos, nes dél tikio subjekto dominavimo
konkurencija rinkoje ir taip jau yra susilpninta, be to, Siam subjektui jau yra inkrimi-
nuojamas galimas ar realus neigiamas poveikis ir taip jau susilpnintai konkurencijai
rinkoje’!.

Ketvirta, didele nuostaba kelia Komisijos paaiskinimas, jog tikio subjekto elgesys,
kuriuo siekiama iSsaugoti ar i§saugoma nors ir dominuojanti, ,,; monopolija vis labiau
panasi rinkos padétis®, galéty biiti laikomas piktnaudziavimu dominuojancia padétimi.
Zinoma, jog ES konkurencijos teis¢je néra draudziama uzimti dominuojancia padéti
rinkoje, kaip i§ principo néra draudziama ir ilaikyti bei stiprinti $ig padéti, draudziama
tik Sia padétimi piktnaudziauti. Prisiminkime teismo iSvadas United Brands byloje®,
kurioje teismas aiskiai pazyméjo, jog tais atvejais, kai dominuojancio tikio subjekto in-
teresai yra puolami, jis gali imtis protingy priemoniy, tac¢iau jy tikslas neturi biiti domi-
nuojancios padéties stiprinimas ir piktnaudziavimas ja. British Gypsum byloje> teismas,
pakartodamas Sia United Brands byloje teismo iSsakyta minti, dar labiau ja detalizavo ir
nurodé, jog EB sutarties 82 straipsnis draudzia tikio subjektui stiprinti jo padétj rinko-
je pasinaudojant priemonémis, kurios nesusijusios su konkurencija nuopelnais® (angl.

48  Komunikato 6 punkte Komisija aiskiai nurodo, jog svarbu apsaugoti konkurencini procesa, o ne konkuren-
tus, kad vartotojai i§ to gauty naudos: ,,Komisijos jgyvendinimo veikla antikonkurencinio elgesio srityje
pirmiausia siekiama apsaugoti konkurencinj procesa vidaus rinkoje ir uztikrinti, kad dominuojanéia padéti
uzimancios imonés kovoty su savo konkurentais tik savo gaminiy ir paslaugy kokybe, o ne kitomis priemo-
némis. Atlikdama $j darba, Komisija supranta, kad svarbiausia yra uztikrinti veiksmingq konkurencini proce-
sq, o ne tik apsaugoti konkurentus. IS esmés tai gali reiksti, kad konkurentai, kurie vartotojams sitilo maziau
palankias kainas, prastesnj pasirinkima, prastesng kokybg bei maziau naujoviy, pasitrauks i§ rinkos.*

49  Ahlborn, C.; Padilla, J. From Fairness To Welfare: Implications for the Assessment of Unilateral Conduct
under EC Competition Law. European Competition Law Annual 2007. Oxford and Portland Oregon: Hart
Publishing, 2008, p. 85

50 Baker & McKenzie LLP. Response to DG Competition’s Article 82 consultation [interaktyvus]. [ZiTréta
2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/076.pdf>. p. 4.10.

51  O’Donoghue, R.; Padilla, J. The Law and Economics of Article 82 EC. North America (US and Canada):
Hart Publishing, 2006, p. 233.

52 Byla 27/76, United Brands v. Commission [1978] ETA 207.

53 Byla T-65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v. Commission [1993] ETA 1I-39, p. 94.

54 Reikéty pripazinti, jog pati savoka ,.konkurencija nuopelnais“ néra tokia aiski, kad leisty nesunkiai visais
atvejais atriboti sazininga konkurencija nuo antikonkurencinio piktnaudziavimo. Si savoka i§ esmés skir-
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compeition on the merits). Vadinasi, teigiant, jog tikio subjekto elgesys, kuriuo siekiama
i$saugoti ar iSsaugoma stipri dominuojanti padétis, galéty biiti laikomas piktnaudziavi-
mu dominuojancia padétimi, biitina nurodyti, jog Sios padéties i§saugojimas ar netgi
stiprinimas néra savaime neteisétas, neteisétas jis galéty tapti tik tada, kai padéciai iSsau-
goti ar sustiprinti yra pasirenkamos netinkamos priemonés, pagristos ne konkurencija
nuopelnais, o siekiu sutrukdyti, iSkreipti konkurencija atitinkamoje rinkoje (taip pat zr.
Komunikato 1 p.).

4.2. Irodinéjimo pareigos paskirstymas

Komisija buvo daug kritikuota uz tai, kad Diskusiju knygoje perkélé visa pateisini-
mo dél nasumo jrodinéjimo nasta dominuojanc¢iam tikio subjektui. Atitinkamai Gairése
Komisija patikslino, jog dominuojanti imoné turi pateikti visus jrodymus, kad atitin-
kamas elgesys yra objektyviai pateisinamas, iskaitant tai, kad naSumas kompensuoja
bet kokius elgesio sukuriamus ar tikétinus neigiamus padarinius konkurencijai ir var-
totojams, o Komisija tik atliks galutinj vertinima ir nustatys, ar subjekto nurodytas /
irodytas nasumas nusveria tikéting antikonkurencinj poveiki, ar ne. Manome, kad ir toks
Komisijos poziiiris yra kritikuotinas dél keliy prieZas¢iu.

Visy pirma dél to, kad remiantis Tarybos reglamento Nr. 1/2003% 2 straipsniu,
,.pareiga jrodyti Sutarties 81 straipsnio 1 dalies ar 82 straipsnio pazeidima tenka Saliai ar
institucijai, pareiSkusiai, kad biita tokio pazeidimo®. Tai tiesa, kad pagal ta pati straipsni
bitent Gikio subjektas turi jrodyti, jog yra tenkinamos visos 101(3) straipsnio salygos,
taciau tai nereiSkia, kad ta pati taisyklé turéty biti taikoma ir jrodinéjant objektyvuji
pateisinima®, SESV 102 straipsnis yra vientisas ir nenumato jokiy ,,iSiméiy“’, tokiy
kaip, pvz., SESV 101 straipsnis, o piktnaudziavimas gali buti konstatuotas tik tada, kai
subjekto elgesys néra objektyviai pateisinamas. Taikant SESV 102 straipsni negali biiti
konstatuojamas ir piktnaudziavimas, ir objektyvus jo pateisinimas. Objektyvus patei-
sinimas yra vienas i§ kriterijy nuspresti, ar tikio subjektas piktnaudziauja savo domi-
nuojancia padétimi, ar ne®®. Todél pagal Reglamento 1/2003 2 straipsni pareiga irodyti
SESV 102 straipsnio pazeidima turi tekti Komisijai (Konkurencijos tarybai, ieSkovui), o
ne dominuojanciam tikio subjektui.

ta nustatyti, ar tkio subjektas konkuruoja nuopelnais (efektyvumu), ar tiesiog siekia iSstumti konkurentus
agresyviais savo veiksmais, nesusijusiais su jo veiklos efektyvumu. Konkurencija ,,nuopelnais®, pvz., galéty
pasireiksti dominuojanciam tikio subjektui sitilant palankesnes kainas, didesni produkty asortimenta, geres-
ng ju kokybg, diegiant naujoves ir pan. (Zr., pvz., Diskusijy knygos 54 p., Komunikato 6 p.).

55  Tarybos 2002 m. gruodzio 16 d. reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dé¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo. [2003] OL L1/1.

56  O’Donoghue, R.; Padilla, J., supra note 41, p. 233. O‘Donoghue, R. Verbalizing a General Test for Exclusio-
nary Conduct under Article 82 EC. European Competition Law Annual 2007. Oxford and Portland Oregon:
Hart Publishing, 2008, p. 350.

57 Byla 62/86, Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebtro GmbH v. Zentrale zur BekdAnpfung Unlau-
teren Wettbewerbs eV, [1989] ETA 803.

58 Loewental, P-J. The Defense of “Objective Justification” in the Application of Article 82 EC. World Com-
petition. 2005, 28(4): 460.
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Si miisy poziiirj palaiko ir teismo i§vados Microsoft byloje: dominuojantis @ikio su-
bjektas iki administracinés procediiros pradZzios privalo iSkelti klausima dél objektyvaus
savo elgesio pateisinimo ir pagristi savo argumentus jrodymais. Tada Komisija, siekda-
ma inkriminuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, privalo irodyti, kad subjekto
pateikti argumentai ir jrodymai ,,nenugali®, todél { juos negali biiti atsizvelgta (688 p.).

Antra, misy isitikinimu, reikéty skirti dvi savokas — ,,teisiné irodin¢jimo pareiga‘“
ir ,,pareiga pateikti irodymus® (angl. legal and evidential burden of proof)*°. Analizuo-
jant Gairiy 31 punkta, galima daryti i§vada, jog Komisija nori perkelti dominuojanc¢iam
tikio subjektui abi pareigas, tiesa, teisine irodin¢jimo pareiga ji vis délto noréty su juo
pasidalyti ir atlikti galutinj jvertinima, kaip dominuojanéiam iikio subjektui pavyko at-
likti jas abi. Pareiga pateikti jrodymus, misy nuomone, vis délto turéty buti palikta
dominuojan¢iam tikio subjektui®, nes bitent jis disponuoja visomis priemonémis ir turi
didziausia paskata irodyti nasuma; biitent jis turi daugiausia ziniy bei fakty apie naSuma
ir geriausiai galéty pateikti tai patvirtinan¢ius jrodymus (skai¢iavimus, analizes ir t. t.)°',
tuo tarpu pazeidima jrodinéjanti Salis gali buti labiau suinteresuota ieskoti pazeidima
patvirtinanciy, o ne paneigianciy jrodymu®. Teisiné pareiga irodyti pazeidima, taip pat
atlikti galimo antikonkurencinio elgesio poveikio ir irodyto naSumo balansavima, turéty
neabejotinai priklausyti Komisijai ar kitam pazeidima irodinéjan¢iam subjektui®.

Norétume pazymeéti, kad trys ankséiau aptartos objektyvaus pateisinimo rusys néra
viena kita eliminuojancios, bet gali biiti tarpusavyje suderinamos ir taikomos tuo pat
metu, nes, pvz., elgesys vienu metu gali biiti ir objektyviai biitinas, ir ekonomiskai na-
Sus®. Tik norétysi tikéti, jog Komisijos bei teismy praktikoje objektyvus pateisinimas
nebus tik patraukli teoriné deklaracija, kuri nickada nesulauks savo praktinio pripaZzini-
mo ir pritaikymo (kaip tai i§ esmés buvo iki Siol).

59  Nazzini, R. The wood began to move: an essay on consumer welfare, evidence and burden of proof in Article
82 EC cases. European Law Review. 2006, 31(4): 538. Taip pat. Zr. CBI, supra note 25, p. 6.2.

60  Nors yra mananciy, kad visa jrodinéjimo nasta turi buti visiskai perkelta Komisijai ar kitam pazeidima jro-
dinéjancia subjektui. Pvz., zr. Tarptautiniy prekybos rimy komentara dél Diskusijy knygos [interaktyvus].
[ziaréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/106.pdf>. CBI, supra note 25, p. 8.3.

61  Wood, D. Proving it. The standard and burden of proof in article 82 cases. Competition Law Insight. 2008.
[interaktyvus]. [zitiréta 2010-09-04]. <http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/Wood-Provin-
glt-CLLpdf>.

62  Ahlborn, C.; Padilla, J., supra note 39, p. 89.

63  Siai nuomonei pritaria dauguma teisininky mokslininky ir praktiky, pvz., zr. White & Case LLP komen-
targ dél Diskusijuy knygos: Comments on DG-COMP Discussion Paper on the application of Article 82
EC to exclusionary abuses [interaktyvus]. [Ziaréta 2010-09-04]. <http://ec.europa.ecu/competition/antitrust/
art82/077.pdf>. Simmons & Simmons komentarg dé¢l Diskusiju knygos: DG Competition discussion pa-
per on the application of Article 82 to exclusionary abuses [interaktyvus]. [ziGréta 2010-09-04]. <http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/069.pdf>; Nazzini, R., supra note 46, p. 538.

64  Loewental, P-J., supra note 45, p. 476.
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ISvados

1. Pagrindinés objektyvaus pateisinimo kategorijos, formuojancios objektyvaus
pateisinimo samprata, buvo jtvirtintos ir suformuluotos ES teismy praktikoje, taciau tik
po Komisijos reformos buvo bent kiek aiSkiau i§skirtos objektyvaus pateisinimo riisys ir
identifikuotos $ioms riiSims taikomos salygos.

2. Komisijos reformos dokumentai nesuteikia daugiau teisinio aiSkumo dél objek-
tyvaus blitinumo pateisinimo, nes jie itvirtina neigiama objektyvaus biitinumo samprata,
t. y. i$ esmés apibrézia tik tuos atvejus, kurie nelaikytini objektyviai bitinais ir nenurodo
atvejy, kurie traktuotini kaip objektyviai biitini, todél rekomenduotina Komisijos Gaires
Siuo aspektu patikslinti.

3. Atsakas i konkurenty veiksmus, neatsizvelgiant i tai, kad jis néra jtrauktas i
Komisijos Gaires, turéty biiti laikomas viena i§ galimu objektyvaus pateisinimo rasiy,
pirma, dél to, kad jo svarba buvo pripaZinta ES teismy praktikoje, kurios Komisija neturi
teisés nepaisyti. Antra, atsakas | konkurenty veiksmus ir su kainomis susijusio, ir nesu-
sijusio potencialaus piktnaudziavimo atveju galéty biiti pateisinamas, kai dominuojantis
tikio subjektas siekia apsaugoti savo interesus, o ne pasalinti konkurentus i§ rinkos, ir
daro tai proporcingai jam gresianc¢iam pavojui. Diskusiju knygoje Komisijos pateiktos
atsako { konkurenty veiksmus naudojimo salygos nepagristai susiaurintos ir perkelia
dominuojanciam tikio subjektui sunkia jrodinéjimo nasta.

4. Komisijos jvykdyta SESV 102 straipsnio reforma oficialiai i$plété objektyvaus
pateisinimo samprata prie ,,tradiciniy” objektyvaus biitinumo ir atsako { konkurenty
veiksmus argumenty pridéjus naSumo savoka, kuri pradéjo formuotis tik pastarojo meto
Europos Komisijos ir teismy praktikoje ir kurios statusas tarp kity objektyvaus pateisi-
nimo formuy iki Komisijos reformos buvo neaiskus. Ta¢iau Komisijos Gairése nurodytos
nasumo jrodingjimo salygos praktikoje sunkiai jrodomos ir nepagristai perkelia iikio su-
bjektui ne tik pareiga pateikti buitinus jrodymus, bet ir teising pareiga jvertinti jo elgesio
antikonkurencinius ir prokonkurencinius aspektus, o tai i§ esmés pagal ES galiojancius
teisés aktus bei teismy praktika yra Komisijos ar kito pazeidima jrodinéjanc¢io subjekto
pareiga. Atsizvelgiant { tai Gairése nurodytos nasumo salygos turéty buiti Komisijos
patikslintos.
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THE IMPACT OF THE REFORM OF ARTICLE 102 OF THE TREATY
ON THE EUROPEAN UNION FUNCTIONING IN THE EVOLUTION
OF THE CONCEPT OF OBJECTIVE JUSTIFICATION

Ana Novosad

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The author of this article deals with the concept of objective justification—an
argument for justifying the possible abuse of a dominant position which formed in the practice
of EU Commission and the case-law. The evolution of the concept of objective justification af-
ter the reform of Article 102 of the Treaty on European Union Functioning (TFEU, former
Article 82 of the EC Treaty) is also scrutinised. The object of analysis in the paper is the
concept of objective justification itself, its types (categories), application criteria (conditions)
and principles, inter alia, the issues on the share of burden of proof between the suspected
undertaking and the subject alleging the abuse of dominant position, their regulation before
the reform and in the main reform documents of the Commission—the 2005 Discussion Pa-
per and the 2008 Communication (the Guidelines). The aim of the paper is to identify what
impact the implemented reform has had on the concept of objective justification.

The author of the paper notices that the main types (categories) of objective justification
were identified in the case-law, however, only after the Commission’s reform were these types
clearly separated and the conditions of their application specified.

Nonetheless, the Commission’s reform documents do not provide sufficient legal clarity
and certainty, since, first of all, they only specify a negative, not positive concept of objective
necessity, i.e. the documents provide what is not objectively necessary, but do not explain
what may be objectively necessary. Thus the author recommends detailing the Guidelines in
this aspect of objective justification.

Meeting the competition’s argument, though not incorporated into the Guidelines, in the
author’s opinion should be considered as one of the objective justification types, since, first,
it was approved in the case-law, second, meeting competition may justify pricing and non-
pricing abuses of dominant position if the undertaking is seeking to protect its own interests,
and not to eliminate the competitors, doing so in proportion to the threat. The conditions
for the use of meeting competition arguments are unreasonably narrowed in the Discussion
paper and shift a difficult burden of proof on the undertaking concerned.

The Commission’s reform extended the concept of objective justification by officially
adding to it the concept of efficiencies, which, until the reform, had an unclear status amongst
the other types of objective justification—the objective mecessity and meeting competition.
However, the conditions for proving efficiencies are very strict and almost impossible to
prove—they shift to the undertaking not only the evidential burden of proof, but also a part of
the legal burden of proof, which shall be an exclusive competence of the Commission or other
subject alleging the infringement of Article 102. In regard to this point, the conditions for
proving the efficiencies, as specified in the Guidelines, shall be vevised by the Commission.
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