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Anotacija. Egzistuojanti tarptautine autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio adminis-
travimo sistema yra paremta kolektyvinio administravimo asociacijy sudaromais tarpusa-
vio atstovavimo susitarimais, kurie jtvirtina Siems subjektams teritorinius veiklos ribojimus.
Straipsnyje, tatkant mokslinius teorinius ir empirinius metodus, tiriamas Siy, teritoriniy, vei-
klos ribojimy galimas konfliktas su Europos Sqjungos teise. Straipsnyje identifikuojama
Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Europos Parlamento ir Europos Komisijos pozicija
Stuo klausimu, pateikiamos isvados del potencialiy pasekmiy, teising reguliavimg grindZiant
Sty institucijy siitlomais modeliais.

Reiksminiai ZodZiai: autoriy teise, autoriy teises, gretutines teises, kolektyvinis admi-
nistravimas.

Socialiniy moksly studijos/Societal Studies ISSN 2029-2236 (print), ISSN 2029-2244 (online)
©Mykolo Romerio universitetas, 2011 http://www.mruni.ew/lt/mokslo_darbai/S
©Mykolas Romeris University, 2011 http://www.mruni.eu/en/mokslo_darbaiy/




250

Azuolas Cekanavicius. Autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teritoriniy ribojimy. ..

Ivadas

Nuo dvideSimtojo amziaus pradzios nacionalinés autoriy teisiy kolektyvinio admi-
nistravimo asociacijos pradéjo sudarinéti tarpusavio atstovavimo susitarimus su kity
valstybiy teritorijoje veikian¢iomis asociacijomis dél ju atstovaujamy asmeny teisiy
licencijavimo ir prieZitiros kitose valstybése. Siy susitarimy pagrindu susikiré efekty-
viai veikianti pasauliné autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo sistema,
teikianti nauda teisiy objekty naudotojams, teisiy subjektams (turétojams) ir visai vi-
suomenei. Tradiciskai tarpusavio atstovavimo susitarimais jtvirtinamas teritorinis veik-
los ribojimas: autoriy ar gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo asociacija gali
suteikti licencija panaudoti kitos kolektyvinio administravimo asociacijos repertuarg tik
savo veiklos valstybés teritorijoje; ir tik ji turi i§imting teis¢ administruoti §j repertuara
savo veiklos valstybéje. Potencialus tokiy ribojimy prieStaravimas Europos Sajungos
teisei ir skirtinga Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Europos Parlamento bei Eu-
ropos Komisijos pozicija nagrinéjamu klausimu lemia §io straipsnio temos aktualuma.
Keiciant nusistovéjusi teisini reguliavima tam tikra kryptimi, biitina iSnagrinéti galimas
tokiy pokyc¢iy pasekmes Lietuvos ir visos Europos Sajungos mastu. Tik ivertinus poten-
cialias pasekmes, galima pasirinkti pageidauting teisinio reguliavimo modelj. Dél Sios
priezasties straipsnio tema yra aktuali ir reikSminga.

Atskiriems Sios temos aspektams démesio savo darbuose yra skyrg uZsienio autoriai
P. Gyertyanfy, J. De Werra, V. Dehin, A. Dietz, R. Heine, C. Wunschmann. Lietuvos
mokslininkas V. Mizaras atskleidé egzistuojancia Europos Sajungos institucijy praktika
ir vyraujancias tendencijas $io straipsnio tematika, taciau tikétiny pasekmiy, teisini re-
guliavima grindziant atitinkamu modeliu, i§samiai nevertino ir netyré. Tai leidZia daryti
iSvada, jog iS§samiy moksliniy tyrimy straipsnio tema Lietuvos teisés moksle nebuvo
atlikta. Atsizvelgiant { iSdéstytas aplinkybes, darytina iSvada, kad straipsnio tema yra
nauja ir dar nenagrinéta.

Straipsnio tikslas — istirti Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Europos Parla-
mento bei Europos Komisijos pozicija dél autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio admi-
nistravimo asociacijy sudaromy tarpusavio atstovavimo susitarimuy, jtvirtinanciy terito-
rinius veiklos ribojimus, ir nustatyti galimas pasekmes, teisinj reguliavima grindziant
$iy institucijy sitilomais modeliais.

Tyrimo objektas — Europos Sajungos instituciju priimti sprendimai, teisés aktai,
mokslo darbai, susij¢ su autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo aso-
ciacijy sudaromy tarpusavio atstovavimo susitarimy nustatomais teritoriniais veiklos
ribojimais.

Straipsnio tikslui pasiekti taikomi teoriniai analizés, apibendrinimo, lyginimo me-
todai bei empirinis dokumenty analizés metodas.
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1. Teisiy kolektyvinio administravimo teritorinis pobudis

Devynioliktajame amziuje ir dvideSimtojo amziaus pradzioje prasidéjo pirmasis au-
toriy teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy formavimosi etapas' — buvo sukur-
tos nacionalinés kolektyvinio administravimo asociacijos. Antrasis teisiy kolektyvinio
administravimo sistemos raidos etapas zyméjo laikmetj, kai nacionalinés autoriy teisiuy
kolektyvinio administravimo asociacijos pradéjo reaguoti i vykstanéius globalizacijos
procesus ir émé sudarinéti tarpusavio atstovavimo susitarimus su skirtingy valstybiy na-
cionalinémis asociacijomis dél ju atstovaujamy autoriy teisiy licencijavimo ir prieziiiros
savo veiklos valstybése. Siam procesui labai svarbi buvo 1926 m. sukurta Tarptautiné
autoriy ir kompozitoriy asociacijuy konfederacija (pranc. Confédération Internationale
des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs), sutrumpintai vadinama CISAC. Ji padéjo ska-
tinti tarpusavio atstovavimo susitarimy sudaryma tarp savo nariy.

Efektyviai veikianti globali autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo
sistema biitina autoriy ir gretutiniy teisiy objekty naudotojams, autoriy ir gretutiniy tei-
siy subjektams ir visai visuomenei.

Tai naudinga autoriams, atlikéjams, kitiems autoriy ir gretutiniy teisiy subjektams
praktiskai, ekonomiskai ir teisiSkai. PraktiS§kai naudinga, nes teisiy turétojai negali biiti
vienu metu tiikstan¢iuose viety tuo pat metu ir individualiai jgyvendinti savo teisiu,
turint galvoje, kad teisiy objektai gali biiti naudojamai visame pasaulyje. Ekonomiskai
naudinga, nes daug pigiau dalytis deryby, prieziiiros, atlyginimo skaic¢iavimo i$laidomis
su kitais pana$iais visame pasaulyje i$sidésciusiais teisiy turétojais. Be to, pavieniams
teisiy subjektams biity sunku vykdyti lygiavertes derybas su dideliais ir komerciskai
stipriais komerciniais naudotojais, tokiais kaip transliuotojai ar telekomunikacijy kom-
panijos®. TeisiS$kai naudinga, nes akivaizdu, jog tam tikros verslo riSys yra pagristos
masiniu originaliy kiirybinés veiklos rezultaty naudojimu. Taigi tikétina, jog, nesant ko-
lektyvinio administravimo instituto, biity gerokai daugiau pazeidimy (tiek atsitiktiniy,
tiek samoningy).

Pasauliné teisiy kolektyvinio administravimo sistema naudinga teisiy objekty nau-
dotojams. Kreipesi i nacionaliniu mastu veikianc¢ia kolektyvinio administravimo asocia-
cija (toliau — kolektyvinio administravimo subjektas), jie gali isigyti licencija i i§ esmés
viso pasaulio pageidaujamos riisies objekty repertuara.

Sékmingai veikianti kolektyvinio administravimo sistema naudinga visai visuome-
nei. Efektyvi civiliné apyvarta viso pasaulio autoriy ir gretutiniy teisiy objektais padeda
visuomenei tobuléti ir naudotis kiirybinés veiklos rezultatais tuo pat metu nepazeidziant
teisiy turétoju interesy.

Kolektyvinio administravimo subjektai turi galimybe pasitlyti naudotojams viso
pasaulio objekty repertuara dél tarpusavio atstovavimo susitarimy pagrindu sudaryto pa-
saulinio kolektyvinio administravimo subjekty tinklo. Tarpusavio atstovavimo susitari-

1 Sterling, J. A. L. World Copyright Law. Third edition. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 600.
2 Florian, K. If the kids are united. Journal of Intellectual Property Law & Practice. 2007, 2(6): 371-376,

p. 372; Garnet, K.; Davies, G.; Harbottle, G. Copinger and Skone James on Copyright. Fifteenth edition.
London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 1543.
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mai nustato salygas, kuriomis vienas kolektyvinio administravimo subjektas igyja teisg¢
suteikti licencijas { kito kolektyvinio administravimo subjekto repertuara, ir atvirksciai.
Tokiy susitarimy pagrindu kiekvienas i$ kolektyvinio administravimo subjekty igyja
teis¢ licencijuoti kito kolektyvinio administravimo subjekto vietini repertuara. Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 69 straipsnio 1 dalyje taip pat
nustata, jog ,,uzsienio autoriy ir gretutiniy teisiy subjekty teises Lietuvos Respublikos
teritorijoje Lietuvos kolektyvinio administravimo asociacijos igyvendina pagal pasira-
Sytas dviSales ir daugiasales sutartis su atitinkamomis uzsienio valstybiy kolektyvinio
administravimo asociacijomis, kurios yra jgaliotos atstovauti Siems subjektams <....>.**
TradiciSkai tarpusavio atstovavimas turi teritorinj ribojima: kolektyvinio administravi-
mo subjektas gali suteikti licencija panaudoti kito kolektyvinio administravimo subjekto
repertuarg tik savo veiklos valstybés teritorijoje®, taip pat tik jis turi iSimting teis¢ admi-
nistruoti §j repertuara savo veiklos valstybgje. Dél Sios priezasties naudotojai, autoriy
ir gretutiniy teisiy objektus naudojantys keliy valstybiy teritorijose, privalo kreiptis i
kiekvienoje valstybéje veikiantj atitinkama kolektyvinio administravimo subjekta dél
licencinés sutarties sudarymo. Taip atsiranda kolektyvinio administravimo subjekty
veiklos teritorinis pasiskirstymas, kuris inter alia sukuria dominavima tam tikroje teri-
torinéje rinkoje.

Autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinis administravimas Europos Sajungoje (toliau
— ES) taip pat yra paremtas kolektyvinio administravimo subjekty sudarytais tarpusavio
atstovavimo susitarimais, pagal kuriuos kiekvienas kolektyvinio administravimo su-
bjektas turi Simting teis¢ bei yra jsipareigojes teikti licencijas tik apibréztoje teritorijoje
(valstybéje naréje, kurioje veikia). Kyla klausimas, kaip $is veiklos teritorinis pasiskirs-
tymas yra suderinamas su ES konkurencijos teisés nuostatomis bei bendrosios rinkos
principais.

2. Europos Sajungos institucijy praktika

2.1. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija

Viena pirmyju Europos Bendrijy Teisingumo Teismo (toliau — ETT) byly, kurioje
i8kilo intelektinés nuosavybés apsaugos tam tikroje teritorijoje suderinamumo su Euro-
pos Bendrijy teise klausimas, buvo Parke, Davis and Co. v. Probel, Reese, Beintema-
Interpharm and Centrafarm®. Nors §ioje byloje buvo nagrinéjamas pramoninés nuo-
savybés klausimas, ta¢iau teismo sprendimas svarbus tuo, kad buvo pradéta formuoti
praktika, jog tai, kad tam tikros intelektinés nuosavybés teisés suteikia iSimtines teises
konkrec¢iam subjektui valstybés teritorijoje atlikti tam tikrus veiksmus, néra prieStarau-
janti Bendrijos teisei. Tik netinkamas naudojimasis iSimtinémis teisémis gali pazeisti

3 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas. Valstybés zinios. 1999, Nr. 50-1598.
Dehin, V. The Future of Legal Online Music Services in the European Union: A Review of the EU Commis-
sion’s Recent Initiatives in Cross-border Copyright Management. European Intellectual Property Review.
2010, 32(5): 220-237, p. 223.

5 Case 24-67, Parke, Davis and Co. v. Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm [1968] ECR 55.
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konkurencijos teisés normas. Kitaip tariant, ETT atskyré intelektinés nuosavybeés teisiy
turéjima nuo $iy teisiy igyvendinimo. Si taisyklé vadinama ,,seniausiu teismo itvirtintu
principu, pagristu intelektinés nuosavybés teisés ir jos igyvendinimo dichotomija“®.

Kita byla, kurioje jau buvo sprendziamas autoriy teisiu klausimas, buvo Deutsche
Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofmdrkte GmbH & Co. KG'. Sioje by-
loje teismas toliau laikési savo suformuotos praktikos, ja adaptuodamas autoriy teisei.
Teismas pazyméjo, jog, pirma, i§imtinés autoriy teisés igyvendinimas pats savaime dél
jos iSimtinumo néra pazeidziantis Bendrijos teisg; antra, konkre€ios iSimtinés autoriy
teisés turéjimas pats savaime néra dominavimas atitinkamoje rinkoje. Vis délto i§ Sios
bylos néra aisku, kaip turi biiti vertinami kolektyvinio administravimo subjekty veiks-
mai (susitarimai), kuriais kitam kolektyvinio administravimo subjektui suteikiama teisé
iSduoti licencijas panaudoti tam tikra kiiriniy repertuara tik konkrecioje teritorijoje. Ko-
lektyvinio administravimo subjekty veiksmai buvo vertinami ir vélesnése ETT bylose®,
taciau nebuvo pasisakyta dél tarpusavio atstovavimo susitarimy teisétumo.

Pirmoji byla, kurioje ETT tiesiogiai vertino tarpusavio atstovavimo susitarimus,
buvo Francgois Lucazeau and others v. Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs
de Musique (SACEM) and others®. ETT pazyméjo, jog ,,yra aiSku, kad tarpusavio atsto-
vavimo sutartys tarp autoriy teisiy administravimo asociacijy turi dviguba tiksla: pirma,
jos siekia, kad visiems saugomiems muzikos kiiriniams, nesvarbu, kokia ju kilmé, bty
taikomos tos pacios panaudojimo salygos visiems naudotojams toje pacioje valstybéje
naréje, suderinamus su tarptautinése sutartyse jtvirtintais principais; antra, jos leidzia
autoriy teisiy administravimo asociacijoms patikéti savo repertuaro apsauga kitoje Saly-
je vykdyti pagal sistema, kuria nustaciusi yra toje Salyje veikianti autoriy teisiy kolekty-
vinio administravimo asociacija, ir nebiti priverstoms i ta veikiancia sistema integruoti
savo sutaréiy su naudotojais tinklo ir vietiniy monitoringo susitarimy“'’. Teismas priéjo
prie i§vados, jog ,,aptariami tarpusavio atstovavimo susitarimai yra susitarimai dél pas-
laugy, kurie patys savaime néra ribojantys konkurencija tokiu biidu, kad paklitity i Su-
tarties 85(1) straipsnio veikimo sriti“!!. Teismas taip pat nusprend¢, kad ,,EEB sutarties
85 straipsnis turi biiti interpretuojamas kaip draudziantis bet kokius suderintus valstybiy
nariy nacionaliniy autoriy teisiy administravimo asociacijy veiksmus, kuriy tikslas ar

6 Keeling, D. T. Intellectual Property Rights in EU Law. Volume I. Free Movement and Competition Law.
New York: Oxford University Press, 2003, p. 51.

7 Case 78-70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-Grofmdrkte GmbH & Co. KG. [1971]
ECR 487.

8 Case 127-73, Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and NV Fonior. [1974] ECR 313; Case 262/81, Co-
ditel SA, Compagnie générale pour la diffusion de la télévision, and others v Ciné-Vog Films SA and others.
[1982] ECR 3381; Joined cases 55/80 and 57/80, Musik-Vertrieb membran GmbH et K-tel International v.
GEMA - Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte. [1981] ECR
147; Joined cases 55/80 and 57/80, Musik-Vertrieb membran GmbH et K-tel International v. GEMA - Ge-
sellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte. [1981] ECR 147.

9 Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88, Gesellschafi zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL) v. Commission of the European Communities. [1989] ECR 2811.

10 Ibid. para. 13.

11 Ibid. para. 14.
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poveikis yra atsisakyti kiekvienai asociacijai suteikti galybg tiesiogiai naudotis savo
repertuaru naudotojams, isteigtiems kitoje valstybéje naréje*!2.

Taigi Sioje byloje ETT pirma karta jvertino Kolektyvinio administravimo subjekty
sudarytus tarpusavio atstovavimo susitarimus ir konstatavo, kad jie per se néra priesta-
raujantys ES teisei. Teismas pripazino, kad teritoriniai ribojimai yra pateisinami efekty-
vaus teisiy administravimo poziiiriu, nes teisiy igyvendinimas ir monitoringas kiekvie-
noje valstybéje yra susijgs su sava specifika ir i§laidomis.

IS esmés identiska sprendima aptartajam teismas priéme byloje Ministére public
v. Jean-Louis Tournier'. Tq paCia diena priimtame sprendime teismas pakartojo tuos
pacius argumentus ir teisés aiSkinimo praktika.

Darytina iS$vada, jog ETT i§ esmés pripaZino tarpusavio atstovavimo susitarimais
sukurta autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teritorialuma pagristu
ir atitinkan¢iu ES teisés normas. Sia tema nagrinéjantys autoriai tokia teismo pozicija
pavadino ,,simpatizuojancia esminiams egzistuojancio autoriy ir gretutiniy teisiy kolek-
tyvinio administravimo elementams*!*,

2.2. Europos Parlamento pozicija

Europos Parlamentas savo pozicija dél autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio
administravimo i$désté 2004 m. sausio 15 d. priimtoje Rezoliucijoje dél Bendrijos nu-
statomy riby kolektyvinio administravimo asociacijoms autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
srityje’® (toliau — Rezoliucija).

Europos Parlamentas jZangingje Rezoliucijos dalyje aiSkiai pabrézé autoriy bei gre-
tutiniy teisiy kolektyvinio administravimo svarba, pazymédamas, jog autoriy ir gretu-
tiniy teisiy kolektyvinis administravimas kartu su paciomis aptariamomis teisémis ir
nuostatomis dél ju jgyvendinimo yra trecias ir neatskiriamas elementas autoriy ir gretu-
tiniy teisiy srityje!®.

Rezoliucijos dalyje, kurioje aptariama vidaus rinka, pazymeéta, jog teisiy igyvendi-
nimas ir administravimas yra paremtas teritorialumo principu ir tarptautinémis sutarti-
mis'’. Europos Parlamentas taip pat skyré démesio konkurencijos aspektams, teigdamas,
jog ,,pazymi, kad de jure ir de facto monopoliai, kuriais i§ esmés naudojasi kolektyvinio
administravimo asociacijos, i§ principo nekelia konkurencijos problemy, jeigu uZztikri-
nama, kad jie nenustato nepagristy ribojimy savo nariams arba ribojimy teisiy prieina-
mumui biisimiems klientams; pripaZista, kad kolektyvinio administravimo asociacijos
vykdo uzduotis, atitinkanCias visuomenés interesa, teisiy turétoju bei naudotojy inte-

12 Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88, Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH
(GVL) v. Commission of the European Communities. [1989] ECR 2811. para. 20.

13 Case 395/87, Ministere public v. Jean-Louis Tournier [1989] ECR 2521.

14 Dreier, T. The Role of the ECJ for the Development of Copyright in the European Communities. Journal of
the Copyright Society of the U.S.A. 2007, 54: 183-230, p. 207.

15  European Parliament resolution on a Community framework for collective management societies in the field
of copyright and neighbouring rights (2002/2274(INI)) // [2004] OJ C 092 E 16/04/2004.

16  Rezoliucijos 3 punktas.

17 Ibid., 11 punktas.



Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 249-270.

255

resus, ir dél to yra reikalingas tam tikras reguliavimo laipsnis; pabrézia konkurencijos
teisés svarbg vertinant galimas individualias bylas dél kolektyvinio administravimo aso-
ciaciju piktnaudziavimo monopoliu, taip sékmingai uztikrinant teisiy administravima
ateityje“!s.

Rekomendacijoje pripazjstama, kad tarpusavio atstovavimo susitarimai, kaip tai jau
tiesiogiai buvo pripazinta teismy jurisprudencijoje, néra prieStaraujantys konkurencijos
teisés nuostatoms'’.

Apibendrinant Rezoliucijos teksta, darytina i§vada, jog Europos Parlamentas taip
pat nuosekliai palaiko ETT jurisprudencijoje iSdéstyta pozicija. Europos Parlamentas
pripazista, jog savo esme tarpusavio atstovavimo susitarimai, lemiantys kolektyvinio
administravimo subjektuy teritorinj veiklos pobiidi, néra neigiamas reiskinys.

2.3. Europos Komisijos praktika

Europos Komisija savo praktika autoriy ir gretutiniy teisiu kolektyvinio adminis-
travimo teisinio reguliavimo srityje vykdé i$§ esmés dviem kryptimis: pirma, priimdama
Komunikata COM/2004/0261 ,,Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimas ben-
drojoje rinkoje*? (toliau — Komunikatas) bei Rekomendacija 2005/737/EC dél autoriy
ir gretutiniy teisiy kolektyvinio tarpvalstybinio administravimo teisétoms muzikos in-
ternete paslaugoms®' (toliau — Rekomendacija); antra, sprgsdama konkurencijos teisés
bylas.

Europos Komisija nuo 1990 m. pradéjo jvairiais buidais reiksti savo pozicija, jog
autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo mechanizmas yra neefekty-
vus?2. Komisija savo pozilirj | egzistuojanti teisinj reguliavima iSdésté Komunikate. Jis
literatliroje apibiidinamas kaip ,.teisiSkai ir techniSkai orientuotas dokumentas, kurio
didziausias riipestis yra bendrosios rinkos funkcionavimas, ypa¢ naujos skaitmeninés
aplinkos salygomis‘?’. Komunikate, be teisinés ir faktinés status quo situacijos anali-
z¢€s, 18déstytas ir Komisijos pozilris | pageidauting teisinj reguliavima, ta¢iau Kolekty-
vinio administravimo subjekty tarpusavio atstovavimo susitarimy teisétumas i§ esmeés
nekvestionuojamas.

Atlikusi tyrima, kuriame pazymeéjo neiSsivysciusi, palyginti su JAV, Europos Sa-
jungos interneto turinio paslaugy sektoriy, taip pat sukritikavusi egzistuojancia kolekty-
vinio administravimo sistema, pagrista teritoriniu pasidalijimu, Europos Komisija prié-

18  Rezoliucijos 3 punktas, 14 punktas.

19  Ibid., 43 punktas.

20  Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the European Eco-
nomic and Social Committee. The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market
(COM/2004/0261 final) [interaktyvus] 2004-04-16 [zitréta 2010-06-20]. <http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0261:FIN:EN:PDF>.

21  Commission Recommendation 2005/737/EC of 18 May 2005 on collective cross-border management of
copyright and related rights for legitimate online music services // [2005] OJ L 276/54.

22 Dehin, V., supra note 4, p. 227.

23 Dietz, A. European Parliament Versus Commission: How to Deal With Collecting Societies? International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2004, 35(7): 809—820, p. 814.
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meé Rekomendacija. Atkreiptinas démesys, jog tokia neprivaloma forma (angl. soft law)
priimtas Europos Sajungos antrinis teisés aktas sulauké daug kritikos. Kritika iSreiske
Europos Parlamentas® bei §ig tema nagrinéje autoriai, nurodydami, jog ,,Komisija §iuo
aktu priémé nors teisiSkai neprivalomas, bet netiesiogiai labai efektyvias ,,soft law* prie-
mones, uzuot priémusi demokratiSkai parengta direktyva“®.

Rekomendacijos esmg sudaro siekis panaikinti Europos Sajungos teritorijoje auto-
riy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teritorinius trukdzius muzikos kiiri-
niy ,,interneto teiséms* (angl. online rights). Rekomendacija nustato, jog teisiy turétojai
turéty biti laisvi pavesti teisiy administravima bet kuriam kolektyvinio administravi-
mo subjektui savo pasirinkimu, nesvarbu kurioje valstybéje naréje jie gyvena ir kokios
valstybés yra pilieciai®. Teisiy turétojai taip pat turi teisg nustatyti, kokias batent teises
paveda administruoti ir kokioje teritorijoje bei bet kada pakeisti kolektyvinio adminis-
travimo subjekta kitu?’. Taigi Europos Komisija i§ esmés sieké sukurti administravimo
sistema muzikos kiiriniy interneto teisiy srityje, pagal kuria ES teritorijoje tarpusavyje
konkuruoty visi kolektyvinio administravimo subjektai ir konkretus kolektyvinio admi-
nistravimo subjektas galéty suteikti licencija naudoti muzikos kiirinius internete visoje
ES teritorijoje. Europos Komisija dar karta patvirtino savo viesai deklaruojama pozicija,
kad ji skatina licenciju { muzikos kiirinius visoje Europos Sajungos teritorijoje iSdavi-
ma?.

Europos Komisija savo poziliri { autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administra-
vimo mechanizma taip pat plétojo vertindama konkurencijos teisés pozitriu tam tikrus
susitarimus, apie kuriuos jai buvo pranesta galiojanciy teisés akty nustatyta tvarka.

Vadinamajame IFPI Simulcasting sprendime® (toliau — Simulcasting sprendimas)
Europos Komisija vertino jraSy gamintoju sudarytus tarpusavio atstovavimo susitari-
mus, kuriy pagrindu jie galéty teikti daugiateritorines licencijas | fonogramy repertu-
ara, kurj sudaryty visy ira§y gamintojy fonogramy repertuarai. Licencijy turini sudaro
sinchronisko transliavimo internetu teisé (angl. simulcasting), t. y. kai radijo ar televi-
zijos transliuotojai tuo pat metu savo programa kartu su joje itrauktomis fonogramo-
mis transliuoja internetu, greta jprastinés transliacijos (pvz., antZeminiais tinklais radijo
dazniais). Galutiniame susitarimo variante transliuotojai, kuriy pirminio signalo kilme
yra Europos ekonominéje erdvéje, gali savo pasirinkimu kreiptis licencijos i bet kurj Eu-
ropos ekonomingje erdvéje veikianti Kolektyvinio administravimo subjekta. Komisijai

24 EU Parliament resolution of March 13, 2007 on the Commission Recommendation of 18 October 2005 on
collective cross-border management of copyright and related rights for legitimate online music services
(2005/737) [interaktyvus] 2007 [zitréta 2010-06-07]. <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?lan
guage=EN&reference=A6-0053/2007>.

25  Gyertyanfy, P. Collective Management of Music Rights in Europe After the CISAC Decision. International
Review of Intellectual Property and Competition Law. 2010, 41(1): 59—89, p. 70.

26  Rekomendacijos 3 punktas.

27  Ibid., 5 punktas.

28  Turner, J. D. C. Intellectual Property and EU Competition Law. Oxford: Oxford University Press, 2010,
p. 232.

29  Commission decision of 8 October 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Ar-
ticle 53 of the EEA Agreement (Case No COMP/C2/38.014 — IFPI ‘Simulcasting”) // [2003] OJ L 107/58.
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iSreisSkus pastaby dél atlyginimo uZ licencija skai¢iavimo principuy, galutinis susitarimo
projektas buvo pakeistas. Pagal susitarimg kolektyvinio administravimo subjektai dél
finansiSkai patrauklesnés licencijos pasiiilymo naudotojams galéty konkuruoti tik admi-
nistravimo i§laidomis.

Europos Komisija nusprendé, jog toks susitarimas atitinka ES sutarties 81 (3)
straipsnio reikalavimus. Be to, Komisija iSreiské savo teigiama pozitri i daugiau nei
vienos valstybés teritorija apimancias licencijas (skirtingai nei buvo iki tol), kurios ska-
tina techning ir ekonoming prazanga®’, pagerina paslaugy judéjima®', teikia nauda varto-
tojams tiek trumpuoju, tiek ilguoju laikotarpiu®.

Vadinamajame Santjago susitarimo sprendime® (toliau — Santjago susitarimo
sprendimas) Europos Komisija vertino standartizuota kolektyvinio administravimo su-
bjekty susitarima, vadinama Santjago susitarimu, kuris sudarytas dél muzikos kiiriniy
autoriy teisiy atlikti kiirini interneto erdvéje. Susitarimas leidzia kiekvienai susitarimo
Saliai suteikti neiSimting licencija viesai atlikti kiirinj internete tiek { savo repertuaro,
tiek { kity susitarian¢iuju $aliy repertuaro kiirinius*. Santjago susitarimy (t. y. dviSaliy
tarpusavio atstovavimo susitarimy, pasirasyty tarp kolektyvinio administravimo subjek-
ty) tikslas yra sukurti nauja licencijos rusj, kuri apimty visy kolektyvinio administravi-
mo subjekty administruojamus repertuarus (,,multirepertuaras®)®.

Komisija Siame susitarime jzvelgé keleta problemy. Pirma, ,,susitarimas nustato,
jog kolektyvinio administravimo asociacija, turinti teisg suteikti licencija { multirepertu-
ara, yra asociacija, esanti Salyje, kurioje turinio tiekéjas turi tikra ir ekonoming buveing.
Turint galvoje fakta, kad egzistuoja vienintelé monopolistiné kolektyvinio administra-
vimo asociacija kiekvienoje Europos ekonominés erdvés teritorijoje ir kad visos kolek-
tyvinio administravimo asociacijos sudarys tokius dvisalius susitarimus, tai reiskia, jog
kiekvienai nacionalinei kolektyvinio administravimo asociacijai yra suteikta absoliuti
iSimtiné teisé savo teritorijoje suteikti daugiateritoring/multirepertuaro licencija interne-
to muzikos teiséms.“** Antra, Komisija nurodé, jog ankséiau jvardyty ribojimy perkeéli-
mas i kitas teritorijas per aptariamy dvisaliy susitarimy tinkla ves prie licencijos salygu
standartizavimo visoje Europos ekonomingje erdvéje, ,,uzkertant kelia rinkai plétotis
jvairiomis kryptimis ir jtvirtinant i§Simtinuma, kuriuo naudosis kiekviena dalyvaujanti
asociacija“®’.

30 Commission decision of 8 October 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Ar-
ticle 53 of the EEA Agreement (Case No COMP/C2/38.014 — IFPI ‘Simulcasting’) // [2003] OJ L 107/58.
84-88 punktai.

31 Ibid., 89-92 punktai.

32 Ibid., 93-95 punktai.

33 Notice published pursuant to Article 27(4) of Council Regulation (EC) No 1/2003 in Cases COMP/C2/39152
— BUMA and COMP/C2/39151 SABAM (Santiago Agreement — COMP/C2/38126) // [2005] OJ C
200/11.

34 Ibid., 2 punktas.
35  Ibid., 3 punktas.
36  [bid., 6 punktas.
37  Ibid., 7 punktas.
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Taigi apibendrinant Simulcasting ir Santjago susitarimo sprendimus, tampa aiski
Europos Komisijos pozicija. Komisija pasisako uz daugiateritoriniy licencijy naudoti
autoriy ir gretutiniy teisiy multirepertuarus teikima (t. y. kurivos sudaro daugelio ko-
lektyvinio administravimo subjekty administruojami repertuarai), taciau §ia sistema lei-
dziama kurti tik grieztai laikantis reikalavimo, jog tokias licencijas galima bus isigyti i$
bet kurio Europos ekonomingje erdveje veikiancio kolektyvinio administravimo subjek-
to. Atkreiptinas démesys, jog Sie sprendimai buvo priimti dar prie§ Europos Komisijai
priimant Rekomendacija.

Jau priémus Rekomendacija, Europos Komisija paskelbé vadinamaji CISAC spren-
dima’ (toliau — CISAC sprendimas). Sis sprendimas ypa¢ svarbus autoriy ir gretutiniy
teisiy kolektyvinio administravimo teisinio reguliavimo poziiiriu, nes Komisija $iuo
sprendimu pripaZzino, kad kolektyvinio administravimo subjekty tarpusavio atstovavimo
susitarimy nuostatos prieStarauja ES konkurencijos teisei.

Pirma, Komisijos sprendimu priestaraujan¢ios ES konkurencijos teisei yra islygos
dél narystés. Susitarime teigiama, jog vienas kolektyvinio administravimo subjektas
negali be kito kolektyvinio administravimo subjekto sutikimo priimti nariu autoriaus,
kuris arba jau yra to kito kolektyvinio administravimo subjekto narys, arba yra pilietis
tos teritorijos, kurioje veikia tas kitas Kolektyvinio administravimo subjektas®.

Antra, Komisijos sprendimu priestaraujancios ES konkurencijos teisei yra i§lygos
deél isimtinumo*. Pagal iSimtinumo salyga, kolektyvinio administravimo subjektas su-
teikia iSimting teise kitam kolektyvinio administravimo subjektui licencijuoti ir admi-
nistruoti savo repertuara. Si i§imtinumo salyga neleidzia pa¢iam kolektyvinio adminis-
travimo subjektui licencijuoti savo repertuaro kitose teritorijose ir suteikti papildomam
kolektyvinio administravimo subjektui toki pati repertuara toje teritorijoje.

Galiausiai Komisija kvestionuoja suderintus kolektyviniy administravimo subjekty
veiksmus, kuriais yra grieztai pasiskirstoma teritorijomis, t. y. jog konkretus kolektyvi-
nio administravimo subjektas gali licencijuoti savo ir kity subjekty repertuarg tik savo
vietingje teritorijoje. Komisija pazyméjo, jog ,,vietinis buvimas nebiitinas stebéti (vyk-
dyti monitoringa) licencijos vykdyma internete, palydovinéje ar kabelingje transliacijo-
je. Dél Sios priezasties kolektyvinio administravimo asociacijos turi technines galimy-
bes iSduoti daugiateritorines multirepertuaro licencijas, taciau vienodas ir sistemiskas
teritorinis susiskirstymas neleidzia kolektyvinio administravimo asociacijoms pasitilyti
daugiateritoriniy multirepertuaro licencijy komerciniams naudotojams.*'

Taigi Europos Komisija $iuo sprendimu i§ esmés pripazino prieStaraujanc¢iomis ES
teisei pagrindines kolektyvinio administravimo subjekty tarpusavio atstovavimo susita-
rimy nuostatas, kuriy pagrindu iki Siol veiké tarptautinis kolektyvinio administravimo
mechanizmas. Viso pasaulio kolektyvinio administravimo subjekty sudaromi tarpusa-
vio atstovavimo susitarimai dazniausiai yra sudaromi pagal CISAC nustatyta mode-

38  Summary of Commission Decision of 16 July 2008 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Tre-
aty and Article 53 of the EEA Agreement (Case COMP/C-2/38.698 — CISAC) // [2008] OJ C 323/12.

39  Ibid., 6 punktas.
40  Ibid., 7 punktas.
41  Ibid., 8 punktas.
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1i*. Pazymétina, jog anksciau aptartose ETT bylose teismas pripazino tokias nuostatas
neprieStaraujanc¢iomis ES konkurencijos teisei. Tiesa, teismas priémé sprendimus kitu
laikmeciu ir dél nusistovéjusiu kiiriniy panaudojimo biidy, pateisindamas teritorinj pa-
siskirstyma administravimo efektyvumu ir i§laidy taupymu. Europos Komisija CISAC
sprendime konkreciai nurodé, kad sprendime nurodyty kiiriniy panaudojimo biidus Sio
laikmec€io technologinémis galimybémis efektyviai kontroliuoti {manoma ir kity vals-
tybiy teritorijose.

CISAC sprendimas yra apskustas ETT, todél teismas yra ,Kkritiniame taske“*, ir
spres tolesnji kolektyvinio administravimo teisinio reguliavimo likima Europoje. Vis
délto dar pries priimant teismo sprendima nagrinétinas klausimas, ar Europos Sajungoje
egzistuojantis autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo teisinis reguliavi-
mas turéty biiti grindziamas Europos Komisijos CISAC sprendime bei Rekomendacijo-
je nurodytais principais.

3. Teritoriniy kolektyvinio administravimo ribojimy ateitis
Europos Sajungoje

Kaip jau nagrinéta, nors ETT pripazino tarpusavio atstovavimo susitarimy teri-
toriniy ribojimy suderinamuma su ES konkurencijos teise, Europos Komisija CISAC
sprendime konstatavo, jog teritoriniai ribojimai pazeidzia ES konkurencijos teisés nor-
mas, kiek jos susijusios su autoriy ir gretutiniy teisiu objektu panaudojimu internete,
palydovinéje ar kabelinéje transliacijoje. Pagrindinis Komisijos argumentas — vietinis
kolektyvinio administravimo subjekto buvimas konkrecioje teritorijoje nebiitinas stebéti
(vykdyti monitoringa) licencijos vykdyma dél nurodyty panaudojimo biidy. Tokia pat
pozicija dél teritoriniy ribojimy iSduodamoms licencijoms panaudoti objektus internete
iSdéstyta Rekomendacijoje. Taigi Europos Komisija siekia matyti ne tik licencijavimo
modelj, kuriame kiekvienas kolektyvinio administravimo subjektas galéty iSduoti dau-
giateritoring licencija panaudoti savo objektuy repertuara visoje Europos Sajungos terito-
rijoje. Europos Komisija taip pat siekia, kad toks licencijavimo modelis biity pagristas
kolektyvinio administravimo subjekty tarpusavio konkurencija ir nebtity kolektyvinio
administravimo subjekty nustatyto teritorinio pasiskirstymo.

Taigi Kolektyvinio administravimo subjektai veiks rimtos konkurencijos salygo-
mis, t. y. Europos Sajungos valstybése veikiantys kolektyvinio administravimo subjektai
privalés konkuruoti tarpusavyje dél: pirma, repertuaro jgijimo i$ autoriy teisiu subjektu;
antra, licencijy suteikimo potencialiems naudotojams. Bitina iSnagrinéti tokio teisinio
reguliavimo padarinius ir atsakyti, ar Europos Komisijos sitilomas modelis yra tinkamas
kelias Zengti i prieki. Siekiant atsakyti i §i klausima, ypa¢ daug démesio turi biiti skirta
autoriy teisiy i muzikos kiirinius kolektyviniam administravimui, kuris yra labiausiai
iSplétotas ir todél itin greitai reaguoja i pasikeitimus.

42 World Intellectual Property Organization. Intellectual Property Reading Material. Geneva: World Intellec-
tual Property Organization, 1998, p. 375.

43 Gyertyanfy, P., supra note 25, p. 73.
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Vertimas kolektyvinio administravimo subjektus konkuruoti tarpusavyje dél gali-
mybés suteikti licencija visoje Europos Sajungos teritorijoje suteikty labai dideles galias
komerciniams subjektams, kontroliuojantiems autoriy ir gretutines teises | komerciskai
patraukly objektu repertuara. Tai visy pirma pasakytina apie muzikos leidéjus (angl.
music publishers). Keturi didZiausi tarptautiniai muzikos leidéjai pagal savo sudarytas
sutartis kontroliuoja maziausiai 70 procenty pasaulio repertuaro*. Siekiant iliustruoti
muzikos leidéjy galimybes santykyje su kolektyvinio administravimo subjektais, biitina
atsizvelgti i ju kontroliuojamo repertuaro specifika. Sia specifika i§samiai atskleidé Eu-
ropos Komisija Universal/BMG Music Publishing byloje®.

Kolektyvinis administravimas skiriasi teisiy | angloamerikietiSka repertuara,
t. y. kiriniy (ju fonogramy), kurie registruoti kolektyvinio administravimo subjektuose
Jungtinéje Karalystéje, Airijoje ir JAV, ir kontinentinés Europos repertuara*. Nors visi
objektai tradiciSkai patenka | Kolektyvinio administravimo subjekty sudaryty tarpusavio
atstovavimo susitarimy sistema, taciau skiriasi muzikos leidéjuy galimybés administruo-
jamy objekty atzvilgiu. Visa tai plaukia i$ autoriy teisés sistemy skirtumy anglosaksy ir
kontinentinés Europos valstybése ir daro jtaka teisiy subjekty (t. y. kam priklauso atitin-
kamos teisés) bei tarptautiniy sutartiniy santykiy ir atlyginimo paskirstymo aspektams.

Kontinentinéje Europoje daugelis autoriy perduoda savo mechanines teises (t. y.
teises pagaminti muzikos kiirinio fonograma bei ja naudoti jvairiais biidais) bei teises |
viesa atlikima tiesiogiai kolektyvinio administravimo subjektams*’. Angloamerikietisky
objekty mechaniniy ir atlikimo teisiyadministravimas yra skirtingas. Mechanines teises
autoriai tradiciS8kai §imtu procentu perleidZia leidéjui*®. Leidéjas savo ruoztu mecha-
nines teises savo valstybéje, pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje, suteikia administruoti
Jungtinéje Karalystéje veikianciam kolektyvinio administravimo subjektui. Tuo tarpu
kity valstybiy teritorijose mechaniniy teisiy administravimas vykdomas ne Sio kolekty-
vinio administravimo subjekto sudaryty tarpusavio atstovavimo susitarimy su uzsienio
kolektyvinio administravimo subjektais pagrindu. Jungtinés Karalystés leidéjas sudaro
sutartis su kiekvienoje valstybéje veikianciais subleidéjais dél teisiy administravimo su-
bleidéjo veiklos teritorijoje, ir tik subleidéjas savo ruoztu sudaro sutartj su jo vietinéje
teritorijoje veikian¢iu kolektyvinio administravimo subjektu®. Atlikimo teisés i anglo-
amerikietiSko repertuaro objektus yra administruojamos taip pat kaip ir | kontinentinés
Europos repertuaro objektus, t. y. autoriai jy neperduoda leidéjui, o tik perduoda teisg i
atlyginimo dalj*®.

44  Gyertyanfy, P., supra note 25, p. 6061.

45  Commission decision of 22 May 2007 declaring a concentration to be compatible with the common mar-
ket and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.4404 — Universal/BMG Music Publis-
hing) [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2010-07-23]. <http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m4404 20070522 20600 en.pdf>.

46  Ibid., para. 151.

47  Ibid., para. 155.

48  Ibid., para. 160.

49  Ibid., para. 161.

50 Commission decision of 22 May 2007 declaring a concentration to be compatible with the common mar-
ket and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.4404 — Universal/BMG Music Publis-
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Taigi angloamerikietiSko repertuaro mechaninés teisés yra sutelktos leidéju rankose
ir visiSkai priklausomos nuo jy valios. Leidéjai gali labai lengvai ir greitai i§imti mecha-
nines teises i angloamerikietiSska repertuara i$ bet kurioje pasaulio valstybéje veikiancio
kolektyvinio administravimo subjekto repertuaro, nes jiems uztenka nutraukti sutarti su
bet kuriuo subleidéju, ir automatiskai netenka prasmés tokio subleidéjo sudarytos su-
tartys su vietiniu kolektyvinio administravo subjektu. Europos Komisija atlikus iSsamy
rinkos tyrima taip pat konstatavo, jog ,.tyrimas svariai patvirtino, jog i§imti kontinenti-
nés Europos repertuara yra daug sunkiau nei angloamerikietiska™'.

Pazymétina, jog angloamerikietiSkas muzikos repertuaras visada yra labai pagei-
daujamas ir populiarus tarp naudotoju. Didzioji dalis komerciniy naudotojy yra priklau-
somi biitent nuo angloamerikietisko repertuaro objektu. Taigi leidéjai turéty svertus biti
visiSkais padéties Seimininkais ir diktuoti salygas kolektyvinio administravimo subjek-
tams, nes tik teis¢ administruoti visoje Europos Sajungos teritorijoje angloamerikietiska
repertuarg turintis kolektyvinio administravimo subjektas galéty biiti konkurencingas
Sioje rinkoje. Leidéjai jau yra savo ruoztu pareiske, kad ju poreikius visisSkai atitikty
konkurencinéje kovoje iSlike ir nuolat konkuruojantys trys arba keturi kolektyvinio
administravimo subjektai vietoj Suo metu egzistuojanciy apytiksliai trisdeSimties>.

Atkreiptinas démesys, jog po CISAC sprendimo didziausi leidéjai jau parodé savo
galimybes greitai reaguoti { pakitusias salygas. Leid¢jai pasirinko konkrec€ius pavienius
subjektus administruoti ju teises visoje Europos Sajungos teritorijoje arba émési veiks-
muy kelti savo salygas potencialiems teisiy administratoriams.

,»CELAS® — Jungtinés Karalystés ir Vokietijos kolektyvinio administravimo su-
bjekty bendra institucija isteigta ,,EMI Music Publishing™ pageidavimu administruoti
Sio leid¢jo teises i objekty panaudojima internete ir mobiliuosiuose telefonuose®*. Savo
ruoztu leid¢jas i§émé savo angloamerikietiSka repertuarg i§ kolektyvinio administravi-
mo subjekty tarpusavio atstovavimo susitarimy sistemos, kiek tai susijg su teisémis |
objekty panaudojima internete ir mobiliuosiuose telefonuose.

,,Europos skaitmeninis licencijavimas® (angl. Pan European Digital Licensing) yra
leidéjo ,,Warner Chappell Music“ iniciatyva pradétas projektas, kurio tikslas patikéti
savo repertuara neiSimtinémis teisémis kuo didesniam skaiciui kolektyvinio adminis-
travimo subjekty, kurie atitinka ir gali jgyvendinti keliamus reikalavimus, susijusius su
maksimaliu administravimo islaidy limitu, jokiy iSskaity socialiniams bei kultiiriniams
tikslams nedarymu, narystés, skaidrumo ir informaciniy technologiju standartais™.

hing) [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2010-07-23]. <http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m4404 20070522 20600 en.pdf>, para. 164.

51  Commission decision of 22 May 2007 declaring a concentration to be compatible with the common mar-
ket and the functioning of the EEA Agreement (Case No COMP/M.4404 — Universal/BMG Music Publis-
hing). [interaktyvus]. 2007 [zitréta 2010-07-23]. <http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m4404 20070522 20600 en.pdf>, para. 175.

52 Gyertyanfy, P., supra note 25, p. 61.

53 Frabboni, M. M. From Copyright Collectives to Exclusive “Clubs”: The Changing Faces of Music. Enter-
tainment Law Review. 2008, 19(5): 100—105, p. 101.

54  Ibid.
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»SACEM-UMPG* — Pranciizijos kolektyvinio administravimo subjekto (SACEM)
ir leidéjo ,,Universal Music Publishing Group* (UMPGQG) susitarimas dél objekty naudo-
jimo internete ir mobiliuose telefonuose visoje Europos teritorijoje, pagal kurj Kolekty-
vinio administravimo subjektas i§duos ir administruos daugiateritorines licencijas i tei-
ses, kurios priklauso ar yra kontroliuojamos ,,UMPG*, kartu su objektais i§ kolektyvinio
administravimo subjekto repertuaro, kurie yra isleisti ,,UMPG**.

»Skaitmeninis aljansas® (angl. Alliance Digital) — pavyzdys modelio, kai leidéjas
suteikia aljansui teis¢ veikti kaip vieninteliam ir iSimtiniam leidéjo atstovui nustatytoje
teritorijoje. Leidéjai, paskirdami Skaitmeninj aljansa kaip savo atstova Europoje, priva-
lo pertvarkyti savo santykius ir teisiy perdavima subleidéjams kiekvienoje atitinkamoje
Europos valstybéje’.

Taigi jau dabar galima jzvelgti tendencijas, kurios vyraus Europoje, igyvendinus
Europos Komisijos siiloma teisinio reguliavimo modelj. Akivaizdu, kad salygas ko-
lektyvinio administravimo subjektams diktuos didieji leidéjai. ,,Beveik visi muzikos
leidéjai vieningai i$émé mechanines teises panaudoti internete i§ kolektyvinio adminis-
travimo subjekty repertuaro, kiek tai susij¢ su repertuaru, isleistu anglosaksy valstybése,
ir patikéjo administravima skirtingiems Europos kolektyvinio administravimo subjek-
tams visoje Europos teritorijoje.“>” Savo ruoztu buvo suderétos naujos administravimo
salygos. Kaip matome i§ pateikty pavyzdziu, Sios salygos susijusios su kiek jmanoma
administravimo islaidy mazinimu, kuris inter alia pasireiskia reikalavimu kolektyvinio
administravimo subjektams atsisakyti kultiiriniy ir socialiniy funkcijy. PaZymétina, jog
§iuo metu teisiy subjektai tradiciSkai susitaiko su iki 10 procenty kolektyvinio admi-
nistravimo subjekty surinkty pajamy skyrimu kultiiriniams ir socialiniams tikslams.
Natiiralu, jog Sios funkcijos néra svarbios leidéjams ar kitiems dideliems komerciniams
subjektams, taciau, miisy nuomone, jos labai svarbios kiiré¢jams (autoriams, atlikéjams)
bei visuomenei apskritai. Taigi, Zvelgiant i$ kultlirinés perspektyvos, tokia sistema kels
grésme vietinei kultlirai ir vietiniam menui, kurie lig $iol buvo finansuojami vietiniy
kolektyvinio administravimo subjekty®.

Dar viena svarbi tendencija — papildomy administravimo subjekty steigimas. Jis
gali pasireiksti keliomis kryptimis. Viena vertus, egzistuojantys kolektyvinio adminis-
travimo subjektai steigia jungtinius asmenis konkretaus leidéjo repertuarui administruo-
ti, kaip yra CELAS atveju. Kita vertus, gali biiti steigiami visiSkai nauji asmenys, ne-
turintys nieko bendra su egzistuojanciais kolektyvinio administravimo subjektais. Taip
gali nutikti todél, jog kolektyvinio administravimo subjektai nesutiks arba nepasitlys
tam tikram leidéjui ar kitam komerciniam subjektui pageidaujamy salygu. Taigi savo
repertuarui administruoti visoje Europos Sajungos teritorijoje jis isteigs nauja darini.

55  Frabboni, M. M. From Copyright Collectives to Exclusive “Clubs”: The Changing Faces of Music. Enter-
tainment Law Review. 2008, 19(5): 100—105, p. 102.

56  Ibid.

57  Gyertyanfy, P., supra note 25, p. 61.

58  Dehin, V., supra note 4, p. 224.

59 De Werra, J. What Legal Framework for Promoting the Cross-Border Flow of Intellectual Assets (Trade

Secrets and Music)? A View from Europe Towards Asia (China and Japan). Intellectual Property Quarterly.
2009, 1: 27-76, p. 66.
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Pazymeétina, jog lieka neaiSkus isteigto naujo administravimo subjekto teisinis sta-
tusas. Atsizvelgiant i autoriy teisés teritorini pobiidi, Sis statusas priklausys nuo valsty-
bés, kurios jurisdikcijai atitinkamas subjektas bus priskirtas, teisinio reguliavimo.Dau-
gelio valstybiy teisiniam reguliavimui biidinga kolektyvinio administravimo subjekty
kontrolé, o tam tikrose valstybése — privalomas leidimo gavimas ar patvirtinimas i$
valstybés igalioty instituciju (pvz., Vokietijoje®’, Prancuzijoje®', Ispanijoje®’, Portuga-
lijoje®®). Taigi akivaizdu, jog tokie administravimo subjektai daugeliu atveju neturés
teisinio kolektyvinio administravimo subjekto statuso. Dél Sios priezasties jiems nebus
taikomi privalomi kontrolés mechanizmai, privalomos socialinés ir kulttrinés funkci-
jos, pareiga administruoti kiekvieno besikreipian¢iojo teises, pareiga suteikti kiekvie-
nam besikreipianciajam licencija, gin¢y dél atlyginimo sprendimo mechanizmai ir kt.
Atkreiptinas démesys, jog minétos pareigos komerciniam subjektui nepageidaujamos,
todél manytina, jog naujieji administravimo subjektai samoningai imsis veiksmuy, siek-
dami i§vengti oficialaus kolektyvinio administravimo subjekto teisinio statuso.

Konkurencija tarp kolektyvinio administravimo subjektuy, turin¢iy ta pati arba pana-
Sy repertuara, dél vartotoju, t. y. galimybés pasiiilyti licencija panaudoti objektus visoje
Europos Sajungos teritorijoje, ves prie sitilomo repertuaro nupiginimo kartais ir perzen-
giant protingas ribas®. Tokios rizikos egzistavima yra pastebéjusi ir Europos Komisi-
ja%. Sia problema pabrézé ir veikiantys kolektyvinio administravimo subjektai®.

Miisy manymu, laisva konkurenciné kova prives prie keleto asmeny dominavimo
Europos Sajungos rinkoje, t. y. oligopolijos. Taigi Europos Komisijos siekis kovoti su
monopolijomis, atrodo, vis tiek nepanaikins keliy subjekty dominavimo atitinkamoje
rinkoje. Atkreiptinas démesys, jog tokie asmenys grei¢iausiai bus sukurti atskiry dideliy
rinkos zaidéjy repertuarui administruoti ir veiks pagal ju padiktuotas salygas.

Teoriskai santykinai mazas licencijavimo subjekty skaiCius turéty bent jau spresti
fragmentacijos problema. Vis délto aptariama situacija sumazins fragmentacija teritori-
niu poziiiriu, ta¢iau padidins fragmentacija repertuaro pozitriu: kiekvieno dideli objekty
repertuara kontroliuojanéio asmens poreikiams veiks atskira administravimo sistema.
Siekiant naudotojams pasiiilyti patraukly objekty repertuarg internete, galintj veiksmin-
gai kovoti su nelegaliomis paslaugomis, vis tiek teks kreiptis Siuo atveju | kiekviena

60 Law on the Administration of Copyright and Neighbouring Rights (Copyright Administration Law). Law
(Consolidation), 09/09/1965 (08/05/1998) [interaktyvus]. 1999 [zitGréta 2010-06-12]. <http://www.wipo.int/
clea/en/text_html.jsp?lang=en&id=1033>, 3 (1) str.

61 Intellectual Property Code [interaktyvus]. 2003 [ziGréta 2010-06-22] <http://195.83.177.9/upl/pdf/code
35.pdf>, L321-3 str.

62  Revised Law on Intellectual Property, regularizing, clarifying and harmonizing the applicable statutory pro-
visions (approved by Royal Legislative Decree 1/1996 of April 12, 1996) [interaktyvus]. 1996 [zitréta 2010-
06-22] <http://www.wipo.int/clea/en/text_pdf.jsp?lang=EN&id=1358>, 142 str.

63  Lein.o 83/2001 de 3 de Agosto Regula a constituicdo, organizagao, funcionamento e atribui¢des das entida-
des de gestdo colectiva do direito de autor e dos direitos conexos [interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2010-06-22].
<http://www.wipo.int/clea/en/text_pdf.jsp?lang=PT&id=5527>, 6 str.

64 De Werra, J., supra note 59, p. 65.

65  Ibid., p. 66.

66  Heine, R.; Wunschmann, C. Commission Decision. And the Band Played On. European Lawyer. 2008, 82:
13-16, p. 16.
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svarby repertuara administruojantj asmenj. Atsizvelgiant i tai, jog greta dideliy zaidéju,
egzistuoja mazi leidéjai bei pavieniai autoriy ir gretutiniy teisiy subjektai, taip pat iSliks
poreikis egzistuoti ir mazesniems administravimo subjektams, iskaitant kolektyvinio
administravimo subjektus, veikiancius tik valstybiy nacionalinése teritorijose. Jeigu te-
ritoriniu pozitiriu fragmentuotoje rinkoje reikéty tiesiog surasti kolektyvinio adminis-
travimo subjekta atitinkamoje teritorijoje, tai pagal nagrinéjama scenarijy potencialus
teisétas naudotojas privalés iSsiaiskinti, kas administruoja pageidaujamas igyti teises
Europos Sajungos teritorijoje arba jos dalyje, o tai praktiSkai yra nejmanoma®’. Taigi
Europos Komisijos siektinas tikslas sukurti ,,vieno sustojimo parduotuvés sistema k-
riniams panaudoti internete, kad naudotojai galéty sudaryti sutarti su pasirinktu kolek-
tyvinio administravimo subjektu ir isigyti daugiateritoring licencija, atrodo, negali biiti
pasiektas siilomomis priemonémis. Jau dabar aisku, kad ,,muzikos leidéjai pasirinko
sau priimting platforma ir i§brauké kitus i§ dalyvavimo panaudoti teises internete ir mo-
biliuosiuose teflonuose licencijavimo bei administravimo*.

Vertimas egzistuojancius kolektyvinio administravimo subjektus konkuruoti tar-
pusavyje bei naujy administravimo subjekty steigimas sukurs dar viena problema. Eg-
zistuojanti teritoriniu pagrindu padalyta kolektyvinio administravimo sistema uztikrina
galimybg konkre¢iam asmeniui administruoti pasaulio repertuara konkrecioje teritorijo-
je. Visa tai leidzia suteikti viena licencija i visus kiirinius uz vienoda kaing. Taigi, pa-
vyzdziui, pasaulio topuose esanc¢ios dainos patenka | viena katila su maziau populiariais,
taciau konkreciai valstybei ar visai Europos Sajungai apskritai kultiiriniu pozitiriu labai
svarbiais kiiriniais. Tai labai svarbu dél dvieju priezas¢iy. Visy pirma, naudotojai, gau-
dami viena licencija, nors labiausiai suinteresuoti populiariausiais kiiriniais, taciau uzti-
krina kiiriniy prieinamuma ir ni§inei auditorijai. Pavyzdziui, legaliy interneto muzikos
paslaugy tiekéjas yra visiskai priklausomas nuo populiariy muzikos fonogramy pasitilos
vartotojams, taciau, igijgs licencija panaudoti visa repertuara, pasiiilo rinkai ir maziau
populiarias fonogramas. Antra, visam repertuarui taikomi vienodi tarifai, neatsizvel-
giant | objekto populiaruma. Tokia sistema ypac naudinga maziems teisiy subjektams
bei visuomenei. Visuomenei yra uztikrinamas maziau populiariy, taciau kultriskai
svarbiy niSiniy objekty pasiekiamumas uz prieinama kaing. MaZesnieji teisiy subjek-
tai turi garantijas, kad galés naudotis kolektyvinio administravimo sistema vienodomis
salygomis su dideliais teisiy subjektais. kolektyvinio administravimo subjektai konku-
ruos dél galimybés administruoti populiaryji repertuara ir prisitaikyti prie toki reper-
tuarg sitilan¢iy asmeny salygu (leidéjy ir kt.). Neabejotina, jog populiariojo repertuaro
savininkai neturi intereso solidarizuotis ir bet kuriais biidais dengti niSinio repertuaro
administravimo i§laidas. Naudotojai savo ruoztu, esant fragmentuotam repertuarui, visy
pirma sieks isigyti populiariy objekty. Naujai sukurti administravimo subjektai, neturin-
tys kolektyvinio administravimo subjekty teisinio statuso, apskritai net neturés pareigos
administruoti besikreipianCiyjy teises. Taigi mazieji teisiy subjektai apskritai vargiai

67  Gyertyanty, P., supra note 25, p. 82.
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Socialiniy moksly studijos. 2011, 3(1): 249-270.

265

gali tikeétis pasinaudoti kolektyvinio administravimo galimybémis. Apibendrinant pasa-
kytina, kad Europos Komisijos siiiloma sistema kelia didelg grésme kultiirinei jvairovei
Europos Sajungoje®.

Komerciniai naudotojai $iuo metu teritoriniais ribojimais padalytoje kolektyvinio
administravimo rinkoje yra apsaugoti nuo populiaryji repertuara administruojanéiy su-
bjekty piktnaudziavimo kainodara™. Tai uztikrinama valstybés atlickama kolektyvinio
administravimo subjekty kontrole, nustatyta pareiga licencijuoti, tarpininkavimo me-
chanizmy jtvirtinimu, kilus gincui dél licencijos mokescio, o be to, konkurencijos teisés
normomis — draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi (nes kolektyvinio admi-
nistravimo subjektai beveik visada esamoje sistemoje yra dominuojantys teritorinéje
rinkoje).

Be abejones, laikantis Europos Komisijos padiktuoty gairiy, susilpnés tradiciné
kolektyvinio administravimo sistema. Tradicinis kolektyvinis administravimas niekur
nedings, nes jis naudingas pavieniams autoriams, atlikéjams, visuomenei. Be to, egzis-
tuoja ir privalomo kolektyvinio administravimo institutas. Nepaisant to, sumazés §ios
sistemos efektyvumas. Pasaulinis tarpusavio atstovavimo susitarimy tinklas uztikrina
galimybe konkrecCioje teritorijoje isigyti licencija i pasaulio repertuara. Pasaulio reper-
tuaro administravimas, be kita ko, yra susijgs su fiksuotomis iSlaidomis, kurios solida-
riai dalijamos tarp visy kolektyvinio administravimo subjekty, veikianéiy skirtingose
teritorijose. Didesnése teritorijose veikiantys kolektyvinio administravimo subjektai,
generuojantys didesnes pajamas, nattiraliai padengia atitinkamai didesng i$laidy dalj.
Kuo platesnis administruojamas objekty repertuaras, tuo finansiskai ir ,,rinkos svorio*
prasme stipresné kolektyvinio administravimo subjekty pozicija. Mazesni kolektyvinio
administravimo subjektai turés maziau derybinés galios, palyginti su didziaisias komer-
ciniais naudotojais, o komerciniai naudotojai pasinaudos tuo gaudami mazesnius tari-
fus.

Esant nefragmentuotam repertuarui, taip pat santykiniai mazesnés yra vieno objek-
to administravimo i§laidos. Tuo tarpu skaidant repertuara, fiksuotos islaidos islieka ir
privalo biiti padengtos. Todél, pirma, mazieji kolektyvinio administravimo subjektai
niekada negalés efektyviai konkuruoti su didziaisiais kolektyvinio administravimo su-
bjektais, antra, mazyjy kolektyvinio administravimo subjekty sitilomas repertuaras bus
brangesnis administravimo poziliriu ir maziau konkurencingas. Savo ruoztu mazieji
autoriai, atlikéjai, kiti autoriy ar gretutiniy teisiy subjektai turés tenkintis minimaliais
atlyginimais ir gerokai maZesniu ju objekty panaudojimu. Taigi $i tendencija ypaé ne-
naudinga Lietuvoje veikiantiems kolektyvinio administravimo subjektams ir Lietuvos
autoriams, atlikéjams, kitiems autoriy ar gretutiniy teisiy subjektams.

69 De Werra, J., supra note 59, p. 66.
70  Dehin, V., supra note 4, p. 224.
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ISvados

1. Egzistuojanti tarptautiné autoriy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravi-
mo sistema yra paremta kolektyvinio administravimo subjekty sudaromais tarpusavio
atstovavimo susitarimais, kuriuose itvirtinami teritoriniai veiklos ribojimai.

2. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisprudencija pripazista tarpusavio ats-
tovavimo susitarimais sukurta autoriy ir gretutiniy teisiu kolektyvinio administravimo
teritorialuma, pagrista Europos Sajungos teisés normomis ir jas atitinkantj.

3. Europos Parlamentas nuosekliai palaiko Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje iSdéstyta pozicija ir pripazista, jog tarpusavio atstovavimo susitarimai,
lemiantys kolektyvinio administravimo subjekty teritorini veiklos pobiidi, néra neigia-
mas reiskinys.

4. Europos Komisija priimtais teisés aktais ir sprendimais pripaZista prieStarau-
janciomis Europos Sajungos teisei pagrindines kolektyvinio administravimo subjekty
tarpusavio atstovavimo susitarimy nuostatas, kuriy pagrindu iki Siol veike tarptautinis
kolektyvinio administravimo mechanizmas.

5. Europos Komisija siekia itvirtinti licencijavimo modeli, kuriame kiekvienas
kolektyvinio administravimo subjektas galéty iSduoti licencija panaudoti savo objekty
repertuara visoje Europos Sajungos teritorijoje. Europos Komisija, be to, siekia, kad
toks licencijavimo modelis veikty be kolektyvinio administravimo subjekty tarpusavyje
nustatyto teritorinio pasiskirstymo ir biity pagristas kolektyvinio administravimo su-
bjekty tarpusavio konkurencija.

6. lgyvendinus Europos Komisijos palaikoma kolektyvinio administravimo mo-
delj, galima prognozuoti, kad Europos Sajungoje:

a) labai dideles galias igis komerciniai subjektai, kontroliuojantys autoriy ir gretu-

tines teises i komerciskai patraukly objekty repertuara;

b) isivyraus naujos kolektyvinio administravimo salygos, susijusios inter alia su
reikalavimu kolektyvinio administravimo subjektams atsisakyti vykdomy kul-
tiiriniy ir socialiniy funkciju;

c) steigsis nauji teisiy administravimo subjektai: a) kolektyvino administravimo
subjektai konkretaus asmens autoriy ar gretutiniy teisiy objekty repertuarui
administruoti; b) nauji teisiy administravimui skirti asmenys, neturintys teisinio
kolektyvinio administravimo subjekto statuso;

d) konkurenciné kova ves priec mazo skaiiaus asmeny, administruojancéiy auto-
riy ir gretutines teises, dominavimo Europos Sajungos rinkoje, o tai sumazins
fragmentacija teritoriniu poziliriu, tac¢iau padidins fragmentacija repertuaro po-
ziuriu: kiekvieno didelj repertuara objekty kontroliuojanéio asmens poreikiams
veiks atskira administravimo sistema;

e) Kolektyvinio administravimo subjektai konkuruos dél galimybés administruoti
populiaryji repertuarg ir stengsis prisitaikyti prie toki repertuara sitilanciy as-
meny, kurie neturi intereso solidarizuotis ir dengti ,,ni$inio* repertuaro admi-
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nistravimo i$laidas. D¢l Sios priezasties mazieji teisiy subjektai sunkiai galés
pasinaudoti efektyvaus kolektyvinio administravimo galimybémis;

f) susilpnés tradiciné kolektyvinio administravimo sistema, sumazés jos efekty-
vumas, vietiniai kolektyvinio administravimo subjektai turés maziau derybinés
galios nei didieji komerciniai naudotojai;

g) mazyjy kolektyvinio administravimo subjekty repertuaras bus brangesnis admi-
nistravimo poziiiriu ir maziau konkurencingas. D¢l to mazieji autoriai ir atliké-
jai, kiti autoriy ar gretutiniy teisiy subjektai turés tenkintis minimaliais atlygini-
mais ir gerokai maZesniu ju objekty panaudojimu.
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PERSPECTIVES OF TERITORIAL RESTRICTIONS ON COLLECTIVE
MANAGEMENT OF COPYRIGHT AND RELATED RIGHTS
IN THE EUROPEAN UNION

Azuolas Cekanavicius

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The current international system of collective management of copyright and
related rights is based on reciprocal agreements concluded between collective management
organizations (CMOs) operating in different countries. Traditionally, reciprocal agreements
impose territorial restrictions on CMOs’ activities: a CMO can license the repertoire of other
CMOs only in the territory of its establishment and only national CMOs have an exclusi-
ve right to administer (license) this repertoire in their territory. Territorial restrictions are
present in the reciprocal agreements entered into between CMOs operating in the European
Union (the EU) countries. The European Court of Justice in its case-law seems to justify
such territorial restrictions. This position is supported by the European Parliament. The
European Commission, however, in its decisions and legal acts finds territorial restrictions
mcompatible with the EU law. The European Commission favours the licensing scheme
(model) applied in the EU under which: firstly, each CMO has a right to provide a license
to its repertoire (both local and foreign) in the entire EU territory; secondly, such a licensing
scheme should contain no territorial restrictions and should be based on the competition of all
CMOs operating in the EU. In the view of the author of this article, such a licensing scheme
will result in the following consequences: (i) commercial entities which control copyright in
a commercially attractive repertoire will gain extremely big power; (ii) new collective mana-
gement conditions under which CMOs will no longer perform social and cultural functions
will be dominant; (i) new CMOs will be established either as CMOs created specifically to
admanister the repertoire of a certain commercial entity (big publisher, etc.) or as licensing
bodies not having the legal status of CMOs; (iv) competition will lead to several dominant
management bodies administering copyright and related rights in the EU, what will reduce
fragmentation from the tervitorial perspective but will increase the fragmentation of the
repertoire; (v) CMOs will compete with each other for the right to administer the popular
repertoire, thus, CMO’s will be forced to adapt to the interests of the entities controlling this
repertoire which do not have the motivation to fund the costs of the administration of ‘niche
repertoire’ and, as a result, small owners of copyright and related rights will barely have an
opportunity to benefit from effective collective management of their rights; (vi) the traditional
system of collective management will become weaker, its effectiveness will be reduced, bar-
gaiming power vis-q-vis big commercial users will be weakened; (vit) the administration of
repertoire for small CMOs will be more expensive and due to this reason their repertoire will
be less competitive. Small authors, performers and other small copyright or related rights ow-
ners will, therefore, receive lower remuneration and their creative works will be less used.

Keywords: copyright law, copyright, related rights, collective management.
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