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Anotacija. Straipsnyje analizuojami kai kurie bainycios ir bainytiniy bendruomeniy,
religijos bei religiniyy bendruomeniy squoky juridinés sampratos aspektai Sveicarijos konsti-
tucineje teiseje, ypac daug demesio skiriant Federalinio Teismo jurisprudencijai. Straipsnyje
pabandyta atskleisti principinius bainyCiy ir religiniy bendruomeniy kaip vieSosios teises
korporacijy bei privatines teises pagrindu vetkianciy religinés prigimties juridiniy asmeny
autonomijos ir savivaldos skirtumus. Teigiama, kad bainytiniy bet religiniy bendruomeniy
autonomija yra siejama su jy vidinio valdymo sritimis, kuriose jos turi teise savarankiskai
tvarkytis neatsizvelgdamos | kantono konstitucines nuostatas, o jy savivalda siejama su vi-
dinio valdymo ribas periengianciais aktais, kuriy neymanoma privmti nesilatkant kantono
ir federacijos teises bei jos kontroles.

Reiksminiai ZodZiai: Federaline Konstitucija ir kantony konstitucijos, bainycia, re-
liginiy, bendruomeniy teisinis subjektiskumas ir autonomija, Federalinio Teismo jurispru-
dencija.
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Ivadas

Sis straipsnis — tai antroji' valstybés ir bazny¢ios santykiy konstitucinio reguliavimo
(federalinio ir kantony) pagrindy Sveicarijos Konfederacijoje analizés dalis. Straipsnio
tyrimo objektas yra bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy teisinio subjektiSkumo pagrin-
dai, atskleidziami per pagrindiniy savoky analize bei autonomijos ir savivaldos teisés
ypatumus (dél straipsnio apimties ribotumo liko neaptarta valstybés ir baznycios institu-
ciniy santykiy modeliy bei religiniy bendruomeniy teisinio pripaZinimo problematika).
Todé¢l Sios straipsnio dalies tikslas yra parodyti, kad bazny¢iy (religiniy bendruomeniy)
skirtingas konstitucinis traktavimas valstybéje sukuria dualisting religiniy bendruome-
niy — privatiniy ir vieSyjy religinés prigimties juridiniy asmeny — sistema, kuri lemia ir
skirtingas ju savireguliacijos ribas. Pasirinkti Sveicarijos valstybés ir bazny&ios kons-
tituciniy santykiy nagrinéjimo aspektai lemia ne tik Sio straipsnio naujumq Lietuvos
teisés moksle, bet ir aktualumaq, nes Lietuvoje svarstoma religiniy bendruomeniy ir ben-
drijy sutar¢iy su valstybe pasiraSymo galimybe, todél §is tyrimas galéty padéti numatyti,
kokius isipareigojimus bei teisines pasekmes tokios sutartys sukelty, kaip tai paveikty
bazny¢iy (religiniy bendruomeniy) autonomijos ribas.

Vadovaujantis klasikiniais lyginamosios teisétyros, teleologiniu (normy tikslo
— objektyvusis elementas, teisés akto leidéjo valios — subjektyvusis elementas) bei lin-
gvistiniu teisés aiskinimo kanonais nagrinéjami kai kuriy valstybiy ir kantony konsti-
tucijy tekstai, aiskinamos pagrindinés savokos. Sveicarijos Konfederacijos Federalinés
Konstitucijos reguliuojamy religiniy bendruomeniy statuso pagrindy raida analizuojama
istoriniu lyginamuoju metodu. Sintezés metodu susiejami biitini konstituciniuy savokuy
,baznycia“ ir ,religija“ turinio elementai. Baznyciu (religiniy bendruomeniy) saviregu-
liacijos teisés ribos atskleidZziamos taikant sisteminés analizés metodq.

1. Baznycios (religiniy bendruomeniy) savoka kaip konstitucine
savoka

Nors Sveicarijos Federalinio Teismo? (toliau — Federalinio Teismo) jurisprudenci-
joje ,,bazny¢ia“ yra traktuojama kaip ,,religiné bendruomené‘?, taciau faktiskai ne visas

1 Pirmoji dalis: Blinstrubis, T. Suvereniteto jgyvendinimo ypatumai ir religijos laisvé valstybés ir baznycios
konstituciniuose santykiuose. Sveicarijos pavyzdys (1). Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 70.

2 Nuolatinis Sveicarijos Federalinis Teismas pradéjo veikti 1875 m. sausio 1 d. Pazymétina, kad jau paciais
pirmaisiais Federalinio Teismo veiklos metais jis tris kartus sprendé su valstybés ir baznycios santykiais
susijusius gincus, batent baznytiniy (kulto) mokeséiy mokéjimo tvarkos konstitucingumo klausimus (BGE 1
S. 80, BGE 1S. 87, BGE 1 S. 341). Zr. Bundesgerichtsentscheide (BGE). Listen der Bénde 1 bis 9 [interak-
tyvus]. [zidréta 2010-03-01]. <http://servat.unibe.ch/dfr/dfr bge00.html>.

3 Pvz., ,,Naujoji apastaly bazny¢ia kaip religiné bendruomené¢ gali remtis Federalinés Konstitucijos 50 straips-
nyje garantuojama kulto laisve* (BGE 97 1221 S. 227). Tame pac¢iame sprendime Federalinis Teismas mini
ir ,,baznytines bendruomenes* (S. 231), ju skirtumas nuo religiniy bendruomeniy straipsnyje bus aptartas
véliau. Dazniausiai savoka ,,bazny¢ia“ Federalinis Teismas vartoja keliais aspektais: arba kaip religinés ben-
druomenés kulto pastata (BGE 122 11 246; 118 Ib 497 ir kt.), arba kaip religinés bendruomenés pavadinima
(Scientologijos bazny¢ia BGE 120 Ia 122; 118 Ia 46; Romos kataliky bazny¢ia BGE 116 Ib 37 ir kt.).
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»baznycias* reikéty laikyti religinémis bendruomenémis (pvz., Scientologijos bazny-
¢ia), nes ,,baznyCios* savokos vartojimas organizacijos pavadinime teisiSkai savaime
nieko nereiskia. ,, Baznycios“ sqvoka gali turéti kelias reikSmes, pirmiausia teologing,
istoring ir kt., taciau feisine prasme aiSkinama kaip teisés (vieSosios ar privatinés) pa-
grindu veikianti bet kuri religiné bendruomené (nors ne kiekviena religiné bendruomené
yra baznyg¢ia, juolab save tokia laiko). Sisteminis 1999 m. balandZio 18 d. Sveicarijos
Konfederacijos Federalinés Konstitucijos (Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft — toliau trumpinama BV)* aiskinimas neduoda pagrindo alternatyviai
interpretacijai. BV 72 straipsnio pavadinimas ,, Valstybé ir baznycia“ bei analogisku
subjekty jtvirtinimas to paties straipsnio pirmoje dalyje (,, Kantonai yra jpareigoti sure-
guliuoti valstybés ir baznycios santyki ‘) lemia tai, kad jau Sio straipsnio antroje dalyje
vartojama ,religiniy bendruomeniu® savoka (,, Federacija ir kantonai pagal savo kom-
petencijq gali imtis priemoniy uztikrinti skirtingy religiniy bendruomeniy nariy viesqjq
taikq ) sistemiskai subordinuojama ,,baznyc¢ios™ savokai. Nors savoka ,,baznyc¢ia“ yra
grynai kriks¢ioniska (lot. ecclesia, graik. éxxinoia (ekklesia), o BV tekste vartojama
vienaskaita, néra jokio pagrindo manyti, kad Konstitucijos dvasioje ji neturéty biiti su-
prantama Kitaip nei pars pro toto visoms religinéms bendruomenéms apibiidinti®. Tai
yra principiné pozityvistiné konstituciné nuostata. Ja patvirtina ir BV 72 straipsnio nau-
jos trecios dalies norma (,, Minarety statyba yra draudziama *)®, kurios tiesioginis adre-
satas yra musulmony religinés bendruomenés (joms nedraudziama statyti mececiy, bet
uzdrausta prie jy statyti naujus minaretus’). Si norma tarytum atsiduria kolizijoje su ki-

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999. SR 101.

5 Sveicary teisininkas Christophas Riieggas savo 2001 m. Ciuricho universitete apgintoje disertacijoje isdésté
prieSinga pozicija, aiskiai skirian¢ia Biblijos pagrindu isisteigusias krikS¢ioniskas baznyc¢ias nuo kity re-
liginiy bendruomeniy. Zr. Riiegg, Ch. Die privatrechtlich organisierten Religionsgemeinschaften in der
Schweiz. FVRR. Band 12. Freiburg: Universitétsverlag Freiburg Schweiz, 2001, p. 25-27.

Tokia Christopho Riieggo pozicija, jai pritaria ir io straipsnio autorius*, laikytina pagrista, bet neargumen-
tuota Federalinio Teismo oficialia konstitucine jurisprudencija (pvz., BGE 119 Ia 178 S. 185 Teismas kon-
statavo, kad jis vengia spresti tikéjimo mokymo turinio klausimus). Kitaip tariant, ji nedera su implicitiniu
konstituciniu valstybés religinio ir pasauléZiurinio neutralumo principu (valstybé nesprendzia teologinio
pagristumo ar tikéjimo klausimy turinio), kadangi priesingu atveju Federalinis Teismas bty turéjgs spresti,
ar kokia nors religiné bendruomené teisétai vadinasi ,,bazny¢ia®, t. y. ar ji vadovaujasi krik§¢ionisku bibliniu
paveldu ir kt. Tuo tarpu Federalinis Teismas daugelyje byly to nedaré ir nesigilino { savoky ,, baznycia “ ir
., religiné bendruomené ** skirtumus, pvz., dél Scientologijos bazny¢ios (BGE 120 1a 222, 1191V 210, 118 Ia
46), Naujosios apastaly baznyc¢ios (BGE 120 IV 208) ir Pasaulinés Dievo baznyc¢ios (BGE 117 Ia 311, 114
Ia 129).

* Siuo straipsniu autorius siekia iSanalizuoti $veicariskq konstitucini reguliavimq, jurisprudencine
dogmatikq bei moksline vyraujanciq nuomone (die herrschende Meinung) analizuojamais klausimais. Todél
Siame straipsnyje isdéstyta argumentacija nebiitinai reiskia autoriaus asmenines pozicijas.

6 2009 m. lapkri¢io 29 d. konfederacinio tautos balsavimo ,,Prie§ minarety statyba teigiami rezultatai lémé
tai, kad BV 72 straipsnyje ,,Valstybé¢ ir bazny¢ia“ buvo jtvirtinta tokia savoky sistema: ,,baznycia‘“ — ,religi-
nés bendruomenés® — ,minaretai (implicitiSkai tai susije tik su islamo religinémis bendruomenémis).

7 Dar pries jvykstant referendumui minarety klausimu, kai kurie Sveicarijos konstitucionalistai buvo ireis-
ke pozicija, kad teigiamy rezultaty atveju Federalinis Teismas turéty tarti paskutini zodj ir pripazinti to-
kia Konstitucijos pataisq antikonstitucine. Taciau tokias teisininky nuomones paneigé oficiali konstituciné
jurisprudencija: Federalinio Teismo I VieSosios teisés skyrius argumentuotai nenagringjo piliec¢io skundo
dél referendumu priimtos minarety statybos draudimo nuostatos teisétumo, nes Federalinis Teismas neturi
konstituciniy instrumenty nagrinéti priimty konfederaciniy tautos iniciatyvy turinio, be to, minétas skundas
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tomis BV 72 straipsnio formuluotémis, kurios pirmiausia — ir tai yra lemiamas faktorius
— turéjo biti aiSkinamos paisant Zmogaus teisiy, taigi jos neturéjo diskriminuoti mazes-
niy arba naujy religiniy bendruomeniy Sveicarijoje®. Naujosios BV kiréjy tikslai, fik-
suoti travaux préparatoires, tai irodo, pavyzdziui, ilgas diskusijas apibendrinanc¢iame ir
{vairiy teisiniy poziciju kompromisa isreiskian¢iame 1996 m. lapkri¢io 20 d. Sveicarijos
vyriausybés (Bundesrat) aiSkinamajame raste (Botschaft) dél naujosios BV konstatuo-
jama, kad nors ,,santykis tarp valstybés ir baznycios tikriausiai jau nebéra toks ypatingai
aktualus kaip pries§ Simtus mety*, vis délto $is santykis yra ,,naujai reglamentuojamas‘,
Toliau Siame Bundesrato pranesime, i$ pradziy apibréziant ,.baznyciq®, o paskui ,.reli-
gines bendruomenes®, skelbiama, kad ,,kantonai, reguliuvodami valstybés ir baznyc¢ios
santykius, privalo laikytis valstybinio veikimo principy bei pagrindiniy teisiy, ypac ti-
kéjimo ir sazinés laisvés, taip pat teisinés lygybés. Zinoma, tai neveréia kantony laikytis
visa apimancio religinio neutralumo. Jie, be abejonés, gali, pavyzdziui, paskiroms tiké-
jimo bendruomenéms suteikti vieSosios teisés subjekto statusa (offentlich-rechtlichen
Status), o kitoms atsisakyti ji suteikti.“!° Taigi darytina iS§vada, kad teisiniu pozitriu
vien ,,baznycCios* savokos vartojimas religinés bendruomenés pavadinime savaime ne-
sukuria jokiy teisiskai reik§mingy padariniy, privilegiju, pvz., mokestiniy lengvaty ar
specialios teisinés apsaugos. Tiek bet kuri bazny¢ia, tiek ir kita religiné bendruomené,
kuriai kantono suteiktas vieSosios teisés korporacijos pripazinimas, konstituciskai turi ta
pati teisini statusa. IS kitos pusés, ,,baznycios* savokos expressis verbis BV tekste tarsi
rodo Konstitucijos kiiréju mintj implicitiskai itvirtinti BV tradiciniu Sveicarijoje baz-
ny¢iy (Romos kataliky, Evangeliky reformaty ir Krik§¢ioniy kataliky baznyc¢iy) i$skir-
tinés faktinés reikSmés subtily pripazinimq Konfederacijoje, tuo pat metu stengiantis
nepazeisti valstybés religinio neutralumo principo toliau vartojant ir religiskai neutralia
(t. y. nenurodant ju kriks$c¢ionisko tikéjimo turinio) ,religiniy bendruomeniy* savoka.
Itvirtinti §ia savoka BV 72 straipsnio 2 dalyje buvo butina dél potencialiy jvairiy reli-
giniy bendruomeniy nariy religiniy konflikty (Konstitucijos kiiréjai rémési Sveicarijos
istorine patirtimi) ateityje.: ,,Nors, atrodo, religinei taikai ir negresia toks pavojus kaip
anksciau <...>, jtampos tarp religiniy bendruomeniy viena diena, nors ir netikeétai, vél
gali atsirasti.“!!

buvo abstraktaus pobiidzio ir nesirémé konkreciu gincijamos normos taikymo atveju. Zr. Urteil vom 14.
Dezember 2009 /C_527/2009.

8 Hangartner, Y. Rechtlicher Grundrahmen der Kooperation von Staat und Religionsgemeinschaften. In Ko-
operation zwischen Staat und Religionsgemeinschaften nach schweizerischem Recht. FVRR. Band 15. Zii-
rich, Basel, Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2005, p. 96.

9 Botschaft des Bundesrates iiber eine neue Bundesverfassung. SR 96.09, p. 64, 92.

10 Ibid., p. 287.

11 Ibid. Panasu, kad minarety statyby draudimas (BV 72 str. 3 d.), tarsi nesiderinantis su ,,religine taika“ (BV
72 str. 2 d.), patvirtino Konstitucijos tévy baimes ir aktualizavo vadinamaja ,.kulttiry kova™.
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2. Baznycia (religines bendruomenes) kaip juridinis asmuo

Paskiros baznycios (religinés bendruomenés) teisinis statusas valstybéje (Siuo atve-
ju kantone) i§ esmés priklauso nuo to, ar konkreti baznycia (arba religiné bendruomené)
yra kaip nors iSskirta auks$ciausiu — konstituciniu reguliavimo lygmeniu, t. y. nuo to,
ar ji turi valstybés (kantono) pripazintos religinés bendruomenés, kaip vieSosios teisés
subjekto arba ypatingo vieSo juridinio asmens, statusa, ar veikia tik kokia nors privatinés
teisés leidziamo juridinio asmens forma, t. y. kaip civilinio kodekso pagrindu isisteiggs
juridinis asmuo'?. Galiausiai galima kalbéti ir apie vadinamuosius ,,kito pasaulio® dari-
nius pagal jy prigimti — vyskupijas, vienuolynus, parapijas'®, kurie taip pat yra juridiniai
asmenys su savo teisémis ir pareigomis, todél neretai teigiama, kad baznytiniai juridi-
niai asmenys yra ,,ypatingos substancijos‘ juridiniai asmenys. Vis délto tokio pobiidzio
juridiniai vienetai néra iSskirti i§ valstybés jurisdikcijos ir savo veikla bei steigimasi
organizuoja ne tik pagal savo kanonus ar statutus, bet pirmiausia remdamiesi valstybés
teisés aktais. Fundamentaliausia prasme baznytiniy bei religiniy juridiniy asmeny, kaip
pagrindiniy teisiy subjekty, egzistavimo ir veiklos pagrindas valstybéje yra demokrati-
nés valstybés garantuojama korporatyviné religijos laisve, apie kuria kalbéta pirmoje
straipsnio dalyje. Galiausiai ir pacios religinés bendruomenés, kaip vieSieji arba priva-
tiniai juridiniai asmenys, taip pat turi teisg steigti savus privatinius juridinius asmenis
— gydymo ir labdaros istaigas (Stiftungen), bendrojo lavinimo bei kitokias mokyklas ar
$vietimo {staigas ir kita. Bet panagrinékime tai nuo pradziy.

12 Paprastai tokia religiné bendruomené steigiasi kaip religiné sajunga arba susivienijimas (Verein), arba kita
istaiga (Anstalr), kuri nesiekia jokiy ekonominiy tiksly, todél, pagal Sveicarijos civilinio kodekso 52 str. 2 d.,
jineturi bti jtraukta | Komercinj registra (Handelsregister). Taigi juy teisinis subjektisSkumas, pagal Kodekso
60 str., siejamas ne su jtraukimu { registra, o su i$ tokiy susivienijimy [raSytinés formos] statuty plaukiancia
valia buti religine (ne baznytine!) korporacija (statutuose nurodomas susivienijimo tikslas, 1éSos ir vidiné
organizacija). Zr. Schweizerisches Zivilgesetzbuch. SR 210.

13 Tik 2001 m. birzelio 10 d. tautos balsavimu buvo pritarta federaliniam sprendimui panaikinti diskrimina-
cinj (i§ 1874 m. geguzés 29 d. BV 50 str. 4 d. perimta) vadinamaji ,,vyskupijos straipsni* (Bistumsartikel),
t. y. 1999 m. balandzio 18 d. BV 72 str. 3 d., nustaCiusia, kad steigti vyskupijas [Romos kataliky baz-
nycios] galima tik gavus Federacijos sutikima. Taip buvo pazeistas ir kantony ,,baznytinis suverenitetas®,
nes kantonai negaléjo pripazinti jokios vyskupijos, kuri neturéjo Federacijos leidimo egzistuoti. Zr. Chro-
nologie Volksabstimmungen. Vorlage Nr. 479 [interaktyvus]. [ziaréta 2010-03-01]. <http://www.admin.
ch/ch/d/pore/va/20010610/det479.html>. Bet dabar viena diskriminacing nuostata pakeité kita, t. y. senaja
BV 72 str. 3 d. redakcija dél vyskupijy pakeité nauja BV 72 str. 3 d. redakcija dél minarety (naujoji, auto-
riaus nuomone, irgi riboja vadinamaji kantony ,.kulto suvereniteta). Taciau griztant prie vyskupijy reikia
pasakyti, kad $iuo metu kantonai santykiy su jomis srityje visiSkai jgyvendina savo baznytinj suvereniteta.
Antai, pvz., Nidvaldeno kantono Konstitucijos 34 str. 2 d. nustatyta, kad ,,Landratas (kantono parlamentas
— autoriaus pastaba) pagal federaling teisg atstovauja kantonui sudarant reikalingus susitarimus su kurija
del santykiy su vyskupija“ (Verfassung des Kantons Unterwalden nid dem Wald. SR /31.216.2). Bazelio
srities kantono Konstitucijos 142 str. jtvirtinta: ,,Romos katalikais esantys kantono gyventojai priklauso
Bazelio vyskupijai. Santykiai tarp kantono ir vyskupijos reguliuojami pagal diecezijos kantony susitarima su
popieziskaja kurija® (Verfassung des Kantons Basel-Landschaft vom 17. Mai 1984. SR 131.221.2). Argau
kantono Konstitucijos 115 str. skelbiama, kad ,,Romos kataliky valstybinés (kantono) bazny¢ios vyskupijos
santykiai tvarkomi pagal diecezijos kantony susitarima su kurija. Kantono atstovavimas Bazelio vyskupijos
Diecezinéje konferencijoje vykdomas per valstybinés (kantono) Romos kataliky baznycios deputatus* (Ver-
fassung des Kantons Aargau vom 25. Juni 1980. SR 131.227).
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IS BV 3 straipsnio ir 72 straipsnio 1 dalies yra iSvedamas vadinamasis kantony
,,baznytinis suverenitetas” (Kirchenhoheit), kuris inter alia yra kantony kultiirinio su-
vereniteto (Kulturhoheit) dalis. Jis reiskia, kad kantonai savarankiskai nustato vieSosios
teisés reikalavimus ir teisinius santykius su religinémis bendruomenémis'®. Taéiau kan-
tony Kirchenhoheit néra absoliutus ne tik dél BV itvirtinty bendryju tikéjimo ir sazinés
laisvés, teisinés lygybés ir diskriminacijos draudimo garantijy, bet ir dél minétos federa-
linés konstitucinés minarety statyby draudimo nuostatos, taip pat dél BV 51 straipsnio 2
dalyje itvirtinto principo, kad kantony konstitucijos negali priestarauti visai federalinei
teisei, taigi ne tik BV (federacijos subjekto tautos priimta Konstitucija turi nepriestarau-
ti, pvz., federalinés vyriausybés nutarimui!). O federaliné teisé itvirtina gyviny skerdi-
mo reikalavimus, kuriais implicitiSkai uzdraustas gyviiny ar paukséiy skerdimas Zyduy
ir musulmony kulto tikslams, nes reikalauja juos prie§ nuleidziant krauja apsvaiginti's;
numato dvasininky, nepriklausanciy kariuomenés sielovadai, atleidima nuo pareigos at-
likti karing tarnyba'® bei kariuomenés sielovados pagrindus; civilinés buiklés akty regis-
travimo sekuliarumo pagrindus'’; civilinés santuokos vir§enybés pries religing santuoka
principa bei i§ santuokos kylanciy ginéy sprendimo valstybiniuose teismuose reikalavi-
ma'®; pamoky valstybinése (kantony) mokymo jstaigose religini neutraluma'® ir kt.

Savoka ,, religiné bendruomené “ pagal kantony konstitucijas yra bendriné savoka,
o daugelyje ju vartojama ir speciali — ,,baznytiniy bendruomeniy* savoka. Pastarosios
yra viena i$ ty bendruomeniy (politiniy, gyventoju ir kt.), kurias expréssis verbis nusta-
to kantonu konstitucijos, rasiy?’. Bitina i§ karto akcentuoti religiniy bendruomeniy ir

14 Schweizer, R. J. Homogenitit und Vielfalt im schweizerischen Staatsrecht. In Verfassungsrecht der Schweiz.
Hrsg. Thiirer, D. et al. Ziirich: Schulthess, 2001, p. 166.

15 Zr. Gyviiny apsaugos istatymo 21 straipsni (Tierschutzgesetz (TSchG). SR 455). I senaja 1874 m. geguzés
29 d. Sveicarijos Konfederacijos Federaling Konstitucija 1893 m. gruodzio 22 d. tautos balsavimu buvo
irasytas 25a. straipsnis, kuris nustaté absoliuty gyviiny skerdimo be apsvaiginimo prie§ nuleidziant krauja
draudima. Tik 1973 m. gruodzio 2 d. tautos balsavimu isigaliojo nauja minéto straipsnio redakcija, pagal ku-
rig gyviiny skerdimo biidai turi biiti nustatomi federaliniu jstatymu (Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874 mit Anderungsindex bis 17. Mai 1992, aufgehoben durch Bundesbe-
schluss vom 18. Dezember 1998. BB 1999 162, II). Panasi nuostata yra itvirtinta dabar galiojanc¢ios BV 80
straipsnio 2 dalies f punkte.

16  Zr. Kariuomenés jstatymo 18 straipsnio 1 dalies b punktas (Militdrgesetz (MG). SR 510.10). Bundesrato
(Federalinés vyriausybés) nutarimo dél tarnybos kariuomenéje prievolés 75 straipsnyje yra nustatyta, kas
yra laikomas ,,dvasininku® pagal Kariuomenés istatyma, o §io nutarimo 54 ir 55 str. nustatyti reikalavimai
asmeniui, dirban¢iam kariuomenés nariy sielovados srityje, jo teisés ir pareigos (Verordnung iiber die Mili-
tardienstpflicht (MDV) SR 512.21).

17 Zr. Bundesrato nutarimo dél civilinés biiklés 7 str. (Zivilstandsverordnung (ZStV) SR 211.112.2).

18  Zr. Sveicarijos civilinio kodekso 97 str. (Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). SR 210) ir Bundesrato
nutarimo dél civilinés buklés 15 str. (Zivilstandsverordnung (ZStV) SR 211.112.2), taciau tai nepaneigia
baznytiniy tribunoly jurisdikcijos baznycios viduje.

19  Pirmiausia $is reikalavimas plaukia i§ BV 15 straipsnyje itvirtinto tikéjimo ir sazinés laisvés principo bei
i§ BV 15 str. 4 d. nuostatos, kad niekas negali biiti ver¢iamas lankyti religines pamokas. Is to isvedamas ir
draudimas ne tik pasirinkti vien religija pagristus, bet ir netolerantiskus, pries religijq nukreiptus mokymo
metodus, turing ir organizavimo formas. Pla¢iau zr. Kiener, R. Bildung. Forschung und Kultur. In Verfas-
sungsrecht der Schweiz, p. 904.

20  Pvz., pagal Soloturno kantono Konstitucijos 45 str. 1 d. ,,gyventoju, pilieciy ir baznytinés bendruomenés yra
savarankiSkos viesSosios teisés korporacijos® (Verfassung des Kantons Solothurn. SR /31.221). Tuo tarpu
Urio kantono Konstitucijos 64 str. taip ir pavadintas ,,Bendruomeniy rasys* (Gemeindearten). Jame itvir-
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kantony baznytiniy bendruomeniy skirtuma. Sis skirtumas plaukia i§ pacios ,,religijos“
ir ,,baznycCios* sampraty skirties. Jau minéta, kad BV 72 straipsnyje baznycios savokai
yra subordinuota religiniy bendruomeniy savoka. Daugelio kantony konstitucijose?! Sis
nesusipratimas yra iStaisomas: ne kiekviena pripazinta religiné bendruomené yra baz-
nycia, taciau kiekviena pripazinta baznycia yra religiné bendruomené. Vienaip ar ki-
taip regulivodamas santykius su religinémis bendruomenémis kiekvienas kantonas pa-
gal pasirinkta modelj vienoms religinéms bendruomenéms suteikia kantono baznycios
(Landeskirche, Eglise d’Etat) arba kantono pripaZinto vieSosios teisés subjekto statusa
(kai kuriy kantony konstitucijos tokj statusa suteikia ne tik kai kurioms tradicinéms
baznyc¢ioms, bet ir judéjy kulto bendruomenéms, netapatindamos juy su baznyciomis), o
santykiy su kitomis (kai kurie kantonai su visomis) religinémis bendruomenémis orga-
nizavima perkelia { privatinés teisés sritj. Taip sukuriama dualistiné kantoniné religiniy
bendruomeniy sistema: privatiniai ir viesieji juridiniai asmenys, turintys religinj tiksla.
Pastarieji yra baznytinés ir vieSosios teisés korporacijos bei istaigos, kurioms taikoma
Federacijos ir kantony viesoji teisé, todél savo vieSosios teisés igaliojimy srityje kanto-
nai néra ribojami federalinés civilinés teisés®.

Kuo Siuo atveju reikSminga minéta savoky ,,religija” ir ,,baznycia‘ skirtis? Pir-
miausia dél to, kad biitent religija yra svarbi kiekvienos religinés bendruomenés gyva-
vimo salyga. Vien religinés bendruomenés iSreikSto pageidavimo suteikti jai vieSosios
teisés subjekto pripazinima kantone nepakanka. Pirmiausia ji turi atitikti kantono teisés
nustatytus reikalavimus. Siy reikalavimy ji neatitiks, jei nejrodys, kad ji turi biti laiko-

tinta, kad pagal Konstitucija pripazistamos gyventojy, baznytinés, vietos pilieciy ir korporacinés pilieciy
bendruomenés. Zr. Verfassung des Kantons Uri. SR 131.214. Obvaldeno kantono Konstitucijos 90 straips-
nis, kuris taip pat vadinasi ,,Bendruomeniy rasys®, itvirtina gyventojy, apskriciy, pilieciy ir baznytines ben-
druomenes. Zr. Verfassung des Kantons Obwalden. SR /31.216.1. Glaruso kantono Konstitucijos Priedas
net nustato evangeliky reformaty bei Romos katalikuy baznytiniy bendruomeniy sqrasq. Zr. Verfassung des
Kantons Glarus. SR 731.217.

21  Ne visy Sveicarijos kantony konstitucijos pasizymi tokiu precizisku savoky vartojimu §ioje srityje, kaip, pvz.,
2005 m. vasario 27 d. Ciuricho kantono Konstitucija, arba 1993 m. birzelio 6 d. Berno kantono Konstitucija,
kuriose aiskiai atskiriamos ,,bazny&ios* (daugiskaita) ir , kitos religinés bendruomenés. Zr. Verfassung des
Kantons Ziirich. SR 131.211 (10 skirsnis), Verfassung des Kantons Bern. SR 73/.212 (8 skirsnis). Antai
1968 m. geguzés 19 d. Obvaldeno kantono Konstitucijos antrasis skirsnis pavadintas ,,Bazny¢ia (vienaskaita
— autoriaus pastaba) ir valstybé®, o Siame skirsnyje pirmiausia einantis 3 str. pavadintas ,,Baznyc¢ios* (dau-
giskaita). Minéto straipsnio 1 d. toliau jveliamas visiskas terminy chaosas: ,,Romos kataliky konfesija [kur-
syvai $io straipsnio autoriaus] kaip daugumos ispazinimas ir evangeliky reformaty konfesija pripazistamos
baznyciomis, turin¢iomis vieSosios teisés savarankiSskuma ir teisinj subjektiskuma, ir jos naudojasi valstybés
apsauga“. Reikéty pasakyti, kad zodis ,.konfesija“ (lot. confessio — iSpazinimas) teisiskai nekorektiskai tapa-
tinamas su institucionalizuotomis religijy formomis — bazny¢iomis. Minéto straipsnio tre¢ioje dalyje toliau
nurodoma { ,,/ikusias religines bendruomenes®, kurioms taikomi privatinés teisés principai. Valé¢ kantono
Konstitucijos 2 str. Romos kataliky baznyciq ir Evangeliky reformaty baznyciq pripazjsta esant vieSosios
teisés institucijomis, kurias redukuoja iki parapijy daugeto, vykdanciy vietos baznytines kulto uzduotis.
Sioje Konstitucijoje kitoms ,,religinéms bendruomenéms*, kaip jvairioms institucionalizuotoms religiju for-
moms, apibiidinti, diskutuotinai vartojamas ,,kity konfesijy terminas. Zr. Verfassung des Kantons Wallis.
SR 131.232. 1894 m. sausio 31 d. Cugo kantono Konstitucijos 72 str. 1 d. nuostata tarsi i§sprendzia §j neais-
kuma apibendrindama, kad ,,baznytine bendruomene sudaro jos teritorijoje gyvenantys vienodos konfesijos
asmenys*, o tokias bendruomenes apskritai apibtdina kaip ,,dvasines korporacijas®, jas aiskiai atskiriant nuo
,pasaulietiniy korporacijy” (11 str. 1 d.). Zr. Verfassung des Kantons Zug. SR 131.218.

22 Sveicarijos civilinio kodekso 6 str. ir 59 str. 1 dalis. Zr. Schweizerisches Zivilgesetzbuch. SR 210.



180

Tomas Blinstrubis. Bainycios (religiniy bendruomeniy) konstitucine samprata ir savireguliacijos ribos...

ma religine bendruomene, t. y. dar iki vieSo pripazinimo ji turi egzistuoti kaip religinés
prigimties arba pobiidZio privatinis juridinis asmuo. Svarbu, kad pati bendruomené turi
suvokti save kaip religing, butent kaip kokia nors religijq iSpazistancia, bendruomeng.
Federalinis Teismas yra konstataves, kad religijos sqvoka ,,i§ esmés apima kiekviena
isivaizdavimo apie zmogaus rysi su Dievu arba transcendencija buida. Zinoma, toks tiké-
jimo i$pazinimas turi jgyti tam tikra principing, pasaulézitiring reikSme, vadinasi, atitikti
bendra pasaulio matyma, t. y. tikéjimo iSpazinimu iSreiSkiamas religiSkai pagristas (fun-
diert), nuoseklus pozitiris | pamatines problemas®, kitaip religijos laisvé biity iSplésta
iki sunkiai apibréziamos visuotings, taip pat ir veikimo, laisvés.“* Taigi jurisprudenciné
religijos savoka apima tris elementus: 1) zmogaus santyki su transcendencija; 2) i§ to
plaukancios mintys ir veiksmai turi apimti pakankamai tvirta, nekintama (konsistent)
bendra pasaulio matyma; 3) laikysena pasaulio atzvilgiu neturi priestarauti konstituci-
nei teisei, o pirmiausia dorovei®, Zmogaus orumo ir ordre public principams?®. Taciau
teisés moksle, konstitucijy komentaruose yra gincijamasi dél religijos savokos, todél
ir dél religinés bendruomenés prigimties bei identifikavimo kriteriju. Apskritai bandy-
mas teisiSkai apibrézti religijos sqvokq grei€iausiai baigiasi visiSku diletantizmu inter
alia dél to, kad vartojama religiskai neutrali (pliuralistinéje visuomenéje) konstitucinés
teisés terminija. Vis délto, kaip minéta, svarbu tai padaryti, nes kitaip biity nejmanoma
teisiSkai identifikuoti religiniy bendruomeniy. Norédami iSvengti daugybés nuomoniy
analizés pasinaudosime Vokietijos federalinio administracinio teismo jurisprudencija,
kurioje religijos savokos doktrina labai preciziska: ,,Religija arba pasauléZiiira yra lai-
komas nuo zmogaus asmens neatsiejamas jsitikinimas, konkreciai aiskinantis pasaulio
visuma ir zmogaus kilme bei tiksla. Dél to religijos pagrindas yra vir§ zmogaus esanti ir
ji subordinuojanti (umgreifende) (,.transcendentiné®) tikrové, o pasauléziiira apsiriboja
[Zmogaus] vidinio pasaulio (,,imanentiniais*) ry8$iais (Beziige).“*’ Taigi galime daryti i§-
vada, kad religijoje svarbiausia vieta uzima Dievo klausimas, todél susivienijimas, kuris
nekelia transcendentinés galios klausimo, teisiSkai negali biiti laikomas religine ben-
druomene, o tik pasauléziiirine bendruomene, pvz., aiskiai politiniy tikslu siekianc¢ios

23 Dar 1981 m. kovo 10 d. sprendime X. v. Bundesrepublik Deutschland N. 8741/79 Europos zmogaus teisiy
komisija konstatavo, kad noras biti palaidotam savo nuosavame zemés sklype néra religinis pageidavimas,
kadangi juo néra iSreiSkiamas koherentiskas poziiris { pamatinius (egzistencinius) klausimus. Taigi religija
turi buti pakankamai aiskiai identifikuojama.

24 BGE 1191a 178 S. 183. Taip pat zr. BGE 1251369 S. 372.

25 Siuo pozitiriu, autoriaus nuomone, konservatyvioji mormony susivienijimo at3aka (pvz., kai kuriose JAV
valstijose gyvuojanti poligamiskoji Pastaryjy dieny Sventyjy baznycios atSaka), kaip nedorybingq, todél ir
Zmogaus orumq zeidziantj mokyma (poligamija, kuri prieStarauja Konstitucijos nuostatoms) skelbianti or-
ganizacija, neturéty biiti laikoma religine bendruomene, todél ir biiti specialiai valstybés ginama ir naudotis
religijos laisve, o naudotis tik bendraja pasauléziiiros laisve.

26  Karlen, P. Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Schweiz. Zirich: Schulthess, 1988, p. 205.

27  BVerwG 7 C 21.90 (BVerwGE 90, 112); BVerwG 8 C 12.97 (BVerwGE 61, 152); BVerwG 6 A 1.04;
BVerwG 7 C 20.04. Todél Scientologijos bazny¢ia, kaip ,,issilaisvinimo kelig“ dianetinés terapijos priemo-
némis savo ,,pacientams apgaulés biidu uz pinigus sitilanti nusikalstama (2009 m. spalio 27 d. Paryziaus
baudziamojo teismo nuosprendis) organizacija, autoriaus nuomone, neturéty bati laikoma religine bendruo-
mene ne tik dél neatitikties transcendentiskumo Kriterijui, bet ir dél jos veiklos priestaravimo konstituci-
niams dorovés, vieSosios tvarkos ir kt. principams. Naudojimasis religinés bendruomenés statusu, taigi ir
korporatyvinés religijos laisvés apsaugos sfera, leidzia Siai sektai efektyviai teisiskai ginti savo destruktyvios
veiklos metodus.
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asmeny grupes (kaip kai kurie islamistiniai susivienijimai) néra religinés bendruome-
nés. Nepaisant to, Sveicarijos Federalinis Teismas religinémis bendruomenémis aiskiai
yra pripazings ne viena susivienijima, tuo tarsi iSreikSdamas pozicija, kad religiniu ir pa-
saulézitiriniu pozilriu neutrali valstybé negali siaurai interpretuodama religijos savoka
eliminuoti i$ religijos laisvés apsaugos sferos kai kurias pasaulézitirines orientacijas®.

Taigi, kad biity galima identifikuoti religine bendruomene kaip ji apibrézta BV 15
straipsnyje — religinés prigimties juridinj asmenj (privatinj ar vie$aji), kaip korporatyvi-
nés religijos laisvés adresata, — turi biiti nustatoma $iy elementy® visuma:

1. maziausiai dvieju fiziniy asmeny susivienijimas>,

2. religinis (tai jau aptarta anks¢iau) arba is dalies religinis (pvz., baznytinio gie-

dojimo, misiju rémimo, religiniy rasty platinimo, karitatyvinés veiklos ir pana-
§s susivienijimai) §io susivienijimo tikslas. Sis pozymis labai priklauso nuo
paties susivienijimo religinés savivokos, taip pat jis gali apimti ribota asmeny
rata, jo veikla taip pat gali buiti apribota konkrecia sritimi;

3. minimali tokio susivienijimo organizaciné struktiira, kuri jam leisty atlikti teisi-

nius veiksmus ir formuoti (iSreiksti) nariy bendrq valiq;

4. isoriné tokio susivienijimo feisiné forma, kad jis galéty biiti teisiskai apibréZia-

mas;

5. religinio ar dalinio religinio tikslo visapusiSkas faktinis /aikymasis, kad kilus

gincui valstybés institucijos ir teismai galéty tai patikrinti®!;

6. nuolatinis susivienijimas, o ne ad hoc suburtas asmeny susirinkimas, pvz., reli-

giné eisena ar procesija.

Taciau, kaip minéta, kai kuriy kantony konstitucijos pirmiausia jtvirtina su bazny-
tiniy bendruomeniy statusu susijusius pagrindus. Tad kuo gi pagal Sveicarijos konsti-
tucing teise skiriasi religiné bendruomené nuo baznytinés bendruomenés? Cia ir isrys-
kéja jau kitos, biitent baznycios savokos reik§mé. Kantonu baznytinés bendruomenés
yra kantonu baznyciy (Landeskirche, Eglise d’Etat) sistemos padarinys, kitaip tariant,
kantony baznycios dar skirstomos | baznytines bendruomenes (pvz., Berno kantono
Konstitucijos 123 str. 2 d.; Urio kantono Konstitucijos 64 str. 1 d. b p.). Baznytiné
bendruomeneé yra feritoriné bendruomené, nes paprastai sutampa su viena arba keliomis
gyventojuy bendruomenémis, taciau ji yra ribotos personalinés priklausomybés bendruo-
mené, nes jungia tik tuos teritorinés bendruomenés gyventojus, kurie priklauso konkre-

28  Federalinis Teismas religinémis bendruomenémis pripazino: Divine Light centra (BGE 108 Ia 9), First
Church of Christ, Scientist (BGE 51 1 485, 55 1295, 122 1I 246), ISganymo armija (BGE 55 1 295, 100
Ib 101), Paskutiniy septyniy dieny Sventyjy Jézaus Kristaus baznyc¢ia (BGE 56 1 431, 57 I 112), Naujuju
apastaly bazny¢ia (BGE 95 1 350, 97 1221, 120 IV 208), Transcendentaling meditacija (BGE 101 Ib 383),
Pasauling Dievo bazny¢ia (BGE 114 Ia 129) ir kt. Be to, ir i$ aiSkinamojo rasto dél naujosios Federalinés
Konstitucijos matyti, kad Konstitucijos kiiréjai, siekdami itvirtinti BV tikéjimo ir sazinés laisve, labai placiai
aiskino religijos savoka, kaip ,.kiekvieng zmogaus santykj su Dievu ar transcendencija. Todél yra ginamos
visos be isimties religijos ir sektos, nepaisant juy kiekybinio reik§mingumo Sveicarijoje, jeigu jos neabe-
jotinai turi principing ir filosofing reikimg ir atstovauja visa apimanéiai pasauléZitirai.* Zr. Botschaft des
Bundesrates iiber eine neue Bundesverfassung. SR 96.09, p. 155-156.

29  Plg. Rilegg, Ch., supra note 5, p. 16 ir Karlen, P., supra note 26, p. 205.

30  Tiek pagal Sveicarijos, tiek ir pagal Lietuvos teise keliy religiniy juridiniy asmeny susivienijimas yra vadi-
namas religine bendrija, o ne bendruomene.

31 BVerfGE 83, 341 <353> Bah4’i.
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¢iai kantono (valstybinei) bazny¢iai*>. Taigi priklausomybé baznytinei bendruomenei
bei kantono baznyciai yra tiesiogiai siejama su konfesiniu-teritoriniu pagrindu®. Baz-
nytinés bendruomenés teritoriniu bei organizaciniu poziiiriu priklauso nuo jas jungian-
¢ios kantono baznycios, nes joms galioja kantono bazny¢ios organizacinis statutas (pvz.,
Urio kantono Konstitucijos 66 str. 2 d., 68 str.) ir jos vykdo [teritorinés] bendruomenés
baznytinius uzdavinius, kurie plaukia i$§ konstitucijos ir kantono baznyc¢ios organizaci-
nio statuto (pvz., Urio kantono Konstitucijos 107 str. 2 d.), kurj savo ruoztu dazniausiai
tvirtina kantono institucija (pvz., vyriausybé, kaip nustatyta Urio kantono Konstitucijos
8 str. 3 d.), nes jis turi atitikti demokratinius reikalavimus (pvz., Soloturno kantono
Konstitucijos 56 str.), t. y. nepriestarauti nei federacinei, nei kantono teisei (Svico kan-
tono Konstitucijos 92 str. 2 d.). Kai kuriy kantony konstitucijos nustato, kad baznytiniy
bendruomeniy sudarymui, susijungimui, panaikinimui arba teritorijos pasikeitimui turi
pritarti tai baznytinei bendruomenei priklausancios [gyventoju teritorinés] bendruome-
nés ir kantono parlamentas (pvz., Soloturno kantono Konstitucijos 47 str. 1 d.). Taciau
paprastai tiek kantono baznycios, tiek ir baznytinés bendruomenés atskirai yra pripazis-
tamos savarankiskomis vieSosios teisés korporacijomis (pvz., Svico kantono Konstitu-
cijos 94 str., Urio kantono Konstitucijos 65, 68 str.). Pastarosios turi teis¢ nustatyti savo
nariams baznytinius mokesc¢ius®** (pagal federaling teise¢ jos pacios yra atleidziamos nuo
mokes¢iy®), rinkti savo dvasininkus* (pvz., Berno kantono Konstitucijos 125 str. 2 d.)

32 Urio kantono Konstitucijos 64 str. 1 d. b p. itvirtinta, kad baznytiné bendruomené apima visus kantono
baznyc¢ios (Landeskirche) narius, nuolat gyvenancius toje [gyventoju] bendruomengje, taciau pagal minéto
straipsnio 2 d., kantono baznyc¢ia savo bendruomeniy suverenia teritorija gali nustatyti nukrypdama nuo
gyventojy bendruomengs teritorijos. Zr. Verfassung des Kantons Uri. SR 131.214.

33 Pvz., Svico kantono Konstitucijos 93 str. 1 d. jtvirtinta, kad , Kantono gyventojai priklauso savo konfesijos
kantono baznyciai, jeigu jie {vykdo [bazny¢ios] organizaciniame statute nustatytus reikalavimus.* Minéto
straipsnio 2 d., kaip ir daugelio kantony konstitucijose (pvz., Soloturno Konstitucijos 55, 128 str.), nustatyta,
kad gyventojas gali iSeiti i§ kantono bazny¢ios jteikdamas kompetentingai baznytinei bendruomenei rasytini
pareiskima. Zr. Verfassung des eidgendssischen Standes Schwyz. SR 131.215.

34 Vadinamasis mokestinis suverenitetas (Steuerhoheit) baznytinéms bendruomenéms yra nustatytas ty kan-
tony konstitucijy, kuriose itvirtintas kai kuriy baznyc¢iy ir baznytiniy bendruomeniy pripazinimas viesosios
teisés korporacijomis (pvz., Berno kantono Konstitucijos 125 str. 3 d.). Kantony baznycios turi teisg finansis-
kai remti baznytines bendruomenes ir proporcingai paskirstyti joms finansus. ,,Kantony baznycios ir bazny-
tinés bendruomeneés savo turtg ir pajamas administruoja pagal valstybinius tinkamo (racionalaus — autoriaus
pastaba) tikininkavimo principus® — nustato Svico kantono Konstitucijos 95 str. 5 d. Apskritai kantony
bazny¢ioms ir baznytinéms bendruomenéms pripazintas vieSosios teisés subjektiSkumas bei i§ jo plaukiantis
mokestinis suverenitetas infer alia paaiskina dél ko baznytinés bendruomenés privalo laikytis demokratiniy
konstituciniy reikalavimy (pvz., garantuoti i§stojimo i§ bazny¢ios teisg, nepaisant to, kad baznyc¢iose dél
kriksto teologiSkai tai nejmanoma; garantuoti asmens duomeny apsauga tvarkant mokestinius reikalus ir kt.).
Kantony pripazinty bazny¢iy ir baznytiniy bendruomeniy, kaip viesosios teisés subjekty, teisé nustatyti savo
nariams baznytinius mokescius yra pripazinta ne tik daugelio kantony teiséje, bet ir federaliniu mastu Fede-
ralinio Teismo jurisprudencijoje. Federalinis Teismas daugybe sprendimy yra patvirtings savo Simtametéje
praktikoje suformuluota doktrina, kad baznytiniais mokes¢iais teritoriniu principu kulto reikméms gali bt
apmokestinami ne tik fiziniai, bet ir juridiniai (pvz., Liucernos kantono Konstitucijos 80 str. 3 d.) asmenys,
pvz., BGE 102 Ia 468, 126 1 122 ir kt. Baznytinius mokescius juridiniams asmenims nustato kantonas (Ba-
selio srities kantono Konstitucijos 131 str. 1 d. f p.), baznytiniy mokesc¢iy koeficienta juridiniams asmenims
nustato kantono parlamentas, o dél tokio sprendimo paprastai yra galimas ir patariamasis referendumas
(pvz., Nidvaldeno kantono Konstitucijos 61 str. 7 p., 52a str. 1 d. 3 p.).

35  Tiesioginiy federaliniy mokeséiy federalinio jstatymo 56 str. ¢ punktas. Zr. Bundesgesetz iiber die
direkte Bundessteuer (DBG) vom 14. Dezember 1990 (Stand am 1. Januar 2010). SR 642.11.
36  Urio kantono Konstitucijos 110 str. 1 d. e punkte jtvirtinta jdomi nuostata, kad jeigu néra suformuota bazny-
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ir kt. Todél tik baznytiniy bendruomeniy nariai, pagal kantono baznycios organizacini
statuta, turi balsavimo teis¢ baznytiniuose reikaluose (pvz., Urio kantono Konstitucijos
17 str. 2 d., 18 str.), pvz., rinkti Baznytine tarybq, kaip baznytinés bendruomenés valdy-
mo organa. BaZznyting taryba gali sudaryti nuo triju iki vienuolikos nariy (Nidvaldeno
Kantono Konstitucijos 81 str. 1 d.), pavyzdziui, prezidentas, viceprezidentas, adminis-
tratorius ir maziausiai du nariai (Urio kantono Konstitucijos 108 str. 2 d., 115 str.) bei
vietos klebonas ex officio (Obvaldeno kantono Konstitucijos 102 str. 3 d.). Baznytinés
bendruomenés nariy rinkimy ir balsavimo teisé neturi prieStarauti kantono konstituci-
joje numatytoms demokratinéms rinkimy ir balsavimo nuostatoms (Nidvaldeno kanto-
no Konstitucijos 89 str. 1 d.), taciau baznytinés bendruomenés Sig teis¢ gali ir iSplés-
ti, pavyzdziui, ja garantuoti ir nuolat gyvenantiems uzsienie¢iams (Soloturno kantono
Konstitucijos 55 str. 3 d.). Galiausiai pacios baznytinés bendruomenés turi teisg¢ jungtis
i didesnius juridinius vienetus — sinodus, ju statutams turi pritarti Vyriausybés taryba
(Soloturno kantono Konstitucijos 54 str. 2 d., 56 str. 2 d.). Paminétina, kad kantonas, su-
teikes vieSosios teisés subjekto pripazinima juridiniam asmeniui — religinei bendruome-
nei, kuri organizuojasi pagal savo baznyting samprata (kirchliches Selbstverstindnis),
taigi yra kantono bazny¢ia, pripaZista ir tokio juridinio asmens auks§¢iausius baznytinio
valdymo organus, o baznytines institucijas laiko vieSosiomis institucijomis (Obvaldeno
kantono Konstitucijos 4 str. 1 ir 4 d.)*".

3. Baznycios (religiniy bendruomeniy) autonomijos ir
savivaldos teise

Skirtingai nei Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis [statymas (pagal
140 str. sudétine dalimi esanéio Veimaro Konstitucijos 137 str. 3 d.*®) arba Lietuvos

tiné bendruomené, tada vietos klebona turi teisg rinkti grynai pasaulietiné institucija — gyventojy bendruo-
menés susirinkimas.

37  Be to, pagal Nidvaldeno kantono Konstitucijos 40 str. ,,Kantonas laiduoja vienuolyny ir baznytiniy funda-
cijy (Stiftungen) tolesni gyvavima®, o pastaryjy veiklos priezitiros teisé, pagal Obvaldeno kantono Konsti-
tucijos 6 str. 3 d., garantuojama baznytinéms jstaigoms. Taciau Romos kataliky baznyc¢ios baznytinio turto
bei baznytiniy mokes¢iy administravimo srityje galimas bendradarbiavimas ir su kantono (valstybinémis)
istaigomis, kaip nustatyta Obvaldeno kantono Konstitucijos 104 str. 2 d. (,,Baznytinio juridinio asmens turta
administruojanti baznytiné bendruomené ataskaita teikia vyskupui. Priezitiros istaiga yra Vyriausybés tary-
ba‘®), ir su piliec¢iy bendruomenémis, kaip nustatyta minétos Konstitucijos 105 str. 2 d. (,,Koply¢iu priezitra
ir administravimas, laikantis ypatingy santykiy, patikimi pilie¢iy bendruomenéms. Sie jgaliojimai ir visi
kiti {sipareigojimai sutartimi gali biiti perduodami baznytinéms bendruomenéms*). Valstybé uztikrina kor-
poratyvinio dvasinio turto sauguma ir saugo vienuolynams priklausanéio turto administravima (Apencelio
Inerodeno kantono Konstitucijos 5 str.). Zr. Verfassung fiir den Eidgendssischen Stand Appenzell I. Rh. SR
131.224.2.

38 ,Kiekviena religiné bendruomené reguliuoja (ordnet) ir tvarko (verwaltet) savo reikalus savarankiskai vado-
vaudamasi visiems galiojanciu jstatymu. [ savo pareigas jos skiria be valstybés arba civiliniy bendruomeniy
dalyvavimo.“ Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL. S. 1). Zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 28. August 2006 (BGBIL. I S. 203). Vokietijos valstybinés teisés doktrinoje suta-
riama, jog religiniy bendruomeniy reikaly reglamentavimas ir valdymas apima visas veikimo sritis, kuriose
pasireiskia religinés bendruomenés savireguliacija, ir kad savireguliacijos teisg turi visos religinés ir pasaulé-
zitirinés bendruomenés nepaisant jy teisinés formos. Zr. Beck‘scher Online-Kommentar. Hrsg. Epping/Hill-
gruber. Stand: 01.02.2010. Editon:6. Taip pat Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, 56. Ergdnzungslie-
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Respublikos Konstitucija (43 str. 4 d.*°), BV federaliniu lygiu negarantuoja bazny¢ioms
ir religinéms bendruomenéms autonomijos bei savivaldos, t. y. savireguliacijos, teisés.
Apie tokios garantijos impliciting prielaida galima spresti nebent i§ BV 50 straipsnio 1
dalies bendros nuostatos, kurios adresatai yra visos vie$osios teisés bendruomenés aps-
kritai — ,,Bendruomeniy autonomija yra laiduojama pagal kantony teis¢* ir Kurig galima
interpretuoti kaip kantony teise ir pareigq priimti atitinkama teisini reguliavima. Jau
esame uzsiming, kad kantony konstitucijos baznytines bendruomenes pripazista esant
viena i§ vieSosios teisés bendruomeniy rusiy. Taikant analogija, sistemiskai galima da-
ryti i§vada, kad autonomijos teis¢ kantonai garantuoja tik toms religinéms bendruome-
néms (nes tai gali biiti ne tik baZnycios bei baznytinés bendruomenés, bet ir kai kurinose
kantonuose pripazintos judéjy religinés bendruomenés), kurioms jie pripazjsta vie$osios
teisés subjekto statusa. Taciau ar §i prielaida teisinga?

Visy pirma teisinio nuoseklumo délei biitina pabrézti, kad fundamentaliausias re-
liginés bendruomenés savireguliacijos teisés pagrindas in primis yra korporatyviné re-
ligijos laisve, nes jau minétame 1992 m. vasario 14 d. sprendime Federalinis Teismas
konstatavo, kad konstituciné tikéjimo, sazinés ir kulto laisvé, kuri tiesiog vadinama re-
ligijos laisve, gina ne tik individa, bet ,,ir religines bendruomenes pirmiausia nuo ne-
leistinos valstybinés prievartos* . Taigi savivaldos ir autonomijos teisé yra vienas is
religiniy bendruomeniy korporatyvinés religijos laisvés elementy. TaCiau valstybé ne
visas religines bendruomenes teisiskai traktuoja vienodai. Jau minéta, kad religinés ben-
druomenés gali biiti organizuojamos vie$osios ir privatinés teisés pagrindu. ,,VieSosios
teisés korporacijos yra asmeny susivienijimai, kurie turi dalj valstybinio suvereniteto
(Hoheitsgewalt) sferoje*!, o privatinés teisés pagrindu egzistuojanéios religinés ben-
druomenés tokia valdZia nesinaudoja, ju kilmés pagrindas yra sutartinis. Pirmosioms
galioja kantono vieSoji teiseé, antrosioms — federaliné privatiné teisé, tad kyla klausimas,
ar jos naudojasi tokios pacios apimties savireguliacijos teise?

Siekiant atsakyti | §i klausima biitina panagrinéti pirminius Saltinius, biitent kai
kuriy kantony konstitucinio reguliavimo jvairovg §ioje srityje. Ciuricho kantono Kons-
titucijos 130 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas principas, kad i$vardytos kantono baznycios
»pagal kantono teisg yra autonomiskos* ir kad ,,kantonas vykdo auksc¢iausia baZnytiniy
korporacijy priezitirg“ (130 str. 5 d.). Kitos Sio kantono pripazintos religinés bendruo-
menés (131 str. 1 d. i§vardytos Zydu bendruomenés) ,,savo nariy dalyvavimg jose re-
glamentuoja pagal teisinés valstybés ir demokratijos principus™ (131 str. 2 d.). Sankt
Galeno kantono Konstitucijos 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta bendra taisyklé, kad ,,re-
liginés bendruomenés yra autonomiskos*“?. I§ sisteminio Sios Konstitucijos ai$kinimo

ferung 2009. Zr. beck-online Die Datenbank [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-03-01]. <http:/beck-online.beck.
de/>.

39 ,Baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus.” Lietuvos Respu-
blikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014. Paskutinis pakeitimas: Valstybés zZinios. 2006, Nr.
48-1701.

40 BGE 118 1a 46 S. 56.

41 BGE1171a107 S. 112.

42 Verfassung des Kantons St. Gallen vom 10. Juni 2001. SR 731.225.
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matyti, jog minéta taisyklé taikoma tik toms religinéms bendruomenéms, kurios yra
kantono pripazinti vieSosios teisés subjektai, nes $i nuostata yra itvirtinta Konstitucijos
X skyriuje ,,ViesSosios teisés pripazintos religinés bendruomenés®. Be to, tokios vieso-
sios teisés korporacijos pagal 109 straipsnio 2 dalj veikia vadovaudamosi savo paciu
savivoka (Selbstverstindnis). Taciau Sios Konstitucijos ypatumas tas, kad [i§ paZitros
absoliucios] savireguliacijos teisés ribojimas yra siejamas su tokio vie$ojo juridinio
asmens nariy valia, kurig dar, atsizvelgdama { demokratinius teisinés valstybés reika-
lavimus, revizuoja ir patvirtina kantono vyriausybé®. Vo kantono Konstitucijos 172
straipsnio 2 dalyje pripazinty baznyc¢iy arba religiniy bendruomeniy autonomija yra su-
prantama keliomis dimensijomis, biitent kaip ju naudojimasis ,,dvasine nepriklausomy-
be* ir savarankiskas organizavimasis ,,laikantis teisinés tvarkos ir konfesinés taikos*“*.
Autonomijos, kaip savarankiSko pripaZintos baznycios organizavimosi, samprata yra
apibréziama ir Juros kantono Konstitucijos 131 straipsnio 1 dalyje*. Minéto straipsnio
2 ir 3 dalyse kartojama Sankt Galeno kantono Konstitucijos taisykleé, kad kiekvienos
pripazintos baznyc¢ios nariai priima sau baznyting konstitucija, kuria, jeigu ji atitinka
demokrating priémimo procediira, kantono Konstitucija ir jstatymus, patvirtina kantono
vyriausybé. Tuo tarpu Zenevos kantone jokia religiné bendruomené néra pripaZjstama
vieSosios teisés subjektu, todel ir ju savireguliacijos klausimas konstituciskai yra perke-
liamas { privatinés teisés sfera. Sio kantono Konstitucijos 165 straipsnyje itvirtinta baz-
nyciy laisvé organizuotis pagal susivienijimy ir susirinkimy laisve; jos gali organizuotis
kaip [vieSosios] istaigos?*®.

Taigi galima teigti, kad kantony konstituciju kuréjai sieké apriboti pripazinty (ne-
sikiSant | privatiniy religiniy juridiniy asmeny organizacija) bazny¢iy ir religiniy ben-
druomeniy savireguliacijos teis¢ demokratiniy procediry bei teisinés valstybés principy
laikymosi ju veikloje reikalavimais. Savireguliacijos teis¢ kantono religiniy bendruo-
meniy pripazinimo aktu yra ribojama mazy maziausiai tuo pozitiriu, kad tokios religinés
bendruomenés turi gerbti teisinés valstybés principus, ypac laikytis minimaliy standarty
pagrindiniy teisiy srityje, pvz., baznycios, perimdamos i§ valstybés mokestinius duome-
nis, turi laikytis duomeny apsaugos principo ir nustatydamos savo nariams mokeséius
uztikrinti teisinés valstybés principy laikymasi. Taigi reikia pasakyti, kad nors kantonas
ir nesiki$a { vieSosios teisés pripaZinty religiniy bendruomeniy mokymo ar doktrininius
reikalus, i juy viding (pvz., hierarching) struktiira, taciau tokia baznyciu autonomijos tei-
sé néra absoliuciai garantuota. Plati autonomijos teisé yra garantuojama tik privatinés
teisés pagrindu isisteigusioms religinéms bendruomenéms (kurios, suprantama, priva-
lo laikytis imperatyviy privatinés teisés normy §ioje srityje), nes savo vieSosios teisés

43, Religinés bendruomenés savo organizacinius pagrindus reguliuoja konstituciniame akte, kuris pateikiamas
visy balso teisg turinciy balsavimui® (111 str. 1 d.). ,,Vyriausybé patvirtina akta, kai: a) organizacija pagal
valstybing baznyting teis¢ ir balsavimo teis¢ atitinka demokratinius principus; b) finansy valdymas atitinka
skaidrumo ir vieSumo principus; c¢) néra prie§taravimy federalinei ir kantono teisei* (111 str. 2 d.).

44  Constitution du canton de Vaud du 14 avril 2003. SR /31.231.

45  Constitution de la République et Canton du Jura du 20 mars 1977. SR 131.235.

46  ,Baznytios pagal Sveicarijos sutar&iy teisés (Obligationenrecht) reikalavimus gali jgyti juridini subjekti3-
kuma su visomis jo teisinémis pasekmémis.“ Zr. Constitution de la République et Canton de Genéve du 24
mai 1847. SR 131.234.
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reguliuojamy jgaliojimy srityje kantonai negali tiek kistis { privatinio juridinio asmens
autonomija.

Taciau kaip atskirti, kurios religinés bendruomenés savireguliacijos teisés sritys is-
reiSkia jos autonomijos teisés apsaugos sfera, o kurios savivaldos teisés apsaugos sfera?
Bandant atsakyti i $i klausima biitina vadovautis tiek kantony konstituciniu reguliavimu,
tiek oficialia konstitucine doktrina. Federalinis Teismas savo jurisprudencijoje ne karta
yra pazymejes, kad baznytiné bendruomené, be abejonés, gali jam pateikti konstituci-
ni skundq, kai kantono vieSosios valdzios institucijos (vyriausybés) sprendimas lie¢ia
baznytine bendruomene kaip vieSosios valdzios dalininkg. Tokia bendruomené ,,gali
pateikti konstitucinj skunda dél jos autonomijos pazeidimo*“’. Maza to, savo vélesné-
je jurisprudencijoje Teismas konstatavo, kad ankstesnése bylose jis nagrinéjo aukstyju
valstybiniy, bet ne baznytiniy istaigy, bendruomeniy autonomijos klausimus, o toks ne-
vienodas traktavimas negali biiti pateisinamas. Todél ,,jeigu aukStesnés kantono baz-
nytinés istaigos suverenus aktas i§ principo gali biti gincijamas pateikiant konstitucini
skunda ir jeigu tas aktas liecia vieSosios valdzios reiSkéja — baznyting bendruomeng,
tai reikia pritarti skundy dél autonomijos legitimavimui, nes prieSingu atveju baznytiné
bendruomené biity palikta neapsaugota nuo aukstesnés baznytinés jstaigos piktnaudzia-
vimo valdzia“*®. Taigi panasu, kad Federalinis Teismas baznytinés bendruomenés au-
tonomijos sriiai priskiria jos vidinés organizacijos [hierarching] struktiira, strukttiriniy
vienety arba organy tarpusavio santykius bei ju teis¢ savarankiskai priimti aktus, taip pat
teis¢ teisminiu keliu ginti savo autonomija.

Taciau 1994 m. rugpjicio 8 d. sprendime* Federacinis Teismas, aiSkindamas Tur-
gau kantono Konstitucijos 92 straipsnio® nuostatas dél valstybiniy (kantono) bazny¢iy
organizacijos, faktiSkai suformulavo kantono jgaliojimy virsenybés religiniy bendruo-
meniy savireguliacijos atzvilgiu principq: ,,Vidiniams kantono (valstybiniy) bazny¢iy
reikalams paprastai priskirtini mokymas, skelbimas, kultas, sieclovada, baznytinis dés-
tymas, misijos ir karitatyviné veikla, o iSoriniams reikalams — organizacija, naryste,
balso ir rinkimy teisé bei finansy tvarkymas. Lygiai kaip Turgau kantono valstybiné
Evangeliky baznycia pagal kantono Konstitucijos 92 straipsnio 1 dalj yra autonomiska
tvarkydama vidaus reikalus ir dél to i§ principo néra saistoma kantono Konstitucijos
principy, bet jy laikytis, pagal kantono Konstitucijos 92 straipsnio 2 dalj, yra priva-
loma iSoriniuose ir misriuosiuose reikaluose (isskirta autoriaus).” Toliau Sioje savo
sprendimo dalyje Federalinis Teismas placiau paaiskina minétos ,,vidinés®, ,,iSorinés‘
ir ,,misriosios* kompetencijos skirti nurodydamas, kad kantono bazny¢ios vadovybés
uzdaviniai, nurodyti tos baznycios konstitucijoje, labiau susij¢ su iSoriniais reikalais, o

47  Pvz.,BGE 108 1a 82 S. 84.

48 BGE 108 Ia 264 S. 268.

49 BGE 120 1a 194 S. 201.

50 ,Valstybinés (kantono) baznycios savo vidinius reikalus tvarko savarankiskai® (92 str. 1 d.).

,,Jos reguliuoja tiek valstybinius, tiek ir baznytinius reikalus aktu, kuris turi atitikti demokratinius ir teisinés
valstybés principus. Toks aktas kantono bazny¢ioje turi bti pateiktas tautos balsavimui ir patvirtintas Di-
dziosios Tarybos (kantono parlamento — autoriaus pastaba)* (92 str. 2 d.).
~Auksciausia kiekvienos valstybinés (kantono) baznycios institucija yra parlamentas. Jis i§leidzia organiza-
cin jstatyma ir renka vykdomuosius organus® (92 str. 3 d.).
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bendruomenés klebono veikla labiau su vidiniais reikalais. Bazny¢ios vadovybés for-
mavimas ir sudétis, jos vykdoma klebono veiklos priezilira yra susijusi su iSoriniais
reikalais, nes ji ripinasi organizaciniais, administraciniais ir finansiniais klausimais.
Nuostatos dél baznytinés vadovybés sudéties negali biiti visiSkai priskirtos baznycios
vidinei sri¢iai, kurioje baznycia biity autonomiska. Todél apibréZiant baznyc¢ios vadovy-
bés nariy rata turi biiti paisoma tiek kantono Konstitucijoje jtvirtintos autonomijos, tiek
ir joje nurodyty demokratijos bei teisinés valstybés principy.

Pateikti doktrininiai fragmentai leidzia trumpai apibendrinti, kad: a) baznytiniy bei
religiniy bendruomeniy autonomija yra siejama su ju vidiniy reikaly tvarkymu, t. y.
su tomis vidinio valdymo sritimis, kuriose jos turi teis¢ savarankiskai tvarkytis nepai-
sydamos kantono konstituciniy nuostaty (grynai baznytiniai aktai), b) baznytiniy bei
religiniy bendruomeniy savivalda yra siejama su ju iSoriniy reikaly tvarkymu, t. y. su
iSore (uz vidinio valdymo riby) susijusiais bei misSrias valdymo sritis siejanciais aktais,
kuriy priémimas neimanomas be kantono ir federacijos teisés laikymosi bei kontrolés
(su pasaulietine teise derinami ir jai nepriestarauti turintys baznytiniai vidinio valdymo
teisés aktai); c) galiausiai reikia kalbéti apie koordinacini baznytiniy ir valstybiniy akty
koegzistavimgq, taCiau moderni teisiné valstybé, inter alia per baznytiniy akty kvestio-
navimo teisminiu biidu galimybg®', pabrézia bei jtvirtina savo akty primata baznytiniy
akty atzvilgiu, kadangi {statymai galioja visiems. Tokias prielaidas su kai kuriomis i§im-
timis®? patvirtina daugelio kantony konstitucinis reguliavimas™.

51  Lietuvos teismy praktika ta taip pat patvirtina, pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegijos 2001 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-430; Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo 2004 m. geguzés 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-08-434-04; Lietuvos vyriau-
siojo administracinio teismo 2009 m. birzelio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-143-472-09.

52 Apencelio Auserodeno kantono Konstitucija 109 str. 2 d. nustatydama pripazinty baznytiniy korporacijy
savarankiS$kuma ir teisg nustatyti savo nariams mokescius, nenumato baznytiniy organy sprendimy apskun-
dimo valstybinéms institucijoms galimybeés (3 dalis). Zr. Verfassung des Kantons Appenzell Ausserrhoden
vom 30. April 1995 (Stand am 3. April 2001). SR 131.224.1.

53 Urio kantono Konstitucijos 8 str. 4 d. jtvirtinta, kad ,.kantono bazny¢iy veikla teisiskai kontroliuoja kanto-
nas* Zr. Verfassung des Kantons Uri. SR 131.214. Glaruso kantono Konstitucijos 136 str. ,,Bazny¢&iu auto-
nomija“ skelbia, kad ,,baznyc¢ios (pripazintos vieSosios teisés subjektais — autoriaus pastaba) savo reikalus
tvarko pacios. Balsavimo ir rinkimy teisé baznytiniuose reikaluose reglamentuojama baznytinés konstituci-
jos. VieSosios teisés pripazintos religinés bendruomenés konstitucijai turi pritarti Landratas; toks pritarimas
suteikiamas, jeigu néra pazeista nei federaling, nei kantono teisé. Baznytiniy institucijy potvarkiai, nutarimai
ir sprendimai pagal jstatyma ir baznytines nuostatas gali biiti apskiisti Adminisraciniam teismui“ (2, 3, 4 d.).
7r. Verfassung des Kantons Glarus. SR 131.217. Bazelio miesto kantono Konstitucijos 131 str. jtvirtinta
vieSosios teisés pripazinty bazny¢iy ir religiniy bendruomeniy jurisdikcija taip pat ribojama numatant, jog ju
potvarkius bei paskutine instancija priimtus sprendimus tokiy baznyc¢iy bei religiniy bendruomeniy nariai ir
institucijos gali apskiisti Apeliaciniam teismui, kuris ,,tikrina skundziamo akto atitikti federalinei ir kantono
teisei. Be to, jis tikrina atitikti vieSosios teisés pripazintos baznycios ir religinés bendruomenés teisei, su
salyga, jeigu tai numato jos pacios teis¢* (1, 2, 3 d.). Tuo tarpu kitoms, t. y. vieSosios teisés nepripazintoms
baznyc¢ioms ir religinéms bendruomenéms, toks konstitucinis reguliavimas negalioja, jos Sioje srityje auto-
nomiskos, nes joms taikoma privatiné teisé¢ (132 str.). Zr. Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Mirz
2005 (Stand am 24. Oktober 2006). SR 131.221.1. 1§ esmés analogiskos teisinés nuostatos yra itvirtintos
ir Bazelio srities kantono Konstitucijos 141 str., tik pagal ji kantono bazny¢iy akty teisétumo klausimus
nagrinéja ne Apeliacinis teismas, bet Administracinis teismas. Zr. Verfassung des Kantons Basel-Landschaft.
SR 131.221.2. Safhauzeno kantono Konstitucijos 113 str. jtvirtinta net pareiga pripazintoms bazny&ioms
,rupintis pakankama ju nariy bei baznytiniy bendruomeniy teisine apsauga“ (1 d.), o ,,auks¢iausiy baznytiniy
teisinés apsaugos instancijy sprendimai gali biti skundziami Aukstajam teismui® (2 d.). Zr. Verfassung des
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ISvados

1. Tiek Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos 72 straipsnyje, tick
ir Sveicarijos Federalinio Teismo jurisprudencijoje ,,baznycios savoka i§ principo pars
pro toto apima ,religiniy bendruomeniy’ savoka. IS kitos pusés, ,,baznyc¢ios* savokos
expressis verbis Konstitucijos tekste tarsi rodo jos kuréju tiksla implicitiskai jtvirtinti
istoriskai tradiciniy Sveicarijoje bazny¢iy isskirtinés faktinés reik§meés subtily pripazi-
nima.

2. Kantony konstitucijose numatytos ir baznytininés bendruomenés, kurios yra
viena i§ kantony bendruomeniuy (politiniy, gyventojy ir kt.), kaip pripazinty vieSosios
teisés subjekty, rusiy. Taciau jos skiriasi nuo religiniy bendruomeniy, nes jos yra kan-
tono bazny¢ios (Landeskirche, Eglise d’Etat) sistemos vienetai, atskirti personaliniu
konfesiniu-teritoriniu pagrindu. Dél $ios priezasties reikSminga savoku ,,religija“ ir
»~baznycia* skirtis. Butent religija, teisiSkai identifikuojama pagal specialius kriterijus,
yra svarbi kiekvienos religinés bendruomenés, kaip vieSojo arba privatinio religinés
prigimties juridinio asmens, gyvavimo salyga. Tuo tarpu tradiciné kantono baznycia
yra institucionalizuota religijos forma, kurios baznytinés bendruomenés teritoriniu bei
organizaciniu poziiiriu priklauso nuo jas jungiancios kantono baznycios ir pripazistamos
savarankiskomis viesosios teisés korporacijomis.

3. Federalinis Teismas yra suformulaves doktring, jog fundamentaliausias religi-
nés bendruomengés savireguliacijos teisés pagrindas yra korporatyviné religijos laisve,
nes ji saugo religines bendruomenes pirmiausia nuo neleistino valstybinio isikiSimo.
Taigi savireguliacijos teisé yra vienas i§ religiniy bendruomeniy korporatyvinés religi-
jos laisvés elementy. Taciau valstybé ne visas religines bendruomenes teisiskai traktuoja
vienodai.

4. Pripazintos baznycios (religinés bendruomenés) kaip viesosios teisés korpora-
cijos yra asmeny susivienijimai, kurie turi dali valstybinio suvereniteto (Hoheitsgewalt)
sferoje. Todél ju savireguliacijos teis¢ kantonas paciu pripazinimo aktu riboja demokra-
tiniy procediiry bei teisinés valstybés principy laikymosi ju veikloje reikalavimais. Bet
ir pati valstybé (kantonas) prisiima pareiga ginti ju autonomija, o Federalinis Teismas

Kantons Schafthausen vom 17. Juni 2002 (Stand am 18. Dezember 2008). SR 131.223. Argau kantono Kon-
stitucijos 114 str. taip pat jtvirtinta analogi$ka pareiga kantono bazny¢ioms. Kantono baznytiniy institucijy
paskutiniy instancijy sprendimai toliau taip pat gali buti skundziami valstybinéms institucijoms, kurios
,kontroliuoja tu sprendimy atitiktj Konstitucijai ir organizacijos statutui“. Sios Konstitucijos 113 str. 5 d.
itvirtinta teisé ir pareiga kantono baznyc¢ioms bei baznytinéms bendruomenéms savarankiskai administruoti
savo turtg ir pajamas ,,pagal valstybinius principus, galiojancius vieSojo gério ir vieSyju pajamy tvarkymui®.
Verfassung des Kantons Aargau. SR /31.227. Panasiai ir pagal Juros kantono Konstitucijos 134 str. valstybé
ir bendruomenés veikia kartu nustatant baznytinius mokescius, o ,,pripazinty bazny¢iy arba jy baznytiniy
bendruomeniy sprendimai mokes¢iy klausimais gali biiti skundziami pagal taikoma teis¢™ (2, 3 d.). Minétos
Konstitucijos 104 str., kuriame nustatyta Kantono teismo Konstitucinio Teismo Riimy kompetencija, 2 d.
b punkte itvirtinta svarbi taisyklé, jog jis pagal istatyma ,,sprendzia gin¢us dél bendruomeniy, pripazinty
bazny&iy ir ju baznytiniy bendruomeniy autonomijos®. Zr. Constitution de la République et Canton du Jura.
SR 131.235. Tai, kad pasaulietinis teismas gina baznytine autonomijq, itvirtinta ir Graubiundeno kantono
Konstitucijos 55 str. 2 d. 2 p.: Administracinis Teismas sprendzia kaip Konstitucinis Teismas ,,skundus dél
<..> kantono baZny¢iy autonomijos pazeidimo®. Zr. Verfassung des Kantons Graubiinden vom 18. Mai
2003/ 14. September 2003 (Stand am 6. Mérz 2008). SR 131.226.
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i§pléteé baznytiniy bendruomeniy teisg pateikti konstitucinj skunda dél jy autonomijos
pazeidimo, padaryto ne tik aukStuyju valstybiniy, bet ir aukStesniy baznytiniy istaigy.

5. Privatinés teisés pagrindu egzistuojanciy religiniy bendruomeniy kilmés pa-
grindas yra sutartinis ir jos privalo laikytis vien imperatyviy privatinés teisés normuy.
Kantonas savo vieSuju igaliojimy srityje nesikisa i privatiniy religiniy juridiniy asmeny
organizacija, todél jiems garantuojama plati autonomijos teisé.
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CONSTITUTIONAL CONCEPTION OF THE CHURCH (RELIGIOUS
COMMUNITIES) AND THE LIMITS OF SELF-REGULATION:
EXAMPLE OF SWITZERLAND

Tomas Blinstrubis

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. The concept of “the Church”, as in the meaning of Article 72 of the Federal
Constitution of the Swiss Confederation, in the jurisprudence system of the Swiss Federal
Court, covers in principle the concept of “religious communities” pars pro toto. On the other
hand, expréssis verbis of the conception of “the Church” in the text of the Constitution indi-
cates the aim of its authors to implicitly enforce the subtle acknowledgement of historically
traditional and actually recognised exceptional significance of churches in Switzerland.

Constitutions of the Cantons provide also for the Communities of the Chwrch, which
exist among other communities of Cantons (political, residents, etc.) as fully recognised types
of entities under the public law, however, different from religious communities, since they
form a unit within the church system of the Canton, separated from each other on the perso-
nal confessional-territorial basis. Due to this, the difference between the concepts of “religi-
on” and “church” is important.

Religion, in particular, is legally identified according to specific criteria, and is a si-
gnificant condition for the existence of any religious community, as public or private legal
person of religious nature; while the traditional Church of the Canton is an institutionalised
form of religion, where churchy communities from the territorial or organisational viewpoint
are dependent on the uniting them Church of the Canton, and which are recognised as in-
dependent public law corporations.

The most fundamental principle in the law on self-regulation of a religious community
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is the corporative freedom of religion, as it protects religious commumnities first and foremost
Sfrom the impermissible interference of the State. Subsequently, the right of religious commu-
nities to self-governance and autonomy is among the elements of the corporative freedom of
religion. However, as noted earlier, the state does not treat all religious communities on an
equal basis in the legal sense. The recognized churches (religious communities) as public
law corporations, are unions of persons, who form a certain part in the sphere of the state
sovereignty. Therefore, their right to self-regulation is restricted by the Canton through the
recognition act of religious communities as such, and the requirements for observing in their
activities of democratic procedures and legal principles of the state.

However, the state is also undertaking to protect their autonomy, and the Federal Court
has expanded the right of church communities to lodge a constitutional claim concerning the
violation of their autonomy, not only by top state institutions, but also by higher institutions
of the Church. Meanwhile, the fundamentals of the origin of religious communities existing
on the basis of the private law are contractual, and due to observe only the imperative norms
of the private law. The Canton should not interfere with the organization of private religious
legal entities, therefore a wide right to autonomy is guaranteed for them.

Keywords: Federal Constitution and Constitutions of Cantons, Church, legal subjec-
tiity and the autonomy of religious communities, jurisprudence of the Federal Supreme
Court.
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