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Anotacija. Straipsnyje analizuojama fiziniy bausmiy taikymo vaikams baudZiamoji
teisine problematika. Apibadinamas fiziniy bausmiy ir fizinio smurto santykis, vyraujancios
Sfiziniy bausmiy, vertinimo ir reglamentavimo kryptys ir analizuojama vaiko teises buti ap-
saugotam nuo fiziniy bausmiy jgyvendinimas baudziamosios teisés priemonemis. Remiantis
pateiktomis teorinemus iZvalgomis, nagrinéjama galimybe taitkyti baudziamagjq atsakomybe
uz fiziniy bausmiy vaikams taikymag Lietuvoje. Straipsnyje daroma isvada, kad jq taikyti
nera jokiy kliiciy.
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Ivadas

Siame straipsnyje toliau analizuojama viename i§ autorés ankstesniy straipsniy! is-
kelta fiziniy bausmiy vaikams baudziamojo teisinio vertinimo problema. Lietuvos Res-
publikos civiliniame kodekse numatyta tévuy teisé ir pareiga aukléti ir priziliréti savo
vaikus?. Aukléjimas yra nuolatinis ir kryptingas poveikis vaikui. Teisé aukléti vaika ir
atsakomybé uZ tai leidzia tévams imtis priemoniuy, reikalingy Siam tikslui pasiekti. Fi-
zinés ir vaiko oruma Zeminancios bausmés ilga laika buvo laikomos veiksmingais au-
kléjimo metodais. Buvo susiformavusi nuostata, kad Sios bausmeés turi biiti taikomos ne
tik uz netinkama elgesi, bet ir uz prastus mokymosi rezultatus. Laikytasi nuomonés, jog
fizinés bausmés geriausiai tinkamos, ir praktikoje ju naudota ganétinai daug: tampymai
uz ausies, musimas kumsciu, drozimas per galva ar veida, plakimas ryks§témis ir t. t.> Tai
atsispindéjo ir galiojancioje teiséje. Pavyzdziui, tarpukario Lietuvos civiliniai jstatymai
leido tévams naudoti ,,namines taikomasias priemones‘*“. Tuo atveju, jeigu §ios priemo-
nés biidavo neveiksmingos, tévai gal¢jo kreiptis dél baudziamosios teisinés apsaugos.
Baudziamojo statuto 419 straipsnis reglamentavo atsakomybeg uz atkakly tévy valdzios
neklausyma, atSaky elgesi su motina arba teisétu tévu. Uz §] nesizengima numatytas
arestas.

Véliau imta abejoti ar net smerkti tokias bausmes kaip aukléjimo metoda. Fiziniy
bausmiy taikymas yra placiai psichologu, sociologu, pedagogu ir kity mokslininky dis-
kutuojamas klausimas. Modernus poziiiris laikosi nuostatos, kad fizinés bausmés turi
biti uzdraustos dél juy sukeliamos fizinés ir psichinés zalos, ju neveiksmingumo. Dau-
guma pasaulio valstybiy fizines bausmes leidzia, kol jos yra saikingos ir protingos. 16-a
valstybiy pasaulyje (daugiausia Europoje) viena ar kita forma uzdraudzia fizines baus-
mes®. Lietuvos jstatymuose néra aiskiai iSreik$ta pozicija, ar tévy taikomos fizinés baus-
meés vaikams leistinos, ar ne. Reikia pripazinti, kad i§samaus teorinio fiziniy bausmiy
vertinimo Lietuvos teisés doktrinoje néra. Kaip iSimtj galima paminéti G. Sakalausko
ir L. Uselés straipsni®, kuriame i$ dalies analizuojami fiziniy bausmiy vaikams taikymo
teisiniai aspektai. Démesio stoka Siai problemai Lietuvoje lemia ir tai, kad fiziniy baus-
miy taikymas yra retai teisiSkai vertinimas ir teismy sprendimuose. Vaiky aukléjimas

1 Grinevi¢iiite, K. Ziauraus elgesio su vaiku samprata baudziamojoje teis¢je. Jurisprudencija. 2008, 11(113):
107-114.

2 Civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Lietuvos Respublikos civilinis ko-
deksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262, 3.155 str. 2 d., 3.165 str. 1 d.

3 Zr., pvz.: AliSauskiené, R.; Useckiené, L. Skatinimo ir bausmiy sampratos raida Lietuvos pedagogikoje

[interaktyvus]. [zitiréta 2009-10-03]. <www.ceeol.com.>.

4 Zr., pvz.: Svod zakonov Grazhdanskih po sostojaniju na 1911 g. [Civil Laws as of 1911] [interaktyvus].
[zitiréta 2009-08-24]. <http://civil-law.narod.ru/wist/szg/szg111.html> .

5 7r., pvz.: Sakalauskas, G.; Usel¢, L. Smurto prie$ vaikus draudimo socialiniai ir teisiniai aspektai. Teisés
problemos. 2007, 2(56): 7-54; Shmueli, B. The Influence of the United Nations Convention on the Rights of
the Child on Corporal Punishment — A Comparative Look. Oregon Review of International Law. 2008, 10:
189-242.

6 7r., pvz.: Sakalauskas, G.; Uselé, L., ibid.
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vis dar daznai siejamas su Seimos privatumu ir fiziniy bausmiy taikymo atvejai retai
iSkyla i vieSuma, dar re¢iau juos vertinti perduodama teismui.

Sio straipsnio objektas — baudziamasis teisinis fiziniy bausmiy vaikams vertini-
mas, o tikslas — iSanalizuoti fizinés bausmés ir fizinio smurto santyki, baudziamosios
atsakomybés taikymo galimybes, pazvelgti, kaip §i klausima sprendzia teismy praktika.
Straipsnyje siekiama atsakyti, ar vadovaujantis Lietuvos baudziamosios teisés nuosta-
tomis jmanoma taikyti baudziamaja atsakomybe uz tévy naudojamas fizines bausmes
vaikams. Straipsnyje taikomi lyginamasis, loginis, sisteminis, teismy praktikos analizés
ir kiti metodai.

Nemaza jtaka tyrimui turéjo Vokietijos mokslininky darbai fiziniy bausmiy taiky-
mo klausimais. Paminétinos W. Beulke’o, Th. Hillenkampo, K. Kiihlo, K. Bussmano,
C. Roxino ir kt. atliktos analizés. Pazymétina, kad fiziniy bausmiy problematika nema-
zai tyrinéjo JAV ir Izraelio mokslininkai (Susan H. Bitensky, B. Shmueli ir kt.).

1. Fizinés bausmes ir fizinio smurto santykis

Baudziamojoje teiséje nuo romény laiky nusikalstamas poveikis kitam zZmogui
skirstomas | dvi riiSis: fizing (lot. vis absoluta) ir psiching (lot. vis compulsiva) prievar-
ta. Siomis savokomis operuojama ir baudziamojoje teisé¢je. Baudziamosios teisés moks-
lininkai, be fizinio smurto, vartoja ir kitus terminus, Zymincius fizini poveiki vaikui:
fiziné bausmé, pliaukstel¢jimas, antausis ir kt. Sie terminai baudziamajame istatyme,
kuriame itvirtintos nusikalstamy veiky sudétys, nevartojami, todél ,.fizinés bausmés*
savoka reikia i§samiau paaiskinti. Pirmiausia reikia apibrézti fizinés bausmés ir fizinio
smurto santyki.

Literatroje pazymima, kad fiziné bausmé vaikui — tam tikros fizinio skausmo for-
mos pritaikymas kaip atsakas { netinkama vaiko elgesi’. Fizine bausme pripazistamas
tévy ar mokytoju sudavimas aukléjant vaika, dazniausiai pasireiskiantis lengvu smigiu
1 galtines ar sédmenis — pliauksteléjimas, tapSnojimas, antausis, smiigis, — kadangi vai-
kas blogai elgési arba nejvykdé ju nory ar paliepimy ir nepripazino ju autoriteto®. Kiti
autoriai pabrézia, kad tai — fizinés jégos panaudojimas, sukeliantis vaikui skausma arba
nemalonius pojicius, bet ne suzalojimus ar suzeidimus, siekiant koreguoti ir kontro-
liuoti jo elges{’. Kaip matyti, bandant apibrézti fizing bausmg esminé reikSmé neretai
suteikiama fizinés jégos intensyvumui, sukeliamiems padariniams ir jégos panaudojimo
tikslams. Mokslininkai daznai $iuos elementus iSrySkina siekdami parodyti fizinés baus-

7 Zr., pvz.: American Academy of Pediatrics, Committee on Psychological Aspects of Child and Family He-
alths. Guidance for Effective Discipline. 1998, 10: 723, 725.

8 7Zr., pvz.: Shmueli, B. The Influence of the UN Convention on the Rights of the Child on Corporal Pu-
nishment — A Comparative Look. Oregon Review of International Law. 2008, 10: 189; Shmueli, B. Who’s
Afraid of Banning Corporal Punishment? A Comparative View on Current and Desirable Models. Penn
State International Law Review. 2007, 26: 57—137.

9 7Zr., pvz.: Edwards, L. P. Corporal Punishment and the Legal System. Santa Clara Law Review. 1996, 36:
983; Straus, M. A. Beating the Devil out of Them: Corporal Punishment in American Families and Its Effects
on Children. 2" Editon. New Brunswick, 2000, p. 4.
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meés skirtuma nuo fizinio smurto. Literatiiroje pasitaiko mokslininky samprotavimy, kad
,lengvas smigis®, ,,lengva bausmé vaikui arba ,,lengvas poveikis, kuris simbolizuoja
tik nepritarima®, néra fizinis smurtas'®.

Taciau tokia fizinés bausmés samprata, parodan $iy reiskiniy perskyra, yra dirbtiné.
Fiziné bausmé glaudziai susijusi su fiziniu smurtu. Fizinio smurto apibrézimy teisinéje
literatiiroje yra daug ir visi jie pana§is. Autorés nuomone, fizinio smurto esm¢ gerai
atskleidé Rusijos mokslininkas R. Sarapovas, teigdamas, kad fizinis smurtas — pavojin-
gas, neteisétas, ty€inis poveikis kito zmogaus organizmui, kuris atlickamas prie§ asmens
valig arba be jo sutikimo bei galintis pasireiksti Zmogaus audiniy ar organy anatominio
vientisumo arba funkciju paZeidimais, skausmo sukélimu, judéjimo laisvés apribojimu'’.
Pateikta fizinio smurto samprata yra tinkamiausia, nes apima visus padarinius, i kuriuos
gali bti nukreiptas fizinis smurtas: gyvybés atémima, sveikatos sutrikdyma, skausmo ar
kitokiy fiziniy kanciy sukélima, laisvés atémima ar bejégiskumo biuklés sukélima.

Fiziné bausmé, kaip ir fizinis smurtas, yra bet koks poveikis nukentéjusiojo kiino
nelieCiamybei suduodant smiigius, kratant, purtant, pastumiant, uzgulant, smaugiant,
duriant, métant kokius nors daiktus ir t. t., nepriklausomai nuo jo stiprumo bei kilusiy
padariniy, t. y. kiino suzalojimo ar susargdinimo. Vadinamosios ,,fizinés bausmés* yra
apibiidinamos fizinio smurto pozymiais. Fizinés bausmés tikslas yra sukelti skausma
siekiant kontroliuoti vaiko elgesi, ji pakeisti ar nubausti. Fiziné bausmé gali padaryti
psiching zala, nes tokia bausmé sukelia baime, galincia pakenkti kiino vientisumui ir
nelieCiamybei. Fiziné bausmé gali paskatinti uzdelstas kiino reakcijas. Moksliskai iro-
dyta, kad fizinés bausmés gali sukelti psichikos ligas ir sutrikimus, pvz., agresija, depre-
sija, empatijos stoka, jtampa, atsiribojimaq ir t. t. Fiziné bausmé apima baimés sukélima
ir skausma, kiino nelie¢iamybés pazeidima, paZzeminima ir kitus iSgyvenimus. Fizine
bausme siekiama sukelti skausma dél prielaidos, kad nepatogumas paveiks vaiko ne-
tinkama elgesi. Baudéjui skausmas yra biitinas dél siekio koreguoti vaiko elgesj. Taigi
fiziné bausmé yra fizinio smurto forma, nors ja dazniausiai ir siekiama specifiniy tikry
ar tariamy vaiko aukléjimo tiksly.

Teisiniu pozitiriu atrodo nepagristas fiziniy bausmiy ir fizinio smurto atskyrimas
pagal fizinio poveikio intensyvuma, sukeliamus padarinius ir / ar panaudojimo prieZas-
tis. Baudziamoji teisé¢ dél panaudoto fizinio smurto taikoma vienodai, neatsizvelgiant |
tai, ar fizinis poveikis kito Zzmogaus organizmui jvardijamas vien tik kaip drausminimas,
ar kaip priimtina aukléjimo priemoné. Jokia fiziniy bausmiy forma neleistina, nepaisant
panaudojimo priezasties, auklétojo pastangy, sunaudotos energijos (ar tai biity pliauks-
teléjimas, antausis, ausy sukimas ar smigis) ar dél kity esa tokj smurta pateisinanciy
kriteriju. Netgi laikinas skausmingas smiigis kitam asmeniui laikomas fiziniu smurtu,
nors ir nelieka akivaizdzios mélynés, zaizdos ar jis net nesukelia skausmo.

Vaiky aukléjimas ir priezitira daznai reikalauja fiziniy veiksmy ar isikiSimo, sie-
kiant apsaugoti juos nuo pavojaus ar suzalojimo. Taciau tai visiskai skiriasi nuo ne-

10 Zr., pvz., Bamberger, H. G.; Roth, H.; Veit, B. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, §§ 1297-
2385, EGBGB. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2003. § 1631.

11 Zr., pvz., Sharapov, R. D. Fizicheskoe nasilie v ugolovnom prave [Physical abuse in criminal law]. Sankt-
Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2001, p. 290.
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teiséto, pavojingo ir zalingo fizinés jégos panaudojimo, kuris sukelia skausma. Reikia
atriboti apsauginius fizinius veiksmus ir fizini smurta, kuris uZtraukia baudziamaja atsa-
komybe. Pvz., jeigu vaikas béga i kelia degant raudonam Sviesoforo signalui arba liecia
kistuko lizda ar karsta virykle, tévai turi imtis priemoniu, kad sustabdyty ji — pastverti
ji, pakelti, parodyti ir paai$kinti jam apie pavojy. Tévai turi imtis prieZitiros priemoniy
siekdami apsaugoti savo vaikus, taciau tokia priemone negali biiti fiziné bausmé. Fiziné
bausmeé yra pavojingas ty€inis poveikis kito zmogaus (vaiko) organizmui. Pavojingumo
pozymis apibiidina fizing bausmg kaip socialinio gyvenimo kontekste netoleruoting fizi-
nj poveikj organizmui. Nuspresti, ar konkretiis veiksmai yra fizinis smurtas, galima tik
jvertinus visas aplinkybes. Stai i3trauka i§ teismo nuosprendZio:

Kaltinamoji panaudojo mazamecio sunaus atzvilgiu fizinj smurtq, kuris buvo pa-

kankamai intensyvus — ant mazamecio kiino rastos 7 kraujosruvos. Fizinis smurtas

kaip vaiky aukléjimo priemoné issivysciusioje Siuolaikinéje visuomenéje néra pri-
imtinas, taciau iki Siol yra placiai paplites Lietuvoje. Tai yra grésmingas reiskinys,
su kuriuo visuomené privalo kovoti. Si aplinkybé neleidzia teismui minétus kaltina-
mosios veiksmus pripazinti mazareiksmiais. Teismas G. P. veikq kvalifikavo kaip

nezymy sveikatos sutrikdymq mazameciui (BK 140 str. 2 d.)*.

Fizinis smurtas nuo leistiny fiziniy veiksmy skiriasi pagal tai, ar baudziamojo ista-
tymo saugomai vertybei gresia ap¢iuopiama zala. Kaip minéta, tiesioginis poveikis vai-
ko organizmui gali ir nesukelti pavojingu padariniy. Ar fizinis smurtas (fizin¢ bausme)
sukels sveikatos sutrikdyma, priklauso nuo poveikio vietos, vaiko amziaus, brandos ir
kt. aplinkybiy. Kiino suzalojimas ir skausmas nebiitinai lemia vienas kita. Vieniems
vaikams pliaukstelé¢jimas gali nepadaryti suzalojimo, ta¢iau sukelti stipry skausma. Vei-
kos, kurios sukelia stipry nepatoguma, pvz., daikto laikymas sédin¢io asmens pozicijoje
be kédés arba vaiko laikymas po Saltu duSu, gali nepalikti aiskiy pédsaky ant kiino, ta-
¢iau Sios veikos sukelia psichinj poveiki. Tai, kad tokie veiksmai gali nepalikti pédsaky
ant nukentéjusiojo kiino, juridinés tokiy veiksmy prigimties nekeicia. Bet kokie fizinio
smurto veiksmai, sukeliantys vaikui fizinj skausma ar kitokias fizines kancias, visada
laikytini nusikalstamais.

Reikia konstatuoti, kad fiziné bausmé ir fizinis smurtas — tai tas pats reiskinys, lite-
ratiiroje {vardijamas skirtingomis sagvokomis. Fizinés bausmeés termino vartojimas néra
geriausias biidas nurodyti nepavojingas fizinio poveikio formas. Kaip minéta, kiekvie-
nas neteisétas tycinis fizinis poveikis vaiko organizmui, sukeliantis skausma ar kitokias
kancias, laikytinas nusikalstamu.

2. Vyraujancios vaiky apsaugos nuo fiziniy bausmiy kryptys
uzsienio valstybiu teiseje

Fizinés bausmés problema yra nevienareikSmé, priklausanti nuo istatymy leidéjo
valios, baudziamosios atsakomybés taikymo salyguy, konkrecios valstybés teisés tra-

12 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2007-06-08 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-512-
536/2007).
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diciju. Ji yra nesibaigianciy diskusiju objektas. Vis délto {vairios teisinés literatiiros,
uzsienio valstybiy teismy sprendimy analizé leidzia daryti i§vada, jog fiziniy bausmiy
leistinumo pagrindimas priklauso nuo to, ar pirmenybé teikiama vaiko ir visuomeneés
interesams, ar $eimos autonomijai ir tévy teisei aukléti vaikus. Pasaulyje egzistuoja dvi
priesingos nuomonés dél vaiko teisés biiti apsaugotam nuo visy riasiy smurto. Vienos ju
Salininky teigimu, Seimos privatus gyvenimas arba tévy teisé aukléti vaikus yra svarbiau
uz vaiko interesus, todél protingos, saikingos jégos panaudojimas ugdymo tikslais yra
baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé. Antrosios teorijos propaguotojy teigimu,
tévy teisé aukléti ir auginti vaikus néra absoliuti. Tévy veiksmy laisvé yra ribota dél
vaiko poreikiy, interesy ir jo teisiy, todél draudziama naudoti fizines bausmes ar taikyti
metodus, Zeminancius vaika.

Kaip minéta, Sios teorijos pirmiausia skiriasi tuo, ar pirmenybé teikiama Seimos au-
tonomijai bei privatumui ir tévy teisei aukléti vaikus, ar ji teikiama vaiko ir visuomenés
interesams. Pirmojoje teorijoje paprastai fizinés bausmés toleruojamos siekiant suderinti
konkuruojancius interesus, kai manoma, kad Seimos privatus gyvenimas arba tévy teise
aukléti vaikus yra svarbiau uz vaiko interesus. Seimos autonomijos $alininkai teigia, kad
fiziniy bausmiy draudimas pazeidZzia prigimting tévy teisg ir pareiga aukléti savo vaikus.
Mokslininkai palaiko vieSo / privataus interesy skirtuma ir nesiki$ima i §eimos privatu-
ma. Valstybé negali nurodinéti tévams, kaip aukléti vaikus, fiziniy bausmiuy draudimas
Seimas pavers kriminalinémis'®. Visy fiziniy bausmiy kriminalizavimas yra nepateisina-
ma intervencija | Seima. To pasekmé, kad tiikstanciai tévy taps nusikaltéliais. Protingos
bausmés pasalinimas i§ gynybos priemoniy itrauks i baudziamosios teisés sriti daug
tévy, atsitiktinai panaudojusiy fizines bausmes'. Tévy teisé aukléti vaikus esa leidzia
fizines bausmes, nes ne visi aukléjimo metodai yra fizinis smurtas, juo néra protingos,
saikingos bausmes. Pripazistama, kad galima paskirti protinga, saikinga bausm¢ pagal
aplinkybes ir priezastis, neuZtraukiancia asmeniui baudziamosios atsakomybés'®.

Kai kurie Vokietijos baudziamosios teisés doktrinos atstovai (J. Wessels, W. Beulke,
K. Kiihl) taip pat laikosi pozicijos, kad tévy teisé bausti gali bati vertinama kaip aplin-
kybé, Salinanti baudziamaja atsakomybeg. Saikingai bausti yra leistina ir pateisinama,
tadiau fiziné bausmé kaip aukléjimo priemoné gali biti taikoma tik kaip ultima ratio.
Teisiskai ji leistina, kai a) yra pakankama prieZastis bausti, ir bausmé objektyviai reko-
menduotina siekiant paaukléti; subjektyviai bausmg turi lemti mintis apie aukléjima;
b) bausmés pobiidis ir dydis yra proporcingas nusizengimui ir vaiko amziui; ypac biitina
atsizvelgti i vaiko fizinj ir dvasini i§sivystyma. Bet kokia kankinanti, sveikatai zalinga,
nepagristai Zeminanti bausmé yra neleistina ir priesinga teisei'e.

13 Zr.,pvz.: Noak, A. Zur Abschaffung des elterlichen Ziichtigungsrechts aus strafrechtlicher Sicht. Juristische
Rundschau. 2002, 10: 402-408; Roellecke, G. Keine Hiebe — und die Liebe? — Zur Gewalt als Erziehungs-
mittel. NJW. 1999, 5: 337-338.

14 Zr., pvz., Schuz, R. ,Three years on”: An analysis of the delegalization of psychical punishment of children
by the Israeli courts. The International Journal of Children’s Rights. 2003, 11: 235-256.

15 Zr., pvz.: Hodny, T. Corporal Punishment and Rules of Reason. The Journal of Contemporary Legal Issues.
2007, 16: 111-114.

16 Zr., pvz.: Wessels, J.; Beulke, W. Strafrecht Aligemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 32., neurbear-
beitete Auflage. Verlag C.F. Miiller, 2002. p. 122—123; Kiihl, K. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 5., neu bearb.
Aufl. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2005, p. 266—272.
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Remiantis tokia pozicija, fizinés bausmés toleruojamos, taciau tuo néra paneigia-
ma, kad vaiko teis¢ | kino nelieCiamybeg, sveikata ir kt. turi biiti saugoma kitais atvejais
(pvz., sveikatos sutrikdymo, Ziauraus, nezmonisko elgesio atvejais ir kt.). Teismai daz-
nai svarsto klausima, kokio lygio pavojus vaiko sveikatai yra svarbesnis uz tévy teisg
naudoti protingas ir tinkamas aukléjimo priemones. ,,Protingumo, saikingumo* koncep-
cija yra lanksti sistema, paliekanti erdve konkreciy aplinkybiy vertinimui. Kita vertus,
,protingumas, saikingumas“ yra tik orientyras. DazZnai ,,protingumo* ribas nustato teis-
mai savo sprendimais nagrinédami atitinkamas bylas. Teismai nustatydami, ar veiksmai
yra protingi, atsizvelgia i vaiko amziy, lyti, branda ir fizing bei psiching biiklg, jautruma,
charakteri; vaiko poelgi, elgesio motyvus; pavyzdzio itaka kitiems Sios Seimos ar grupés
vaikams; proporcinguma pazeidimui; taip pat vertinami subjektyviis tévy ir vaiky san-
tykiai, aplinkybé, ar tévai galéjo taikyti kitas koregavimo priemones, ar vaikui taikytos
priemongés buvo biitinos. Néra ir negali biiti i§samaus tokiy aplinkybiy saraso.

Antrosios teorijos Salininkai daugiau akcentuoja vaiko interesus ir pasisako uz tai,
kad vaikai turi bati saugojami nuo visy formy prievartos. Sia teorija labai gerai atspindi
Izraelio Auksciausiojo Teismo 2000-01-25 sprendimas byloje Plonit v. State'’, kuriuo
buvo uzdraustos visos vaikams tévy taikomos kiino bausmés. Auks$ciausiasis Teismas
konstatavo, kad fiziné bausmé kaip aukléjimo metodas ne tik nepasiekia savo tiksly,
bet sukelia fizing ir psiching Zala, kuri gali palikti pédsakus asmeniui subrendus. Teisé
nustato valdzios institucijoms pareiga kistis i Seima ir apsaugoti vaika, taip pat ir nuo
tévy, kai tai yra biitina. Valstybé turi pareiga apginti tuos, kurie negali apsiginti patys.
Fizinés bausmés pazeidzia vaiko kiina, jausmus, oruma ir tinkama raida. Kai tévai tin-
kamai nevykdo savo pareigy, piktnaudziauja veiksmy laisve ar tévy autoritetu, kai tai
kelia grésme ar zaloja vaika, valstybé turi isikisti ir apginti vaika. Tévy veiksmy laisve
yra ribota deél vaiko poreikiy, interesy ir jo teisiu. Teiséje negali likti galioti vertinamo-
ji samprata ,,protinga‘, kuri ir leisty kompromisa rizikuojant vaiky sveikata ir gerove.
Negalima, kad vaiko fiziniam ir psichiniam vientisumui kilty pavojus dél atitinkamos
fizinés bausmeés; leistiny priemoniy rasys turi biti aisSkios ir nedviprasmiskos, fizinés
bausmeés yra neleistinos. Egzistuojancios baudziamosios atsakomybés klititys leidzia is-
skirti jéga, panaudota ,,ugdymo tikslais*, kuri yra nepriimtina ir uzdrausta, ir protingos
jégos panaudojima siekiant uzkirsti kelia vaiko ar kity asmeny suzalojimams arba leisti
lengva, bet stipry kontakta su vaiko kiinu siekiant palaikyti tvarka. Teismas pazyméjo,
kad baudziamojoje teis¢je yra pakankamai filtry, kad smulkios, nereikSmingos bylos,
nepakliiity i jos reguliavimo ribas. Pirmiausia, kaltintojas turi diskrecija neiti | teisma
dél vieso intereso tritkumo. Be to, baudziamoji teisé turi de minimis gynybos priemones,
kurios gali biiti pasitelktos lengvos jégos naudojimo atvejais. Teismas pabrézé, kad tévy

17  Sioje byloje motina buvo nuteista uZ tai, kad {vairiais laiko tarpais 1994-1995 m. laikotarpiu savo vaikus
musé | sédmenis ir suduodavo i veidus. Taip pat nenustatytu laiku sudavé dukrai dulkiy siurbliu ir trenké
stinui kumséiu { veida ir nulauzé jam dantj. S@inui buvo suduota { sédmenis, galva, kakla su §lepete ir kartais
1 ji mesdavo batus. Motina buvo nuteista uz prievartg ir suzalojima (abuse and assault). Motina neigé savo
kaltg motyvuodama, kad naudojo protingas aukléjimo priemones.
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ir vaiky santykiai apima nenutriikstanti fizini kontakta, ir uz tai ne kiekvienas fizinis
poveikis bus pagrindas baudziamajai atsakomybei'®.

Pirmoji teorija kritikuotina, nes pernelyg suabsoliutina Seimos autonomija. Autorés
nuomone, vaiky aukléjimas, nors siejamas su §eimos privatumu, yra vie$osios politikos
sritis. Protingas ir saikingas fizines bausmes teisinanti teorija remiasi argumentu, kad
tévy teisé taikyti vaikams fizines bausmes kyla i§ tévy valdZios, taciau tokios nuostatos
expressis verbis nejtvirtina né vienas teisés aktas. PrieSingai, Seimos teisé nustato tévy
teise ir pareiga aukléti savo vaikus taip, kaip to reikalauja vaiko ir visuomenés interesai.
Kodeksas nereglamentuoja aukléjimo metody ir priemoniy, taciau tévai negali kenkti
vaiko interesams. Pirmoji teorija taip pat negali pagristi ir apibrézti ,,protingumo, sai-
kingumo* koncepcijos. Straipsnio autoré yra antrosios teorijos Salininké. Autoré palaiko
nuomong, kad prievarta néra aukléjimo priemoné ir negali biiti pateisinama tévy teise
aukléti vaikus. Fizinés bausmés nesuderinamos su vaiko garbe ir orumu, kiino nelie-
¢iamybe. Galima taikyti jvairius aukl¢jimo budus, bet jie turi atitikti vaiko interesus.
Fizinis smurtas apima ir §velnias fizines bausmes, net jei jos taikytos aukléjimo tikslu.

3. Fiziniy bausmiy vertinimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je ir
teismy praktikoje

Lietuvos teismy praktikoje fiziniy bausmiy taikymas jvertinamas labai retai. Viena
vertus, to prieZastis yra pats baudziamojo istatymo tekstas — fizinés bausmés terminas
¢ia nevartojamas, o jtvirtintas draudimas sunkiai, nesunkiai arba nezymiai suzaloti ar
susargdinti zmogy arba sukelti fizini skausma (BK 135, 138, 140 straipsniai); fiziskai ar
psichiskai gniuzdyti ar panaSiai ziauriai elgtis su vaiku (BK 163 straipsnis). Kita vertus,
tokius atvejus sunku atskleisti: vaikai ar jy artimieji nattiraliai vengia kreiptis i policija,
nurodyti smurtavusius asmenis, bijo §iy asmenuy, nenori viesinti privaciy reikaly ir pan.
Be to, nusikaltimy atskleidima apsunkina teisésaugos institucijy nenoras kistis, kol néra
konkre¢iy padariniy (kiino suzalojimo ir pan.), vyraujanti nuomoné, kad fizinés bausmés
aukléjant vaikus yra mazareik§més veikos.

I§ analizuotos teismy praktikos matyti, kad teismai, vertindami fizinio poveikio vai-
kui sukeltas pasekmes, pirmiausia atsizvelgia i sveikatos sutrikdymo sunkuma:

A. J. ranka sudavé ne maZiau kaip tris smiigius j veidq ir galvq savo Sesiameciui,

bejégiskos bitklés sinui M. J. ir taip padaré jam galvos smegeny sukrétimq, veido

sumusimaq. A. J. buvo nuteistas pagal BK 138 str. 2d. 1, 2, 3 punktus".

Kitoje byloje V. V., bandydamas nuraminti verkianciq vieno ménesio amziaus ma-

zamete dukrq V. V., sudavé jai rankos delnu 3 smiigius { veidq, galvos sritj ir nu-

garq, purtydamas ir suspausdamas jq rankomis per liemenj, padaré V. V. poodine
kraujosruvq galvoje, veide ir nugaroje, inksty sumusimq ir galvos smegeny sukreé-

18  Israel Supreme Court, Criminal Appeal 4596/98, Plonit v. State, 54(1) P. D. p. 145 [interaktyvus]. [ziliréta
2010-01-25]. <http://www.endcorporalpunishment.org/pages/pdfs/Israel Judgment.pdf>.

19  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2006-06-27 nutartis baudzia-
mojoje byloje (bylos Nr. 2K-408/2006).
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timq, t. y. padaré nezymy sveikatos sutrikdymaq. V. V. buvo nuteistas pagal BK 140

str. 2d.*

Pareiga aukléti, iskaitant fizinés jégos naudojima, néra absoliuti. [statymai gina vai-
ko teises, ypa¢ nuo sveikatos sutrikdymuy prisidengiant aukléjimu. Nekyla gincas dél to,
kad negalima musti vaiko be priezasties ir uz veiksmus, padarytus praeityje. Kiekvienas
smiigis, suduotas nesiekiant uzkirsti kelio galimai Zalai vaikui ar tretiesiems asmenims,
yra uzdraustas. Tai atsispindi teismy sprendimuose:

A. A. nuteistas uz tai, kad, pasispaudes nepilnametés galvq po pazastimi, sudave

kumsciu jai j galvq, sugriebes uz plauky jq tqsé ir iSpese kuokstq plauky bei kliipan-

Ciai keliu sudave ne maziau kaip 4 smugius | veidq ir galvos sritj, tuo padarydamas

kraujosruvq veide, o tai sukélé O. A. nezymy sveikatos sutrikdymgq. Teismas A. A.

pripazino kaltu pagal BK 140 str. 1 d. ir konstatavo, kad naudoto fizinio smurto

pobudis brutalus, nepanasus { fizing bausme, Zeminantis zmogaus orumq, panie-
kinantis ir sukeliantis ne tik fizines kancias, bet ir stiprius dvasinius iSgyvenimus.

Nusikalstamos veikos motyvai yra nejtikinantys, menkaverciai ir neadekvatiis pa-

naudotam fiziniam smurtui*'.

Teorinis ir praktinis gincas iSlieka dél leistiny aukléjimo priemoniy. Neabejotinai
leistinos aukléjimo priemonés yra tik prevencinio pobtidZio, sustabdymas, sulaikymas,
atitraukimas ir pan., pvz., kai vaikas kelia grésme¢ pats sau ar kitiems, iSbégdamas i ga-
tve, aukstai kopdamas ar liesdamas kisStukinj lizda ar karsta virykle. Daug problemy kyla
atribojant ir vertinant tévy panaudotas priemones turint tiksla sustabdyti netinkamus
vaiko veiksmus, pvz., kai vaikas gadina turta pieSdamas grafi¢ius ant sieny ar kaimyny
automobiliy, siautéja, rékia, keikiasi ir negalima jo sustabdyti. Esant tokioms aplinky-
béms, musSimas skirtas jtikinti vaika baigti tai, kq jis daro, tévy nuomone, negatyvaus tuo
momentu. MuSimas néra skirtas pasiekti aukléjimo tikslus, bet sustabdyti vaika. Tokio
tipo musimas yra skirtas sukelti salyginius refleksus. Pavieniai teismy praktikos atvejai
rodo, kad su $ia problema susiduriama:

Pvz., J. V. nuteistas uz tai, kad sumusé savo mazametj suny, t. y. sudavé ne daugiau

kaip 5 kartus dirzu { nugaros, juosmens, sédmeny sritj, tuo padarydamas mazame-

Ciui nezymy sveikatos sutrikdymaq. J. V. aukléjo dirzu 2 mety siny uz tai, kad jis pie-

Sé ir nuplése tapetus. Teismas J. V. veiksmus kvalifikavo pagal BK 140 str. 2 d.*

Siuo aspektu sunku sukurti universalia taisykle, dél to neatmestina galimybé, jog
buisimos bylos gali nulemti kitoki pozitiri. Manytina, kad §iuo atveju lemiama reikSmeg
turéjo nukentéjusiojo amzius, panaudotas jrankis ir intensyvus fizinis smurtas. Fizinés
bausmés taikymas dvejy mety vaikui yra pavojingas ir neefektyvus. Dveju mety vaikas
nesupranta rysio tarp to, ka padaré, ir bausmés, t. y. nesupranta baudimo tiksly, o ypac
baudimo musant. Pozityviai toks baudimas neduoda naudos. Tokio amziaus vaikai dar

20 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2005-11-02 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-417-
269/2005).

21  Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009-06-18 nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1A-319-493/2009).

22 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009-02-26 nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1A-74-332/2009).
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nevisiskai kontroliuoja savo elgesi. Tokie veiksmai dvejy mety vaikui gali sukelti fizing
ir psiching zala.

Sunkumy kyla vertinant viena smiugj, ypac¢ tada, kai nukentéjusiajam fizinis povei-
kis nepalieka pédsaky ant ktino. Pavyzdziui:

1. P. asmeninio konflikto su keturiolikmete dukra A. P. metu vienq kartq delnu su-

davé jai § kairjji skruostq, tuo sukeldama fizini skausmq. Teismas 1. P. veikq kvali-

fikavo kaip tycini smigio sudavimaq, sukélusi fizinj skausmq nepilnametei (1961 m.

BK 117 str. 2 d.)>.

M. V. savo namuose dél nepaklusnaus elgesio mazameciui sunui D. V. vienq kartq

delnu sudavé § kaire nugaros sritj, nuo to mazametis D. V. parkrito ant grindy.

Teismas M. V. veiksmus jvertino kaip sukélusius fizinj skausmaq ir padariusius nezy-

my sveikatos sutrikdymq mazameciui (BK 140 str. 2 d.)*.

Fizinis smurtas gali sukelti ne tik atitinkamo laipsnio sveikatos sutrikdyma, bet
ir fizini arba psichinj skausma. Fizinio skausmo sukélimas pagal BK 140 straipsnj yra
baudziamas. Tarptautiné skausmo tyrimo asociacija skausma apibrézia kaip nemalony
jutiminj ir emocinj patyrima, susijusj su esamu ar galimu audiniy pazeidimu ir / arba nu-
sakomas kaip toks pazeidimas. Skausmas yra normalus biologinis atsakas, kuris infor-
muoja apie atsiradusius sveikatos sutrikimus. Skausmas atsiranda kaip signalas dél zalo-
jancio poveikio audiniams. Fizinis skausmas parodo audiniy funkcionavimo pazeidima
ir apie kilusia, kartais ir menkaverte, Zala Zmogaus sveikatai. Baudziamoji teisé iSskiria
ne bet kokj skausma, bet sukelta kito asmens veiksmy (musimu ar kitokiais smurtiniais
veiksmais). Baudziamoji teisiné fizinio skausmo samprata nusako galima skausmo kil-
meg, t. y. audinio pazeidima. Skausmas pradzioje kyla kaip zalingo stimulo poveikis i
audiniuose esancius receptorius, kur pavirsta skausmo signalu. Skausmas turi didziule
itaka zmogaus gyvenimo kokybei, ji gali lydéti depresija, nerimas, kiti psichinés veiklos
sutrikimai. Fizinio skausmo sukélimas vienu smiigiu yra sveikatos sutrikdymas ir turi
biiti baudziamas.

Lietuvos teismy nagrinéty baudziamujy byly analizé rodo, kad baudziamoji atsako-
mybé uz fiziniy bausmiy naudojima vaikams kyla, kai panaudojamas koks nors jrankis.
Teismy praktikoje fizinés bausmés panaudojant tam tikrus daiktus (dirza, lazda, bata,
puoda ir kt.) pripazistama nepateisinama aukléjimo priemone ir kvalifikuojama kaip
fizinio smurto panaudojimas priklausomai nuo kilusiy padariniy, t. y. kvalifikuojamas
kaip atskiras nusikaltimas pagal BK 135, 138 ar 140 straipsnj. Pvz.,

G. P. buvo nuteista pagal BK 140 str. 2 d. uz tai, kad kelis kartus maZameciui sinui

sudave kazkokio prietaiso elektros laidu ¥; J. V. buvo nuteistas pagal BK 140 str.

2 d. uz tai, kad savo mazameciui siunui sudaveé ne daugiau kaip 5 kartus dirzu j nu-

garos, juosmens, séedmeny sritj *;S. B. buvo nuteistas pagal BK 140 str. 2 d. uz tai,

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2003-12-02 nutartis baudzia-
mojoje byloje (bylos Nr. 2K-684/2003).

24 Ukmergés rajono apylinkés teismo 2007-09-03 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-156-
517/2007).

25  Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2007-06-08 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-512-
536/2007).

26 Siauliy apygardos teismo 2009-02-26 nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-332/2009).
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kad sudavé savo mazameciams vaikams ranka, gumine Zarna ir rykste j sédmenis

bei kitas kiino vietas *'; J. M. nuteista pagal BK 140 str. 2 d. uz tai, kad sluota suda-

vé mazameciui sunui ne maziau kaip 2 smiigius i kojas®.

Manytina, kad veikai panaudotas jrankis (pvz., net ir cigareté, liniuoté, knyga ir
pan.), kuris pagal jo objektyvias savybes ir pagal konkrety naudojimo biida yra tinka-
mas suzalojimui padaryti, jau rodo, kad veika savo pobiidziu ir mastu prieStarauja teisei.
Pazymétina, kad daikto pavojingumas gali pasireiksti tik konkrecioje situacijoje, panau-
dotas irankis rodo konkretaus nusikaltimo pavojingumo laipsni.

Dar viena sprestina problema — veikos mazareik§miskumas. Praktikoje daznai ke-
liamas klausimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikalsta-
mos veikos mazareik§miskumo, kai pritaikyta lengva fiziné bausmé. Tokiy veiky verti-
nimas teismy praktikoje skirtingas.

ltariamasis, dirbdamas garaze, Sauké i pagalbq savo jaunesniqjq dukrq, taciau ji
neatéjo. Tada jis supykes paréjo | namus ir, priéjes prie dukros, nieko jai nesakes,
parsiverté jq per keliq ir ranka sudavé per uzpakalj apie 5 kartus. Ikiteisminio tyri-
mo institucija nurodeé, kad nors jtariamasis padaré nusikaltimq, numatytq BK 140
str. 2 d., taciau jis gailisi dél Sio nusikaltimo padarymo, sudavé ranka mazametei
dukrai per uzpakalj, sukeldamas fizinj skausmaq, bet nepadarydamas jai suzalojimy,
norédamas Siuo neteisétu biidu ,,paaukléti. Pripazino, kad padaryta nusikalstama
veika dél mazareiksmiskumo néra pavojinga, todél tikslinga ji atleisti nuo baudzia-
mosios atsakomybés ir bylq nutraukti®.

Siuo atveju, neatsizvelgiant | panaudota fizinio smurto laipsni, pats sveikatos su-
trikdymas ar fizinio skausmo sukélimas yra gana pavojingas aktas, kadangi késinamasi
1 viena svarbiausiy, nesunkiai pazeidziamy ir ne visada atkuriamy vertybiy — sveikata.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimo Nr. 29 ,,Dél
teismy praktikos veikas pripaZjstant mazareikSmémis‘ 15 p. nurodyta, kad neturéty biiti
pripazinta mazareik§mémis veikos, kuriomis buvo padaryta ar siekiama padaryti fizing
zala kito asmens sveikatai. Asmens sveikata turi biiti itin saugoma. Argumentai, kad
veikos tikslai ir motyvai bei zalos dydis nesiekia tokio laipsnio, jog galéty buti vertintina
kaip nusikaltimas, neleidzia daryti iSvados, kad veika — fizinio skausmo sukélimas — yra
nereikSminga baudziamojo istatymo prasme.

Stai kitas panasus pavyzdys.

R. vienq nakti nemiegojo namuose ir, tévui bandant issiaiskinti, kur ji praleido visq

nakti, melavo ir atsisnekinéjot, todél jis sudave vienq kartq ranka | sprandq, ir dél

Sio smiigio dukté nugriuvo. Ikiteisminis tyrimas dél nezymaus sveikatos sutrikdymo

(BK 140 str. 1 d.) buvo nutrauktas, nes pripazinta, kad padaryta veika dél maza-

reiksmiskumo néra pavojinga. Itariamasis atleistas nuo baudziamosios atsakomy-

27  Lazdijy rajono apylinkés teismo 2009-02-10 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-5-327/2009).

28  Panevézio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008-08-08 nutartis baudziamojo-
je byloje (bylos Nr. 1A-363-511/2008).

29  Silutés rajono apylinkés prokuratiiros 2005-11-14 nutarimas ikiteisminiame tyrime Nr. 29-1-00246-05.
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bés motyvuojant, kad suduoty smiigiy skaicius ir laikas rodo, jog veiksmai buvo

spontaniski, neapgalvoti, nekryptingi, paskatinti nukentéjusiosios veiksmuy?™.

Ikiteisminio tyrimo institucija iSvada dél mazesnio veikos pavojingumo laipsnio pa-
daré nustaciusi, kad veikos motyva Iémé netinkamas aukos elgesys. Vaiko elgesys, nors
ir provokuojantis konflikta, nepateisina kaltininko elgesio. Minétos aplinkybés $velnina
kaltinamojo atsakomybg bei maZina veikos pavojingumo laipsni, ta¢iau nesuteikia pa-
grindo teigti, kad i§ esmés nepadaryta zalos baudziamojo istatymo saugomoms verty-
béms. Pripazindama nusikaltima maZzareik§miu, ikiteisminio tyrimo institucija negaléjo
motyvuoti savo sprendimo aplinkybe, nesancia padarytos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiu ir nelemiancia baudziamosios atsakomybés. Netinkamas aukos elgesys yra ne
nusikalstamos veikos sudéties pozymis, bet atsakomybg lengvinanti aplinkybé. Tokia
aplinkybé turi jtakos tik bausmés risiai ir dydZiui, bet ne nusikalstamos veikos sudéties
buvimui.

Abiem atvejais panaudotas fizinis smurtas gana intensyvus: mazametei suduota
penkis kartus i sédyng, R. suduotas vienas stiprus smiigis | spranda, ir dél Sio smiigio
nukentéjusioji nugriuvo. Siais atvejais teigti, kad buvo lengvas fizinis kontaktas ir veika
neverta baudziamojo persekiojimo, néra pagrindo. Teismy praktika $iuo klausimu néra
plati, nors reikia konstatuoti, kad teismai taip pat kartais padaro iSvada, jog veika yra
mazareikSmé net ir tada, kai fizinis smurtas biina intensyvus.

D. C. konflikto, kilusio tarp jos ir mazametés dukters K. C., metu, sugriebusi jq uz

galvos pastumé, nuo to K. C. nugriuvo ir susitrenké galvq j dujine virykle. Po to,

dukrai isbégus is namy ir pargriuvus, sudave tris kartus ranka i nugaros sritj bei

du kartus spyré | kojas, tuo sukeldama K. C. nezymy sveikatos sutrikdymq (BK 140

str. 2 d.). Teismas, atsizvelgdamas i jvykio kilimo prieZastis, asmeninius kaltina-

mosios ir nukentéjusiosios santykius, konstatavo, kad yra pagrindas taikyti BK 37

straipsni. Nustaté, kad dél nukentéjusiosios netinkamo elgesio kilo incidentas, kuris

paveike D. C. elgesi, lemusi jos daromos veikos tikslus ir motyvus. K. C. kokie nors
rimtesni suzalojimai nebuvo padaryti *'.

Teismas konstatavo, kad nors D. C. veikoje yra BK 140 straipsnio 2 dalyje numatyto
nusikaltimo sudéties poZymiy, ta¢iau padaryta veika dél savo tiksly bei motyvy nesiekia
tokio laipsnio, kad galéty biiti vertintina kaip nusikaltimas, todél ja nuo baudziamosios
atsakomybés atleido dél nusikaltimo mazareikSmiskumo. Pagal susiklosCiusig teismy
praktika, sprendziant klausima dél nusikaltimo mazareik§miskumo, atsizvelgiama tiek i
veikos objektyviuosius (kokios baudziamojo jstatymo saugomos vertybés pazeistos ir ju
pazeidimo laipsnis, veikos ypatumai, nusikaltimo dalykas ir jo ypatumai, kilg padariniai,
nusikaltimo padarymo biidas, laikas vieta), tiek { subjektyviuosius poZymius (apibrézta
ar neapibrézta tycia, tyCios kryptingumas, tikslai, motyvai). Ar nusikaltimas laikytinas
mazareikSmiu, remdamasis byloje nustatytomis aplinkybémis, kiekvienu konkreciu
atveju sprendzia teismas. K. C. padaryti pavirSiniai odos nubrozdinimai su poodinémis
kraujosruvomis abieju blauzdy priekiniuose pavirSiuose, juosty formos kraujosruvos

30  Silutés rajono apylinkés prokuratiiros 2006-07-19 nutarimas ikiteisminiame tyrime Nr. 29-1-00108-06.
31 Silutés rajono apylinkés teismo 2006-12-12 nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-449-351/2006).
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Slauny uzpakaliniuose pavirSiuose. Suzalojimai atitinka nezymy sveikatos sutrikdyma.
Teismo nuosprendzio argumentacija, kad ,,K. C. kokie nors rimtesni suzalojimai nebuvo
padaryti nesiderina su nezymaus sveikatos sutrikdymo nustatymu. Nusikaltimas suké-
1€ Zalingus padarinius — sveikatos sutrikdyma. Padarytas nesunkus ty¢inis nusikaltimas,
taCiau jis padarytas prie§ artima asmenj — vaika, kuris nusikalstamos veikos darymo
metu buvo mazametis. Pagal jstatymus ir visuomenéje nusistovéjusias moralés normas
pats kaltininkas turi ginti, saugoti ir ripintis savo vaiku. Atsizvelgiant { fizini, protinj ir
socialini mazamecio vaiko nesubrendima, jo nesugeb¢jima pasinaudoti savo teisémis
bei apginti savo interesy, baudziamasis istatymas nustato jam ypatinga teising apsauga.
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo mazareikSmiskumo turi
biti netaikomas, kai nusikaltimas padarytas siekiant sutrikdyti (ar sutrikdgs) vaiko svei-
kata.

Vis délto reikia pazymeéti, kad teismy praktika fizinio smurto panaudojimo kaip
aukléjimo priemonés nusikalstamos veikos pripazinimo mazareikSme klausimais néra
apibendrinta. Nagrinéjamu klausimu biity labai svarbi kasacinio teismo pozicija Sioje
teisiniu ir socialiniu poZiiiriu itin jautrioje srityje.

ISvados

1. Fiziné bausmé yra fizinio smurto forma. Fiziné bausmé¢, kaip ir fizinis smurtas,
— tai pavojingas, neteisétas, ty€inis poveikis vaiko organizmui, kuris atlieckamas pries jo
valig arba be jo sutikimo bei galintis pasireiksti audiniy ar organy anatominio vientisu-
mo arba funkcijy pazeidimais, skausmo sukélimu, judéjimo laisvés apribojimu. Fizinis
smurtas gali biiti nukreiptas | gyvybés atémima, sveikatos sutrikdyma, skausmo ar kito-
kiy fiziniy kanciy sukélima, laisvés atémima ar bejégiskumo biklés sukélima.

2. Baudziamojoje teiséje nustatant vaiko teisiy apsauga nuo fiziniy bausmiy, sie-
kiama suderinti prieStaraujancius interesus, tokius kaip vaiko teisé i kiino nelie¢iamy-
be, oruma, tévy teis¢ aukléti vaikus ir Seimos autonomija. Vieni teoretikai pirmenybe
suteikia Seimos autonomijai, todél toleruojamos protingos, saikingos bausmés. Tévuy
teisé bausti vertinama kaip aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybg. Protingumo,
saikingumo koncepcija yra lanksti sistema, paliekanti placia erdve teismui vertinti pro-
tingumo ribas.

3. Kita teorija prioriteta suteikia vaiko teiséms, todé¢l pasisakoma uz visy fiziniy
bausmiy uzdraudima. Visuomenéje vaikas yra savarankiskas subjektas, turintis savo ne-
priklausomus interesus ir teises. Vaikas néra tévy nuosavybé. Kai tévai tinkamai nevyk-
do savo pareigy, piktnaudziauja veiksmuy laisve ar tévy autoritetu, kai tai kelia grésme
ar zaloja vaika, valstybé turi isikisti ir apginti vaika. Teiséje negali galioti vertinamoji
samprata ,,protinga®, kuri leisty rizikuoti vaiky sveikata ir gerove.

4. Lietuvoje vaiko teisé i sveikata, kiino nelie¢iamybe, oruma ir pan. nuo fiziniy
bausmiy ginama baudziamosiomis teisinémis priemonémis, nors tiesioginés nuorodos
istatymuose, ar fizinés bausmés yra draudziamos, néra. Fiziné bausmé, kuri atitinka BK
itvirtintus sveikatos sutrikdymo, skausmo sukélimo, fizinio gniuzdymo poZymius, yra



734

Kristina Grineviciité. Fizinés bausmés vaikams: baudZiamasis teisinis vertinimas

baudziama atitinkamai pagal BK 135, 138, 140, 163 straipsnius. Fizin¢ bausmé kaip
pavojinga veika negali biiti pripazinta mazareikSme.

5. Reikia pazymeéti, kad teismy praktika fizinio smurto panaudojimo kaip auklé-
jimo priemonés klausimu néra suformuluota, o minéti atvejai — pavieniai. Dazniausiai
nuteisiami fizinj smurta panaudoj¢ asmenys, kai nusikalstama veika sukélé akivaizdzius
padarinius (sveikatos sutrikdyma). Nagrin¢jamu klausimu biity labai svarbi kasacinio
teismo pozicija §ioje teisiniu ir socialiniu poziiiriu itin jautrioje srityje.
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CORPORAL PUNISHMENT OF CHILDREN: A CRIMINAL ANALYSIS
Kristina Grinevicitté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary. This article deals with the issue of criminal law concerning corporal
punishment against children. The core of this issue can be described as follows: the Civil
Code provides for the right and obligation of parents to foster, educate and take care of
their children. Education means constant and purposeful impact on a child’s mind. The
right to bring up a child and responsibility for the same allows parents to take the necessary
measures to achieve this goal. It should be noted that, for many years in the past, corporal
and dignity abasing punishment of children had been considered an effective method of
upbringing. Later, such methods of education were challenged and even condemned. From
the modern point of view, corporal punishment must be forbidden due to both physical and
mental damage caused by such punishment and ineffectiveness of the same. Majority of
countries worldwide allow physical punishment as long as it is moderate and reasonable. In
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16 countries (mostly in Europe) corporal punishment has been forbidden. The Lithuanian
laws, however, have failed to clearly stipulate whether corporal punishment used against
children by their parents can by justified or not.

As a result of applying the comparative, logical, systematic and other methods as well as
the method of judicial practice analysis, the author of the article arrives at the conclusion that
corporal punishment is to be considered a form of physical abuse. Similar to physical abuse,
corporal punishment is defined as a dangerous, unlawful, deliberate impact on a child either
against his/her will or without his/her consent, which may manifest itself through affecting
Sfunctions or anatomic integrity of tissues or organs, causing pain, and limiting freedom of
movement. Likewise, physical abuse may lead to deprivation of life or freedom, damage of
health; it may cause pain or other physical suffering, or a state of helplessness.

When providing protection of the rights of children, criminal laws seek to reconcile
contradictory interests, such as the child’s right to his/her personal immunity and dignity,
on the one hand, and the right of parents to bring up their children and the right to family
autonomy, on the other. Some theoreticians prefer the autonomy of a family and, as a resull,
tolerate reasonable and moderate corporal punishment. The right of parents to punish their
children is regarded as a circumstance eliminating parents’ criminal responsibility. The
conception of reasonability and moderation is a flexible system giving a lot of space for the
court to determine the limits of reasonability. Another theory, though, gives priority to the
rights of children and is in favor of prohibiting all and any corporal punishment. It claims
that a child is an independent entity enjoying its own independent interests and rights.
Moreover, a child is not the property of his/her parents. If the parents fail to fulfill their
obligations, misuse their freedom of action or authority of parents and when it endangers
or harms the child, then the state authorities must interfere in order to protect that child.
The law cannot apply the concept “reasonable,” if it might expose the children’s health and
welfare to risk.

As far as Lithuania is concerned, the rights of children to health, personal immunaity,
dignity and protection against corporal punishment are granted by the means of criminal
law, although there is no direct provision specifying that corporal punishment against
children is forbidden. Incidents of the corporal punishment which match the criteria provided
for in Criminal Code and defining damage to health, causing pain and physical abuse are
punishable under Articles 135, 138, 140, 163 of the CC. Moreover, corporal punishment
is a dangerous act and, therefore, it cannot be considered insignificant. In conclusion, it
should be inferred from the article that there are no restrictions holding a person criminally

liable for applying corporal punishment against children.

Keywords: corporal punishment, physical abuse, child abuse, discipline measures,

child.
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