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Santrauka

Straipsnyje analizuojama, Kaip ,pasyvigjg socialine apsaugg" palaike socialinis altruizmas ir solidarumas
amziy sanduroje Vakaruose uzleido vietg rySkiam individualizmui ir postemocionalizmui. Postemocionalizmas
tapo vyraujancia sociopsichologine bUsena kalbant ne tik apie tarpasmeninius Zmoniy santykius, bet ir for-
muojant bei finansuojant socialine apsaudg. Straipsnyje, remiantis Vakary mokslininky, pirmiausia J. Rodgerio
tyrimais, akivaizdziai jrodoma neigiama postemocionalizmo reikSme socialines apsaugos pletrai. Postemocio-
nalistineés nuostatos labai sustiprina individualizng ir sumazina socialiniu altruizmu paremty sprendimy poreik;.
+AKtyviogji socialiné apsauda®, orientuota | dalutinius socialines reintedgracijos uzdavinius, jsidgalejus postemocio-
nalizmui socialinés apsaugos padeéties i5 esmeés nebedali pagerinti. Pasaulio istorijoje Kaip geroves ,aukso am-
Zius" tebeislieka keli deSimtmeciai po Antrojo pasaulinio karo. FaktiSkai Lietuva, tik pries 15 mety atsikraciusi
sovietines jtakos, Siame geroves valstybiy ,aukso amziaus procesuose™ dalyvauti nebespejo.

Pagrindinés sgvokos: individualizmas, postemocionalizmas, solidarumas, socialiné apsauda.

lvadas

Prasidéjus paskutiniajam XX amZiaus dedimtmeciui, pasaulyje tapo akivaizdu, kad labai iSplito
individualizmas ir sumazéjo socialinio altruizmo reik§mé. Tam didele jtakg padaré globalizacija ir eko-
nominiai didesnio pelno augimo siekiai. Visy rusiy privatizacija ir komercializacija persmelké jvairias
visuomeninio gyvenimo sritis. Tai negaléjo turéti teigiamos jtakos ne tik valstybinés socialinés apsau-
gos plétrai, bet ir grgzino jos raidg gerokai atgal. Atskirose Salyse, kurios pasizyméjo liberaliu margina-
liu modeliu, pavyzdziui, JAV, Didzioji Britanija ir Airija, socialinéje politikoje buvo tiesiog grjzta prie
seny XIX amziaus metody. Kitose valstybése socialinés apsaugos plétrai sglygos taip pat buvo nepa-
lankios. Lietuvoje ir kitose Ryty Europos Salyse Vakary geroveés valstybiy ideologija ir praktika amziy
sandiroje netgi visai nespéjo iSsiskleisti. Tokiai paradigmy kaitai lemiamos reikSmeés turéjo socialinés
psichologijos poky¢iai, skatine vadinamojo postemocionalizmo jsigaléjima. Sis straipsnis skiriamas kai
kuriems solidarumo praradimo aspektams apibrézti, pirmiausia atskleidziant postemocionalizmo ten-
dencijas bendrame amziy sandiros sociokultiiriniame kontekste.

Sumazéjusi socialinio solidarumo reik§meé
XX amziaus antra puseé ir Vakaruose, ir vadinamajame sovietinés jtakos pasaulyje pasizyméjo

aiSkiu individualizmo ir socialinio egoizmo sumazéjimu. Vakaruose susiformavo kelios deSimtys visuo-
tinés gerovés valstybiy, kurios spresdamos savo vystymosi klausimus rémési solidarumo ir socialinio
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konsensuso vertybémis. Tai buvo gerovés valstybiy ,aukso amzius®. Jose buvo pabréziama batinybé
spresti socialines problemas, kovoti su socialine nelygybe ir skurdu. Dauguma Vakary valstybiy pasi-
Zyméjo sukurtais socialinés politikos modeliais, kurie, tiesa, atskirose Saliy grupése skirdavosi nuo
kity. Visoms Sioms 8alims buvo badinga vadinamoji ,pasyviosios socialinés politikos“ paradigma, ku-
rioje svarbiausig vaidmenj vaidino didelés socialinés iSmokos — ir ne tik senatvés, bet ir bedarbiy,
vaiky augintojy, jauny Seimy ir kity socialiniy grupiy, kurioms pastaruoju metu visuomenés démesys
yra sumazeéjes.

Sovietinés jtakos pasaulyje socialinéms problemoms taip pat buvo skiriama ypa¢ daug démesio.
Sovietinio lagerio valstybés buvo uzsibrézusios aiSky tiksla netureti bedarbiy, iki minimumo sumazinti
socialing nelygybe ir paSalinti skurdg. Daugelj sovietinés politikos krypCiy galima laikyti nedemokrati-
némis, represyviomis ir antihumaniskomis, o socialistiniy $aliy laiméjimai socialinéje srityje pripazjs-
tami netgi labai arSiy socialistinés sistemos kritiky Vakaruose.

Nors ir Vakaru, ir Ryty sistemos rémési skirtingais ekonominiais pagrindais, socialinés politikos
rezultatai palankiai atsiliepdavo jy gyventojams, gerino pasirinkimo, startinés ir reintegracinés veiklos
galimybes, nors ,aktyvios socialinés politikos®, kuri pasizyméty dideliu reintegraciniu kraviu, reikSmé
buvo mazZesné negu dabar. Daugelis tuometiniy Vakary pasaulio socialiniy moksly atstovy rémé so-
cialinio solidarumo ir socialinio altruizmo tendencijas. Vakary socialinés politikos problematikai pradzig
davé zymaus angly sociologo Richardo Titmusso darbai. Jo gerovés ir visuomenés vizija buvo ne tik
susijusi su Britanijos gerovés valstybés socialine administracija, bet ir rémeési aiSkiu tokiy gerovés
valstybés vaidmens ir tiksly supratimu, kurie mazinty nelygybe ir didinty socialinio solidarumo lygj vi-
suomenéje. R. Titmussui lygybé buvo ne tik tikslas, bet ir priemoné. Jo tikslas buvo atkurti ir gilinti
bendruomeniskumo ir tarpusavio paramos jausma visuomenéje. Tokiai tvarkai palaikyti buvo reikalin-
gos institucijos, kurios galéty kasdien jungti zmones, formuoti tokius jy tarpusavio rysius, kurie nebaty
tik kaip laisvosios rinkos rySiai. Gerovés valstybé sudare galimybes kurtis tokioms institucijoms (Miller,
1987, p. 6). Visuomené vertino socialinés gerovés karimg kaip socialinio solidarumo pasireiSkima.
Daugeliui to meto politiky, mokslininky, kultros veikéjy atrodé, kad nezaboto, laukinio kapitalizmo
metas jau toli praeityje, kaZkur XIX amziuje, ir tolesné pasaulio raida kryps socialinio teisingumo ir so-
cialinio altruizmo kryptimi. Socialinis teisingumas, solidarumas ir socialinis altruizmas buvo suprantami
kaip civilizacijos elementai, kurie ir toliau prisidés prie civilizacijos stipréjimo pasaulyje. Ir tik kazkur
Pinogeto vadovaujamoje Ciléje, atskirose liberaliy intelektualy ir ekonomisty salelése JAV ir Vakary
Europoje buvo manoma kitaip, ir pasaulio raida buvo siejama su sustiprintos laisvosios rinkos ideolo-
gija ir praktika. 9-ajame deSimtmetyje, ypac zZlugus sovietinei sistemai Ryty Europoje, pasaulis tarsi
apsiverté. Perskirstomasis socialinis teisingumas buvo paskelbtas blogybe ir ekonominés raidos truk-
dziu. Nors faktiSkai ekonominés raidos laimeéjimai buvo suvedami tik | didesnj pelng, socialiné apsauga
buvo paskelbta kaip nasta, atiminéjanti iSteklius i§ visuomenés. Tokig ideologijg skelbé daugiausia
naujyjy elity atstovai, kuriems tai buvo naudinga ir ekonominiu, ir politiniu poZitriais. Daugeliu atvejy
naujieji elitai buvo labiau ,globalizuoti negu senieji nacionaliniai elitai, kurie, norédami islikti valdzioje,
pritardavo ir nesiprieSindavo ,naujujy elity“ ideologijai ir praktikai. Vakary socialdemokratija per pasta-
ruosius tris deSimtmecius tik éjo naujuyjy deSiniyjy keliais, sugebédama pasidlyti vienintele naujesne
»1re€iojo kelio* paradigma, kuri, tiesa, irgi kreipé socialdemokratus labiau | deSine, liberalizmo ir lais-
vosios rinkos rémimo kryptimi. Ryty Europos socialdemokratai faktiskai tik iSkabose galéjo vadintis so-
cialdemokratais, nes dazniausiai jokiu realesniu socialdemokratiniu turiniu nepasizymédavo. Kaip rea-
gavo visuomené ir valdomieji? Ar jie irgi sutiko su ,naujujy elity“ ideologija ir praktika?

VieSosios nuomonés tyrimai rodé, kad nors i§ esmés OECD S$aliy zmonés rémé gerovés vals-
tybe, tai nebdtinai tiesiogiai atsispindéjo socialinio solidarumo atzvilgiu (Skocpol, 2000, Cook and Bar-
rett, 1992). Sociologiniai duomenys rodo, kad poZilris | socialine apsaugg rémeési asmeniniu socialiniy
paslaugy poreikiu, suteikimo sglygomis ir asmeninémis finansinémis iSlaidomis, kurios baty skirtos so-
cialinei apsaugai. Nors faktai rodo (Rodger, 2003), kad socialinis altruizmas vis dar egzistavo ir dalis
Zmoniy vis dar buvo susirtpine socialiniu teisingumu, rySkesnis principas, i8rySkéjes J. Rodgerio tyri-
muose, rodo, kad geriausiu atveju visuomenéje reiSkési abipusio draudimo principas ir kad Zmonés i§
socialinés apsaugos sistemos labiau pageidavo teisingumo nei lygybés.

Daugelis tyrimy rodo, kad vertinant gyventojy poZiurj | socialine apsauga, skiriasi tai, kg Zzmonés
galvoja, ir tai, kg jie jaucia socialinés apsaugos atzvilgiu. Abiem atvejais batina taikyti skirtingg tyrimy
metodologija.

Nors J. Rodgeris, remdamasis J. Habermaso (1976) ir J. O‘Connoro (1973) samprata, raso, kad
Vakary geroveés valstybés legitimumas néra kvestionuojamas, su tuo galima nesutikti. Gerovés vals-
tybé remiasi jvairiomis institucinémis ir biurokratinémis formomis, o pries jas tikrai yra nusiteike nema-
Zai Vakary, juo labiau Ryty pasaulio atstovy. AmZiy sanddroje ,institucionalizuotas solidarumas* i8gy-
vena ne lengviausias dienas. ,Institucionalizuoto solidarumo® pabaiga dar nereiSkia socialinio solida-
rumo praradimo apskritai, jeigu jis pasireiSkia per horizontalius Zmoniy rySius ir jeigu i$ tikryjy nuoSir-
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dziai ir giliai ripinamasi kaimynais, atsidrusiais nelaiméje ir prispaustais vargo. Empiriniai duomenys
rodo, kad XIX amziaus Zmogus vertindamas socialing apsaugg pirmiausia gerai apskaiciuoja ir inte-
lektualiai palygina, ar asmeniskai galima tikétis naudos i$ socialinés apsaugos, pensijy, sveikatos ap-
saugos ir pan. Jeigu socialing apsaugq reikia institucionalizuoti arba taikyti kokj kitokj kolektyvinj me-
chanizma, jie galvoja, gal tai bty efektyviau. Taip pat yra daug ir tokiy asmeny, kurie nelaimingaisiais
ir vargSais rapintis visai nenori: 13 proc. olandy W. Van Oorschoto studijoje (Van Oorschot, 2002, p.
31-46) remia geroves sistema tik dél to, kad jie teisiSkai priversti tai daryti, o 60 proc. toje pacioje stu-
dijoje nerodé jokios ,uzuojautos” tiems, kurie priklausé nuo socialinés apsaugos. Akivaizdu, kad amziy
sandroje jsigaléjo biheivioristinés elgesio teorijos, kurios vargSy atsiradimg vertina tik elgesio, o ne
sisteminiy rySiy ar sisteminiy trikumy pozidriu. Tikriausiai ne veltui Europos Sajunga skatina sociali-
nés jterpties paradigmos plétojima, o tai aiSkiai rodo, kad socialinio solidarumo padétis Vakaruose ir
Rytuose yra prasta. Viena i$ pagrindiniy tokios situacijos susidarymo priezasciy yra dél socialinés po-
liarizacijos nutrike tarpusavio rySiai, kai skirtingos socialinés grupés ,nebegauna“ Ziniy viena apie kita.
Tada dingsta tarpusavio empatija. N. Eliasas (1978) tokiam reiSkiniui pavadinti vartoja ,funkcinés de-
mokratizacijos” terming, t. y Siuo atveju tai baty ,funkcinés demokratizacijos“ susilpnéjimas, kuris su-
mazina arba panaikina vienos socialinés grupés arba klasés priklausomybe nuo kitos. Daugybé tyréjy
apie tai kalba kaip apie ,decivilizuojancig tendencijg” (Ferge, 1997: Fletcher, 1995 and 1997; Mennell,
1992). S. Ferge (1999) tiesiai klausia: kas bus tada, kai valstybés reikSmé nunyks? Daugelyje savo
darby ji atsako, kad atsisakius kolektyviniy valstybés priemoniy, pasauliui gresia ,decivilizacija“, nes
sumazéja institucinis solidarumas. Tokiu atveju tolesné analizé yra aiski. Globalizuojancios tendenci-
jos kreipia darbo jéga | postfordistines ir postindustrines salygas, stipréja socialiné poliarizacija. Versli-
ninky galimybiy iSsiplétimas ir salygy savarankiSkai dirbantiesiems praturtéti susiformavimas, kartu su
patikimomis ir gerai apmokamomis darbo vietomis ziniy ekonomikoje, OECD Salyse Zinomas taip pat
kaip pramoninés gamybos bedarbiy gauséjimas ir mazai apmokamo bei nesaugaus ne visg darbo
dieng dirbanciyZzmoniy skaiciaus padidéjimas laisvalaikio ir prekybos srityse. Lukesciai dél kolektyvi-
nés paramos vargo arba nelaimés atsiradimo saglygomis pastaruoju metu yra sumazéje. Nesant stip-
rios gerovés valstybés, siekiancios savo socialine ir pramonine politika uztikrinti tarpusavio socialing ir
ekonomine priklausomybe tarp visy socialiniy klasiy, zemiausios klasés (,underclass”) arba socialiai
atskirtieji gali nebesugebéti jnesti savo funkcinio jnaso | ekonomikg. Tokiame kontekste skurdo kise-
nése smurtas ir kriminaliniai veiksmai gali tapti vienintele marginalizuoty asmeny priemone prieinant
prie materialiniy iStekliy. Socialiné visuomenés tvarka galutinai suyra.

Individualizmo ir postemocionalizmo tendencijy sustipréjimas

|siSaknije socialiniai pasidalijimai gali skatinti postemocinés visuomenés stipréjimg, kurioje so-
cialinés hierarchijos apacioje esanciujy padétj nusviecia tik Ziniasklaida, nebéra kasdieniy rutininiy
skirtingy socialiniy grupiy rysiy. Zinios apie blogiau gyvenangiuosius ir jy socialinius poreikius tampa
labai ribotos. Simpatija jy atzvilgiu, jeigu apskritai jau¢iama, deklaruojama tik intelektualiai, be nuoSir-
dziy emocijy ir empatijos. Galy gale | socialinius poreikius pradedama zidréti pro biheivioristinius (el-
gesio), o ne struktdrinius akinius. Zmogus blogai elgiasi, todél blogai ir gyvena. Analizuojant $iuos
reiSkinius, verta atkreipti demesj | postemocionalizmo reiSkinj. Ryty Europoje, jskaitant ir Lietuva, jau
nuo pat 1990-yjy reformy pradzios buvo akivaizdu, kad stipréja postemocionalizmas. Postemociona-
lizmas, kaip reidkinys, atspindi tendencijg, kad jausmai ,intelektualizuojami, o ne jauCiami“. Socialiniai
rySiai vystési ne tikru biddu, o panaudojant ,dirbtinj puikumg“ ar ,dirbtine Sypseng“. Vakaruose tai zi-
noma ,hiceness“ pavadinimu. Emocijomis manipuliuojama. Postemocionalizmas yra labiau ne emocijy
trdkumas, o manipuliavimas valdant jausmus. S. MestroviCius (1997, p. 150) radé: ,postemocionaliz-
mas yra sistema, skirta iSvengti emocines ,netvarkos®, nemaloniy situacijy emociniuose santykiuose,
civilizuoti ,laukines* emocinio gyvenimo sritis ir... nukreipti emocijas taip, kad socialinis pasaulis rie-
kokia kaina. ,Politinis korektiSkumas taip pat reiSkia, kad niekas kas emociSkai nenumatyta negali
jvykti“.

Cia aprasyta ne psichikos biklé. Postemocionalizmas yra galutinis istorinio proceso produktas,
kuriame manipuliuojama autentiskais jausmais. Tai suprantama kaip ,civilizuojantis procesas®, nors i$
tikryjy tokiame procese kity Zmoniy skausmui ir jausmams atsukta nugara (Mestrovic, 1997, p. 92—
94). Vyksta Salta kity Zzmoniy kanciy kontempliacija, kuriai skirtos ,nuglaistytos manieros®. Faktinis to-
kiy ,nuglaistyty maniery® amoralumas akivaizdus, taiau nepasmerkiamas. Tai — dirbtiné, ne auten-
tiSka civilizacija. Ji sukuria postemocine visuomene, kuri jgyja kultdriniy ir struktdriniy bruozy. Visuo-
menés ,disneilandizavimas® ir ,makdonaldizavimas“ yra tik du i$ terminy, skirty postemocionalizmo



12 SOCIALINIS DARBAS 2006 m. Nr. 5(1)

kultGriniams padariniams apibtdinti. Netikras ,puikumas® pradeda reikstis visose socialinio, ekonomi-
nio gyvenimo ir laisvalaikio srityse (Bryman, 1999 and Ritzer, 1992).

Postemocionalizmas reiSkia socialinio prado individualizavimg (Ferge, 1997), kuriuo pasizymi
XXI amZiaus gerovés paradigma ir kuris remiasi gerovés principy privatizavimu bei ,amoraliu Seimy-
niSkumu®“. Pladigja prasme amoralus eimyniSkumas reidkia batinybe greitai pagerinti Seimos materia-
line gerove paminant socialinj solidaruma, kai pabréZiamos tik Seimos, o ne bendruomenés vertybés ir
atitinkama elgsena. M. Barretto ir M. MacIntosho (1991) nuomone, tai yra asocialinis reiskinys, kuriuo
susilpninamos bendruomenés institucijos, sumazinamos altruizmo ribos ir suteikiamos privilegijos tik
Seimos pareigoms. Tada pateisinamas tik toks elgesys, kuris iSkart duoda naudg asmeniui ir jo Seimai.
Geriausiu atveju ,amoralus SeimyniSkumas® bendrgjj gérj rems tik abipusio draudimo pagrindu. Kal-
bant emociniais terminais, tai reiSkia tokig samprata, kuria remiantis, pozidris | socialine apsaugg yra
pragmatiSkai apskaiciuojamas. Tokiu atveju aistringos paramos ir uzuojautos kaimynams nebelieka. 18
tikryjy tai reiSkia, kad parama socialinei apsaugai ar geroves valstybei negali remtis socialiniu alt-
ruizmu. J. Rodgerio tyrimai (Rodger, 2000, Rodger, 2003) rodo, kad Vakary pasaulis i$ tikryjy tapo
egoistinis ir postemocinis. Atitinkami poZidriai, gyvenimo stiliaus pasirinkimas ir ekonominiai santykiai
tampa struktdriniai. Tai rodo, kad visuomenéje tikrai triksta solidarumo ir labiausiai ripinamasi savimi
ir Seima.

Vertinant postemocionalizmg, nereikéty laikytis labai kategorisky nuostaty. Numatant individua-
lizmo ir postemocionalizmo raidg, batina atsizvelgti | kiekvienos Salies istorines sglygas ir naujausius,
socialing raidg apibidinancius faktus ir rodiklius. Taip Baltijos Salys, nepaisydamos sustipréjusiy pa-
sauliniy individualizmo tendencijy 9-ojo ir 10-0jo praéjusio amziaus deSimtmeciy sandroje, savo na-
cionalinio atgimimo sajudyje pademonstravo reikSmingus socialinio solidarumo ir altruizmo pavyz-
dzius. Nors véliau jos ilgam ,nugrimzdo® | socialinj egoizmg ir postemocionalizma, pirmieji XXI am-
Ziaus metai Baltijos Salyse ir Lietuvoje vél Zymi bendruomeniSkumo tendencijy sustipréejima ir didesnj
socialinio solidarumo poreikj. Tai liudija ne tik gerokai iSaugusios valstybinés socialinés apsaugos so-
cialinés iSmokos, bet ir bendruomeniniy organizacijy ikarimas ir veikla siekiant jungianciy, o ne ski-
rianciy rezultaty.

ISvados

Ir Vakary, ir sovietinés jtakos pasaulyje keli deSimtmeciai po Antrojo pasaulinio karo pasizyméjo
valstybinés socialinés apsaugos plétra, kuriai badingas ,pasyviosios socialinés politikos“ vaidmuo, pa-
sireiSkes socialiniy iSmoky plétimu ir didinimu. Palankiai socialinés politikos paradigmai budingas di-
delis socialinis altruizmas ir solidarumas. Paskutinysis XX amziaus deSimtmetis paskatino didelius so-
cialinés psichologijos pokycius, kurie stiprino individualizmg ir socialinj egoizmg. Postemocionalizmas
tapo politikg ir buitj nulemiangia psichologine busena, kuri negaléjo nepaveikti socialinés apsaugos
raidos. Socialinés apsaugos plétra amziy sandiroje visai sulétéjo, postemocionalizmas ir individualiz-
mas tapo lemiamais socialiniy ry8iy veiksniais. Postemocionalizmo jsigaléjimg patvirtina ir zymiy Va-
kary sociology, pirmiausia J. J. Rodgerio, darbai. Socialiniam solidarumui ir altruizmui nepadeda netgi
bejsigalinti ,aktyvios socialinés politikos“ paradigma, nukreipta | galutine socialine reintegracijg. Vis
delto alternatyvos socialinio solidarumo socialinéje apsaugoje néra.
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REGARDING SOME ANTI-SOLIDARISTIC ASPECTS IN THE WEST AND LITHUANIA

Assoc. Prof. Dr. Arvydas Guogis
Mykolas Romeris University

The article deals with the replacement of the paradigm of ,passive social policy” by the paradigm of

~active social policy”, which normatively poses not only social benefits questions but also important social
reintegration tasks. Nevertheless in general the role of state social security by approaching the 21st century
has been seriously diminished. One of the reasons for that was the dissapearance of social altruism and
solidarity in society and the prevalence of individualism and post-emotionalism. Nowadays post-emotionalist
relations between the people form the core of socio-psychological state of society in the West and Lithuania.
They are making harmful impact on social security development and seriously diminishing its significance.
Return to solidarity becomes of vital importance to society.

Keywords: individualism, post-emotionalism, solidarity, social security.





