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Santrauka

Straipsnyje nagringjami socialinio darbo studijy programos studenty studijy praktika (socialines pa-
slaugas teikianCiose organizacijose) palaikantys veiksniai, apimantys edukacine aplinkg, mokymosi verti-
nimg ir praktikos vadovo kompetencijg. Tyrime dalyvavo 62 Mykolo Romerio universiteto studentai. Nu-
statyta, kad studenty mokymasis atliekant praktikg vyksta socialines paslaugas teikianciose ordanizaci-
jose. Studentams svarbu, kad praktikos vadovai atsizvelgty j studijy praktikos tikslg ir uzduotis bei padety
jas jagyvendinti. Studenty pozilriu, ordanizacijose atliekant praktikg siekiant skatinti mokymasi svarbus ne-
formalus bendravimas, veiklos refleksijos ir kokybinis pasiekimy vertinimas. Studenty studijy praktika
daugeliu atvejy vertinama stebint jy veiklg, refleksijas, reCiau Klausantis individualiy pokalbiy, organizacijos
darbuotojy atsiliepimy, perskaicius veiklos aprasyma. 15ryskejo nuolatinio vertinamojo drjztamojo rysio su
praktikos vadovu palaikymo stoka. Studenty testinio mokymosi atliekant praktikg lUkesciai siejami su pa-
tyrusio praktikos vadovo gebejimais organizuoti studenty mokymasi atliekant praktikg, atlikti profesines
veiklos tyrimus jtraukiant studentus, ir jy veiklg analizuoti.

Pagrindinés sgvokos: studentai, edukaciné ir mokymosi aplinkos, vertinimas, praktikos vadovas,
kompetencija.

lzanga

Socialinio darbo universitetinés studijos neatsiejamos nuo studenty mokymosi atliekant praktikg
socialines paslaugas teikian€iose vyriausybinése ir nevyriausybinése organizacijose. Sékmingg stu-
denty mokymosi organizacijose patirtj didzia dalimi lemia studenty, potencialiy darbdaviy (administra-
toriy, socialiniy darbuotojy, taip pat studenty praktikos vadovy) ir auk$tosios mokyklos atsakingy
destytojy sgveikos bei bendradarbiavimo rysSiy plétoté, formuojant palankig edukaciné aplinka.

P. JuceviCiené (2008) pateikia edukacinés ir mokymosi aplinky charakteristikas. Edukaciné
aplinka specialiai sukuriama ugdymo tikslais ir yra veikiama edukatoriaus(-iy). Edukaciné aplinka for-
muojama tikslo, besimokanc¢iyjy mokymosi pajégumuy, turinio, metody ir priemoniy, fiziniy jgyvendini-
mo sglygy bei edukacinj tikslg jgyvendinanciy Zmoniy (lektoriaus, instruktoriaus, mentoriaus). Asme-
niné mokymosi aplinka apima: a) mokymosi tikslg; b) vietg ir erdve, kurios tarj ir ribas besimokantysis
yra linkes suvokti kaip asmening mokymosi aplinka; c) aktualig besimokanciajam informacijg; d) jam
suprantamos ir priimtinos komunikacijos priemones bei metodus; e) kitus mokymosi aplinkoje veikian-
Cius asmenis. Autoré skiria potencialig mokymosi aplinka, susidaranéig iS Zmogaus veiklos situacijy, jo
dalyvavimo bendroje su kitais asmenimis veikloje, kuriai vykstant kei€¢iamasi informacija.

Studentams mokantis organizacijose ypac svarbi praktikos vadovo edukaciné kompetencija. D.
G. Olsenas (1999) atkreipé démes;j | tai, jog praktikos vadovas privalo turéti susidares hipotetinj stu-
denty mokymosi modelj, kad galéty nustatyti individualy jy pasiekimy lygj bei tobuléjimo kelig. Tik
tuomet jis galés efektyviai padéti studentui jgyti profesiniy gebéjimy, numatyti kliGtis ir padéti jas jveikti.
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Patyrusio asmens (vadinamo mentoriumi, praktikos vadovu) pagalbos besimokanciajam bei veiklos
etapai yra pasirengimas ir pirmasis susitikimas, bendros veiklos planavimas, pokalbiy scenarijy numa-
tymas, mentoriavimo eigos kontrolé ir vertinimas. Pazymétinos tokios jo edukacinés funkcijos: stebé-
jimas, planavimas, konsultavimas, bendradarbiavimas ir vertinimas (LauZackas, Pukelis, Gurskiené ir
kt., 2003). E. Hargreavesas (2005) skyré mokymosi plétros vertinimo (assessment for learning) veiks-
nius: uzduociy arba siekiniy kontrolé; informacijos apie tolesnj mokymosi etapg suteikimas; griztama-
sis rySys siekiant pagerinti individualias studento(-y) mokymosi strategijas, motyvuoti geriau suprasti
mokymosi svarbg; pastangos daugiau suzinoti apie studento(-uy) mokymasi; suteikti galimybe studen-
tams atlikti savo mokymosi ir vertinimo kontrole (refleksijg ir jsivertinimg). Si charakteristika traktuoja-
ma kaip sudaranti prielaidg besimokanciajam pradéti nuolatos ir savarankiSkai mokytis.

I. Dirgéliené ir A. Kiaunyté (2008) pabrézia, kad batina aktyvinti socialinio darbo studijy progra-
mos studentus savarankikai spresti iSkylancias ir studijy proceso, ir praktinés veiklos problemas. Au-
torés pazymi, kad studentai, socialinio darbo praktikos metu susidiire su sunkumais, abejonémis, pro-
fesinés situacijos sudétingumu arba nezinojimu, turi turéti galimybe aptarti, analizuoti, remdamiesi
Siais veiklos etapais: situacijos pristatymas ir jos sudétingumo aptarimas, problemisky klausimy keli-
mas, pokyciy ieskojimas, minc&iy laisvumas bei apibendrinimas, praktinis eksperimentavimas. Kaip tai
igyvendinti?

Dabartiniu metu ieSkoma galimybiy plétoti socialinio darbo supervizijg kaip profesiniy santykiy
konsultavimo praktikg. Supervizijos metu taikant refleksijg sudaromos galimybeés jvertinti savo veiklg ir
plétoti profesine socialine kompetencijg (Naujaniene, 2007). W. Mullinas, J. Canningas (2007); C.
Knightas (2001) ir M. Vonkas (1996) pazymi edukacinés supervizijos (educational supervision) taiky-
mo aktualuma socialinio darbo studijose bei supervizoriaus edukacing kompetencijg, lemiancig palan-
kig studentui(-ams) mokymosi organizacijoje sgveika, teoriniy ir praktiniy socialinio darbo Ziniy inte-
gracija.

Tyrimo tikslas — nustatyti studenty mokymasi praktikos metu palaikanCius veiksnius. Tyrimo
metu nagrinéjami Sie klausimai: 1) Kokius mokymosi praktikg palaikancius veiksnius (tiksly ir uzduociy
aptarimas, informacijos pateikimas, veiklos refleksija, dialogas, griztamasis rySys, vertinimas ir kita.)
atpazjsta studentai? 2) Kokie studenty mokymosi praktikos metu vertinimo badai? 3) Kokie organizaci-
jos socialinio darbuotojo — studento praktikos vadovo gebéjimai yra reikSmingi studentams?

Tyrimo metodika

Tyrimo imtis — 62 respondentai. Tyrime dalyvavo Mykolo Romerio universiteto socialinio darbo
pagrindiniy studijy studentai. Tyrimas buvo atliekamas pasibaigus studijy praktikai (Il kurso studijy
praktikos programai jgyvendinti numatyta 160 val.). Dauguma studenty (73 proc.) profesinés veiklos
Zinias jgijo ir jgidzius lavino $alies miesty (Vilniaus, Utenos, Jonigkio, Salgininky, Ignalinos, Kupiskio,
Alytaus, Prieny) valstybinése (stacionariose ir bendruomeninése) organizacijose, 27 proc. — nevyriau-
sybinése organizacijose (Didesné dalis Siy studenty sudaré praktinio mokymo sutartj su Vilniaus mies-
to nevyriausybinémis organizacijomis). Tyrimas atliktas 2008 m. gruodzio ménes;.

Tyrimo metodai. Duomenims rinkti taikyta apklausa rastu naudojant klausimyng. Studenty
klausimyng sudaré 20 klausimy. Klausimy grupés apémé edukacinés aplinkos, mokymagsi palaikancio
vertinimo ir praktikos vadovo kompetencijos charakteristikas. Klausimyne vyravo uzdaro tipo klausi-
mai. Respondentai buvo praSomi pazymeéti jiems reikSmingus ir jy mokymosi praktikoje pasitaikiusius,
klausimyne pateiktus atsakymy variantus.

Duomenys analizuoti remiantis aprasomosios statistikos dydZiu — procentine iSraidka.

Tyrimo rezultatai

Dauguma (84 proc.) tyrime dalyvavusiy socialinio darbo programos studenty mokymasi sociali-
nes paslaugas teikianCiose organizacijose laiko reikSmingesniu nei universitete, nors universitetiné
aplinka nemenkinama (66 proc.) (Zr. 1 pav.). Darytina jzvalga, kad jgyvendinant studijy praktikos orga-
nizacijoje programg formuojamas studento(-y) supratimas, kad socialinio darbo profesionalumas jgy-
jamas susiddrus su realiais klientais ir praktings veiklos situacijomis. B. Svedaités nuomone (2007),
aukstosios mokyklos suteikia busimiems socialinio darbo specialistams tam tikry Ziniy ir patirties, bet
tikrasis profesionalumas gimsta tik dirbant praktinj darbg ir jj nuolat apmastant, vertinant veiklos rezul-
tatus.
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1 pav. Mokymosi universitete ir organizacijose vertinimas: studenty poZidris

Atlikus tyrimg iSryskéjo studenty mokymasi praktikos metu palaikantys veiksniai. Respondentai
pazymi, kad svarbu jog organizacijose, kuriose jie jgyvendina savo studijy praktikos programa, buty
atsizvelgta | jy praktikos tikslg ir uzduotis bei suteikta pagalba jgyvendinant numatytas uzduotis (76
proc. ir 63 proc.) (zr. 2 pav.). Neformalus praktikos vadovo ir studento bendravimas yra batina sglyga
mokymuisi palaikyti. Neformalaus bendravimo svarbg pazyméjo kiek daugiau nei pusé (63 proc.) stu-
denty. Informavimo apie praktinés veiklos organizacijoje reikalavimus svarbg pazyméjo 56 proc. stu-
denty, o probleminiy studento praktikos situacijy ir pasiekimy vertinimas yra reik§mingas kiek daugiau
nei pusei tyrime dalyvavusiy respondenty (53 proc. ir 54 proc.).
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Siekta suzinoti, kokie studento(-uy) mokymasi palaikantys vertinimo bddai buvo taikomi atliekant
praktikg. Kiek daugiau nei pusé (69 proc.) studenty mano, kad praktikos vadovai jy pasiekimus daznai
vertino remdamiesi jy veiklos stebéjimu, tik daugiau nei tre€dalis (35 proc.) studenty pazyméjo vei-
klos/uzduoéiy refleksijas kasdieninéje veikloje, kiek daugiau nei ketvirtadalis (27 proc.) — individualius
pokalbius. NeZymi dalis studenty nurodé, kad jy pasiekimai buvo vertinami pateikiant veiklos
aprasyma, atsizvelgiant | praktikos vadovo, kolegy atsiliepimus (zr. 3 pav.).
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Darytina prielaida, kad organizacijose, kurios su studentais sudaré praktinio mokymo sutartis
nejgyvendinta mokymagsi palaikanti vertinimo sistema (studenty refleksijos ZodZiu ir individualis kas-
dieniniai pokalbiai). Daugumos respondenty nurodytas vertinimo bidas stebint studento veiklg yra ri-
botas, paremtas vienkrypte vertinamaja informacija.
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Atlikus tyrimg paaidkéjo, kad tik daugiau nei treCdalis studenty kartu su praktikos vadovais kas-
dien aptaré ir vertino mokymosi atliekant praktikg rezultatus ir/ar iSkylancias problemines situacijas,
penktadalis tai daré du kartus per savaite, maziau nei deSimtadalis — kartg kas dvi savaites, nezymi
dalis — kartg per savaite (Zr. 4 pav.). Pazymétina, kad daugiau nei ketvirtadalis (27 proc.) studenty sa-
vo mokymosi pasiekimus aptaré su praktikos vadovais tik pasibaigus praktikai numatytam laikui. Mo-
kymosi paradigmoje vertinimo tikslas — padidinti ryZta, paskatinti mokymasi, patikrinti mokymo esmeés
supratima, gebéjimus, pozidrj | mokymasi (Morkdniené, 2008).

Darytina prielaida, kad stokojama griztamojo rySio palankiai mokymuisi sgveikai palaikyti.
Grjztamasis rySys palaiko mokymosi vidine motyvacijg ir testinumg, tai mokymosi procesas ne tik
studentui, bet ir praktikos vadovui, nes aktyvina abu proceso dalyvius, skatina formuluoti klausimus bei
argumentuoti, padeda daugiau suzinoti apie mokymosi sékmes ir kliditis (Petrauskiené, 2008).

Respondenty pozidriu (62 proc.), praktikos vadovu gali bGti skiriamas organizacijoje dirbantis
socialinis darbuotojas, turintis ne mazesnj kaip 3 mety socialinio darbo staZzg ir jgijes kompetencijy
organizuoti ir vertinti studenty mokyma/si atliekant praktikg (Zr. 5 pav.). Taciau tyrimo duomenys apie
studenty praktikos vadovy socialinio darbo stazg atskleidé, kad beveik tre¢dalio socialiniy darbuotojy
vadovavimo praktikg atliekan€iy studenty mokymuisi patirtis buvo mazZesné nei trys metai. Tai
jpareigoja aukstosios mokyklos atsakingus déstytojus ir socialinius parnerius nuolat diskutuoti ir ieSkoti
bendry sutarimy, siekiant apibrézti socialiniy darbuotojy — studenty praktikos vadovy — statusg bei
kompetencijg jgyvendinant socialinio darbo studijy programy praktikos modelj (RaudeliGnaite,
Petrauskiené, Jancgaityte, 2008).
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5 pav. Praktikos vadovo patirties vertinimas: studenty pozitris (proc.)

Pazymeétina, kad praktikos vadovy gebéjimg organizuoti studenty mokymasi atliekant praktikg
laiko labai svarbiais 92 proc. respondenty. 74 proc. studenty mano, kad praktikos vadovams labai
svarbu mokéti atlikti profesinés veiklos tyrimus ir juos analizuoti jtraukiant studentus — 62 proc. ap-
klaustujy.

ISvados

1. Socialinio darbo studijy programos studentai atlieka praktikg ir mokosi socialines paslaugas
teikianciose organizacijose. Studentams svarbu, kad praktikos vadovai atsizvelgty j studijy praktikos
tikslg ir uzduotis bei padéty jas jgyvendinti. Studenty pozidriu, mokymuisi organizacijose skatinti svar-
bus neformalus bendravimas, veiklos refleksijos ir kokybinis pasiekimy vertinimas.

2. Atlikus tyrimg paaiskejo, kad studenty mokymosi atliekant praktikg pasiekimai daugeliu atvejy
vertinami stebint jy veiklg, reciau individualiai bendraujant, taikant refleksijas, atsizvelgiant | organiza-
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cijos darbuotojy atsiliepimus, remiantis jy veiklos apraSymu. Stokojama nuolatinio vertinamojo grjzta-
mojo rySio su praktikos vadovu.

3. Studentams reikSminga socialinio darbuotojo — praktikos vadovo profesiné ir edukaciné orga-
nizacijoje patirtis, ta¢iau tyrimo rezultatai atskleidé, kad neretai studenty praktikai vadovauja menkai
pasirenge tam darbui darbuotojai. Studenty testinio mokymosi atliekant praktikg lOkesciai siejami su
patyrusio praktikos vadovo gebéjimais organizuoti studenty mokymasi atliekant praktika, atlikti profe-
sinés veiklos tyrimus ir juos analizuoti.

Literatira

1. Dirgéliené, I; Kiaunyté, A. Praktika rengiant socialinius darbuotojus. Klaipédos universiteto patirtis. Klaipéda,
2008.

2. Hargreaves, E. Assessment for learning? Thinking outside the (black) box. Cambridge Journal of Education.
2005, 2(35): 213-224.

3. JuceviCiené, P. Edukacinés ir mokymosi aplinkos — inovacijos socioedukacinio jgalinimo veiksnys. Socialiniai
mokslai. 2008, 1(59): 58-70.

4. Knight, C. The Process of Field Instruction: BSW and MSW Students’ Views of Effective Field Supervision.
Journal of Social Work Education. 2001, 37(2): 357-379.

5. Lauzackas, R.; Pukelis, K.; Gurskieng, O ir kt. Mentoriaus knyga. Kaunas: Vytauto DidzZiojo universitetas, 2003.

6. Morkiniené, V. Studenty vertinimo esmés kaita edukacinés paradigmos virsmo kontekste. Socialiniai mok-
slai. 2008, 4(62): 51-58.

7. Mullin, W.; Canning, J. Process Recording in Supervision of Students Learning to Practice with Children.
Journal of Teaching in Social Work. 2007, 27(3/4): 167-183.

8. Naujaniené, R. Supervizijos samprata socialiniame darbe. Socialinio darbuotojo vaidmuo Siuolaikinéje
visuomeneéje: socialinio darbo patirtis. Vilnius: Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnyba, 2007.

9. Olsen, D. G. Constructivist principles of learning and teaching methods. Education, 1999. vol. 120.

10. Petrauskiene, A. Mokymasi vystantis vertinimas — sumuojamojo ir formuojanciojo vertinimy sgveika kaip mo-
kymosi testinuma ir kaitg salygojanti prielaida. Sveikatos ir socialiniy moksly taikomieji tyrimai: sanddra ir
sgveika. 2008, 4(1): 11— 16.

11. Raudelitnaité, R.; Petrauskiené, A.; Jancaityté, R. Mykolo Romerio universiteto socialinio darbo studijy pro-
gramy, praktikos modelis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.

12. Svedaité, B. Socialinio darbo kokybés dilema. Socialinio darbuotojo vaidmuo Siuolaikingje visuomenéje: so-
cialinio darbo patirtis. Vilnius: Lietuvos darbo rinkos mokymo tarnyba, 2007.

13. Vonk, M. Female MSW Students’ Satisfaction with Practicum Supervision: The Effect of Supervisor Gender.
Journal of Social Work Education. 1996, 32.

FACTORS CONTRIBUTING TO STUDENT LEARNING IN INTERNSHIPS OF SOCIAL WORK
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Summary

The article analyzes factors contributing to field learning (in organizations providing social services)
among students in the social work study programme, including educational environment, learning as-
sessment and competence of the internship mentor. 62 Mykolas Romeris university students partici-
pated in the survey. The survey revealed that students choose to enter internships in organizations which
take into consideration the student's internship goals and provide help in attaining them. Students articu-
late the need for unofficial communication, reflection on tasks and qualitative assessment of achieve-
ments. Student learning in internships is generally evaluated by observing student performance in tasks.
On the other hand, personal conversation, reflection, peer evaluation by ordanization staff and written re-
flection are rarely used as evaluation tools. The study revealed a lack of maintained feedback between
the internship supervisor and the student. In conclusion, the quality of student learning in internships
contingent upon the competence of their mentor, such as ability in planning student learning, carrying
out professional work review involving the students and analyzing its outcome.

Keywords: students, educational learning environment, assessment, internship mentor, compe-
tence



