Escola Superior

i de Gestdo e o
RO e 7 Tol
[iPSantarém]

MYKOLO ROMERIO
UNIVERSITETAS

@ ISSN 2029-7564 (online)
SOCIALINES TECHNOLOGIJOS
J KU SOCIAL TECHNOLOGIES
2011, 1(1), p. 81-90.

PROBLEMINIAI EKSPERTINIU SISTEMU PANAUDOJIMO
TEISES SRITYJE ASPEKTAI

Marius Kalinauskas

Mykolo Romerio universitetas, Lietuva, m.kalinauskas@mruni.eu

Abstraktas

Straipsnio tikslas — i$nagrinéti probleminius ekspertiniy sistemy panaudojimo tei-
s¢je aspektus. Ekspertiniy sistemy panaudojimas teiséje kelia daug probleminiy klausi-
mu. Dél teisés mokslo sudétingumo ir riboty informaciniy technologijy galimybiy su-
kurti nepriekaistingai veikiancias teisines ekspertines sistemas praktiskai neimanoma.
Todél reikia nustatyti galimas ekspertiniy sistemy panaudojimo sritis bei atsakomybés
ribas.

Metodologija — remiantis literatliros lyginamaja analize aptariami autoriy darbai
Sioje srityje, nagrinéjami praktiniai pavyzdziai, pateikiamos iS§vados bei sitilymai. Ak-
centuojami tokie pagrindiniai elementai kaip teisés dalykiniy sri¢iy ontologijy sudarymo
problematika, teisés normy apra§ymas, eksperty ziniy atvaizdavimas, ribotos sprendimy
priémimo galimybés ekspertinése sistemose. Antroje straipsnio dalyje nagrinéjamos
ekspertiniy sistemy teisinés atsakomybeés perspektyvos, sistemy kiiréju bei naudotoju
atsakomybés problematika.

Rezultatai — apibendrinant nurodomos pagrindinés ekspertiniy sistemy vystymo
problemos bei pateikiamos ju sprendimo rekomendacijos.

Tyrimo ribotumas — intelektualizuoty sistemy kiirimas — sudétingas procesas, rei-
kalaujantis specifiniy ziniy bei kruopstaus darbo. Straipsnyje apzvelgiamos bendrosios
Sios srities problemos nesigilinant i technologini teisiniy ontologijy realizavima. Teisi-
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nés atsakomybés klausimai priklauso nuo eksperto ir sistemos kiiréjy komandos indé-
liy 1 bendra ekspertinés sistemos veikimo kokybe. Atsakomybés pagrindai nagrinéti tik
kaip bendrosios kategorijos.

Praktiné reik§mé — ekspertinés sistemos gali padéti teisés srityje dirbantiems as-
menims, taciau nederéty pervertinti jy galimybiy dél riboto technologinio potencialo ir
auksty reikalavimy teisés mokslui.

Vertingumas — teisiné atsakomybé uz ekspertiniy sistemy padarytas klaidas yra
mazai nagrinéta tema, nes ¢ia technologiné realybé susiduria su teisinémis abstrakcijo-
mis. Negalima atmesti tikimybés, jog ekspertinés sistemos gebés igyti dalines teises bei
pareigas, todél svarbu §iuos procesus tinkamai reguliuoti.

RaktaZodZiai: ekspertinés informacinés sistemos, teisé, informacinés technologijos,
intelektualiy sistemy teisiné atsakomybeé, sistemy kiiréjy teisiné atsakomybé, dirbtinis
intelektas.

Tyrimo tipas: bendroji apzvalga.

Ivadas

Mokslininkai, dirbe dirbtinio intelekto sistemy kiirimo bei vystymo srityse, sten-
gési sukurti sistemas, gebancias priimti sprendimus imituojant Zmogiskojo mastymo
procesus. A. Newellas ir H. Simonas sukiir¢ pirmaji ekspertiniy sistemy prototipa, kuri
pasitelkdami irodé, kad kompiuteriné programa gali spresti uzdavinius vadovaudamasi
panasiais principais, kurie budingi zmogiskajam problemy sprendimui. Vis délto $i prog-
rama galéjo spresti labai siauros srities loginius uzdavinius ir neatitiko savo pirminés
koncepcijos — gebéjimo i8spresti visus uzdavinius, kuriuos tik gali iSspresti Zmogus.
(Parsaye, Chignell, 1988). Buvo prieita prie iSvados, jog Zmogiskasis probleminiy situ-
acijy sprendimas yra per daug sudétingas, kad ji biity galima aprasyti programiniy tai-
sykliy rinkiniu. Atsizvelgiant | Zmogiskojo mastymo ypatumus suvokta, jog sprendimai
priimami ne tik remiantis sasaju tarp ivairiy elementy ieSkojimu bei apdorojimu, bet ir
sukauptomis Ziniomis. Sis pastebéjimas leido pakeisti pozidiri { problemy sprendima
taikant ziniy bazémis gristas ekspertines sistemas. Ziniy bazés bei vartotojo sgsajos mo-
dulis iki $iy dieny iSliko svarbiausiais informaciniy ekspertiniy sistemy komponentais.
Ekspertiniy sistemy panaudojimo spektras labai i$siplété, nors mokslininkai nesutaria
dél komercinio $iy sistemy atsiperkamumo (Gill, 1995; Roth, Jacobstein, 1994). Teisé
— viena sriciy, kuriose Ziniy bazémis gristy sistemy taikymas kelia daugiausiai klausimy
bei problemy dél $ios mokslo Sakos kompleksiskumo bei tiesioginio saly¢io su Zzmogu-
mi. Ekspertinése sistemose yra keletas kritiniy tasky, kurie gali tiesiogiai arba netiesio-
giai daryti jtaka teisiniy santykiy dalyviy atzvilgiu priimamiems sprendimams. Taciau
iki ekspertinés sistemos realaus funkcionavimo susiduriama su teisés sri¢iy apraSymo
problematika. Praktinés eksperty Ziniy patirties apraSymas taip pat gali biiti vertinamas
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nevienareik§miskai, ypac tokioje sudétingoje bei tiesiogiai Zzmoniy tarpusavio santykius
reguliuojancioje srityje kaip teisé.

1. Teises dalykiniy sric¢iy ontologiju kiirimo problematika

Sukurti teisés sri¢iy ontologijas — sudétinga, nes didzioji ju dalis téra asmens ar
asmeny grupés sukurtas dalykinés srities konceptualizavimas (Benjamins, Contreras,
2006). Kiekviena veikianti teisiné ekspertiné sistema privalo turéti ziniy atvaizdavimo
ir interpretavimo modelj, priimting visoms suinteresuotoms $alims. Teisé §iuo atveju
suvokiama kaip visuma elementy, apimanciy teisés normas, precedentus, doktring bei
ekspertines zinias teisés srityje. Teisés normy, precedenty bei teisinés doktrinos onto-
logiju sudarymas yra maziau problemiska sritis nei ekspertiniy, patirtimi gristy Ziniy
perteikimas.

Teisés norma teisés teorijoje apibréziama kaip kompetentingy asmeny, organizaci-
ju arba ju jgalioty instituciju priimta, sankcionuota, formaliai apibrézta privaloma tai-
syklé, kurios vykdymas garantuojamas santykio dalyviy poveikio mechanizmais (iSori-
niais arba vidiniais) (Vaisvila, 2000). Teisés normoms buidingi formalieji bei turiningieji
pozymiai kartu su normos struktiira leidzia ja apraSyti bei panaudoti kuriant teisines
ontologijas. Teisiy bei pareigy atskleidimas per galimus ir neleistinus elgesio modelius
veda prie logiskos aiskiai apibrézto kriterijaus sulauzymo pasekmés — sankcijos. Normy
apraSymo sudétingumas yra skirtingas ir priklauso nuo teisés Sakos (dalykinés srities).
Kuriant dalykines teisés srities ontologijas deréty iSskirti baudziamaja teis¢. Baudziamo-
sios teisés normos pasizymi specifiSkumu, kadangi siekiant jrodyti elgesio taisyklés pa-
zeidimo fakta svarby vaidmeni vaidina subjektyvioji nusikalstamos veikos pusé, kurios
ontologizavimas — problemiskas. Psichologinés nusikalstama veika galimai padariusiy
asmeny charakteristikos daznai remiasi ne tik simbolinémis sutartinémis apra§omosio-
mis reik§mémis (pvz.: kaltés formos traktavimas), bet ir tarpsimbolinémis iSrais§kos
formomis, neturin¢iomis grieztos struktiiros (pvz.: emocinés biiklés nustatymas bei ap-
raSymas). Kitos teisés Sakos taip pat turi normas, kuriy nesilaikymo atveju sankcija gali
varijuoti priklausomai nuo elgesio taisykle pazeidusio asmens psichologinio (moralinio)
indélio, ta¢iau baudziamoji teisé pagal ginamy vertybiy pobiidi saugo pacias svarbiau-
sias teises bei laisves, todél visoms suinteresuotoms $alims bitina parinkti sutartinai
priimting modelj, atitinkant] teisiniy santykiy dalyviy interesus ir ltikes¢ius.

Kitas svarbus teisés normoms biidingas bruoZas — ju struktiiriSkumas bei hierarchi-
nis pobtdis, nusakantis rySius tarp skirtingy elementy. Normy strukttira primena tinkly
ir potinkliy strukttira bei atspindi ju tarpusavio sarysius. Dél hierarchinio teisés normy
pobuidzio visa teisés sistema veikia kaip vienas mechanizmas, todél elgesio taisyklés
turi vieng bendra jungiantj veiksnj — jos gali biiti sutapatinamos su instrukciju rinkiniais,
kuriy laikymasis arba nesilaikymas sukelia teisines pasekmes (Martino, 1992).

Teisiniy precedenty ontologizavimas galimas remiantis raSytiniais dokumentais
(teismy sprendimais, nutartimis ir pan.), kadangi juose aiSkinamos ne tik teisés nor-
mos interpretavimo aplinkybés, bet ir teisés principai bei paprociai, kurie grindzia teisés
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normomis ginamy vertybiy visuma. Teisés precedentais gristy Ziniy perkélimas i eks-
pertines sistemas yra biitinas, kadangi per precedentg pasireiskia praktiné teisés normos
realizavimo kryptis, priklausanti nuo daugelio aplinkybiy (nusikalstamos veikos krimi-
nalizavimo laipsnio bei pobiidzio, veikos pavojingumo ir pan.).

Asmeninés eksperty patirties perkélimas | informacing sistema kelia daugiausiai
rupesciy, kadangi praktinio teisinio darbo srityje igyjama patirtis gali skirtis priklauso-
mai nuo daugybés kriteriju. Ekspertiniy Ziniy (patirties) apraSymas yra bene silpniausia
ekspertinés sistemos grandis (Forsyth, 1984). Gnoseologinis ekspertiniy Ziniy pobudis
leidzia pazvelgti { realius teisés veikimo ir jgyvendinimo mechanizmus, jy pasireiskima
praktikoje. Taciau ty paciy situacijy vertinimo skirtumai sudaro prielaidas Ziniy sankir-
tai atsirasti. Esant teisés normy konkurencijai arba kolizijai galima taikyti specialigsias
taisykles arba remtis dispozityvumo principu renkantis Salims priimting normos parin-
kimo ir taikymo varianta. Taciau ekspertiniy ziniy panaudojimas labiau sietinas su opti-
malaus sprendimo (veikimo) metodo pasirinkimu nei su paciu rezultatu, todél nustatyti,
kuris eksperto naudojamas modelis labiausiai atitiks esama situacija bendruoju atveju
yra gan sudétinga. Taip pat skiriasi ir ekspertiniy Ziniy taikymo modeliai. Siuo atveju
susiduriama su masininio mastymo savitumo problematika. Ekspertiniy sistemy veiki-
mas daZniausiai gristas $ablony atitikimo principu. Sistema analizuoja duotus duomenis,
tikrina salygos teisinguma bei pateikia rezultata, priklausantj nuo to, ar salyga buvo pa-
tenkinta. Taciau §is principas tinka tik tada, kai nagriné¢jami paprasti, grieztai apibrézti
uzdaviniai. Pavyzdziui, prireikus nustatyti zmogaus pilnametystés fakta, sistema suly-
gins asmens duomenis su informacija, esan¢ia nacionalinése duomeny bazése. Jei atitik-
muo bus jvertintas teigiamai (asmuo turi 18 ir daugiau mety), jis galés buti traukiamas
teisinén atsakomybén uz galbiit padaryta nusikalstama veikg. PrieSingu atveju sistema
tikrins asmens statusg teisnumo ir veiksnumo aspektu tol, kol ras atitinkama salyga,
pagal kuria galés pritaikyti taisykle dél asmens atsakomybés formos pobtidzio arba gali-
mumo. Sudétingesnis atvejis yra tada, kai néra aiSkiis salygai ar objektui biidingi atribu-
tai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés istatymo pakeitimo
istatyme' yra i§vardyti elementai, kurie gali buti laikytini ginklo priedéliu (duslintuvas,
lazerinis, optinis ir naktinis taikikliai). Esant tiesioginiam $ablono paieskos ir atitikimo
atvejui ekspertiné sistema ginklo priedéliu laikys tik jstatyme (taisykléje) iSvardytus
ginklo atributus. Taciau priedéliy skaicius, veikimo pobtdis bei tikslas gali nukryp-
ti nuo jstatyme apibrézty papildomuy komponenty. Termografinis taikiklis Siuo atveju
nebiity klasifikuojamas kaip ginklo priedélis, dél to gali atsirasti sprendimo klaida.
D. B. Skalakas (1989) sitilo tris teorinius objekty klasifikavimo modelius, kurie padéty
iSvengti panasiy situaciju. Naudodama klasikini modelj ekspertiné sistema turi turéti
visy objekto atributy, taisykliy bei iSim¢iy aprasa. Jei nagrinéjamas elementas atitinka
visas nurodytas salygas, tuomet jis priskiriamas vienai arba kitai kategorijai. Antruoju
atveju taikomas tikimybinis modelis, kuris remiasi procentine tikimybe, jog objektas
gali bti priskirtas tam tikrai klasei. Treciasis modelis remiasi precedentu ir ieSko objek-
to analogy duomeny bazése. Taciau net ir saveikus minéty modeliy taikymas negali

1 Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo pakeitimo istatymas. 2011, Nr. XI-1146.
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eliminuoti klaidos tikimybés, nes teisés moksle esti ne tik konkreciy, bet ir abstrakéiuy
kategorijy. Eksperty Zinios — tai ne tik pliki faktai ir informacija, tai ir geb¢jimas Sia in-
formacija manipuliuoti. Norint efektyviai iSnaudoti teisines Zinias biitinas geras teorinis
bei filosofinis teisés normy iSmanymas, izvalga, gebéjimas analizuoti ginCytinus atvejus
ir pan. Byly baigti nulemia ne vien teisiniy fakty visuma, ypac tada, kai faktai néra ais-
kiis. Teisininko gebéjimas kritiSkai mastyti bei ieskoti teisinio reguliavimo spragy yra
neatsiejami darbo specifikos elementai. Ekspertinése sistemose jgimtos ar iSsiugdytos
eksperto savybés atkartojamos tik i§ dalies. Pagrindinis $iy sistemy tikslas — imituoti
zmogisSkojo mastymo procesus, tac¢iau specifiniy savybiy atvaizdavimas islicka sunkiu
uzdaviniu. Kadangi teisés normos kildinamos i§ bendryjuy teisés principy, paprotiniy,
moralés normy, siekiant jas tinkamai aprasyti ekspertinése sistemose biitina tam tikra
fundamentaliyju ziniy bazé. Tokios Ziniy bazés sukiirimas savaime yra labai sudétingas
uzdavinys. Faktas, jog dél kai kuriy teisiniy klausimy nesutaria teisés praktikai, teoreti-
kai bei filosofai, daro §i uzdavini dar sudétingesni.

Dalykiniy teisés sri¢iy ontologizavimas néra nejveikiamas uzdavinys. Pagrindiniai
sunkumai, pasireiSkiantys apraSant teisés normas bei joms btidinga antring informacija,
apriboja ekspertiniy sistemy panaudojimo galimybes teisés srityje. Sudétingas eksper-
tiniy ziniy perteikimo procesas bei Siy ziniy jvairiapusiSkumas kol kas riboja teisiniy
ekspertiniy sistemy tobulinimo galimybes. M. Groothuis ir J. Svenssonas (2000) remda-
miesi ekspertiniy sistemy paramos Olandijos municipaliniuose teismuose tyrimu kons-
tatuoja, jog Sios sistemos pagerina teisiniy sprendimy priémimo kokybe. Taciau pazy-
mima, jog klaidy pasitaiko, o kai kuriais specifiniais atvejais jy skai¢ius iSauga labiau
nei nenaudojant ekspertiniy sistemuy.

2. Teisines atsakomybes problematika teisinése ekspertinese
sistemose

D¢l anksciau minéty problemy, susijusiy su teisiniy Ziniy ontologizavimo sudé-
tingumu, ekspertinés sistemos gali biiti naudojamos kaip pagalbinis instrumentas as-
menims, dirbantiems teisinj darba. Pacdios ekspertinés sistemos negali buti naudojamos
teisétiems sprendimams priimti dél technologinio netobulumo bei etinio-socialinio
faktoriaus. Esant teisés normos pazeidimui nusiZengiama Zmoniy sutartinai priimtoms
elgesio taisykléms. Todél kyla klausimas, ar gali masina sprgsti problemas, kurios gimsta
i§ Zmoniy sutarties rezultato laikymosi arba nesilaikymo kity Zmoniy ar sutartiniy verty-
biy atzvilgiu? Dabartingje ekspertiniy sistemy i§vystymo stadijoje $i problema dar néra
aktuali, ta¢iau remiantis pirmine ekspertiniy sistemy sukiirimo idéja (probleminiy uz-
daviniy sprendimas imituojant zmogiskaji mastyma), ekspertinés sistemos gali pasiekti
tam tikra samprotavimo lygmenj, kai fizinémis ir biologinémis charakteristikomis nuo
zmogaus besiskirianti intelekto forma sudarys prielaidas teisinio kvazisubjekto atsiradi-
mui. P. Asaro (2007) kalbédamas apie autonomines robotines sistemas pabrézia daling
$iy sistemy atsakomybés galimybe. Panasios nuomonés laikosi ir S. Lechman-Wilzigas
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(1981), pateikdamas galimus ,,produkto teisinés atsakomybés scenarijus bei tapatin-
damas galimus dirbtinio intelekto sistemy teisinés atsakomybés modelius su vaiko ar
pavojingo gyvino teisine atsakomybe. Kad ekspertiné sistema galéty atsakyti uz savo
veiksmus ar neveikima?, jai biitinas teisinis subjektiskumas. Kadangi teisnumas ir veiks-
numas yra ,,zmogiskosios* kategorijos, ju negalima taikyti informacinéms sistemoms.
Taciau vertinant informaciniy technologiju vystymosi sparta bei keliant prielaida, jog
ekspertinés sistemos anksCiau ar véliau gebés imituoti zmogiskaji mastyma, visiskos
arba dalinés teisinés atsakomybés galimumo nederéty atmesti. Siuolaikinés eksperti-
nés sistemos negali atsakyti uz veikima arba neveikima, ta¢iau klaidos rizika priimant
sprendimus ar teikiant rekomendacijas — egzistuoja. Kadangi ekspertiniy sistemy kiiri-
me dalyvauja daug asmeny, sunku nustatyti juy indélj ir atsakomybés dalj, tenkancig uz
netinkamus sprendimus. Sistemos klaidos gali atsirasti dél daugelio priezas¢iu: netinka-
mos architekttiros, blogo dalykinés srities ontologizavimo, neteisingy ekspertiniy Ziniy,
programavimo klaidy ar galutinio sistemos vartotojo neapdairumo remiantis ekspertinés
sistemos pateiktu sprendimu. Visais §iais atvejais atsakomybeés subjektas gali skirtis pri-
klausomai nuo aplinkybiy, sutaréiy tarp sistema vystancios organizacijos ir ekspertiniy
ziniy teikéjy pobtdzio. Teisinés atsakomybés klausimas priklauso nuo galimybés nu-
matyti neigiamus padarinius. Sistemos kiiréjai privalo atsizvelgti { neigiamas pasekmes,
kurios gali atsirasti dél riboty ziniy baziy arba programos klaidos. Taciau ekspertiniy
sistemy bei ziniy jose sudétingumas uzkerta kelig numatyti ,,visus“ galimus neigiamus
padarinius (Karnow, 1996). Siekiant kiek galima labiau sumazinti ekspertinés sistemos
klaidos tikimybg reikéty atsizvelgti i tokius faktorius:

* Nepaisant teismy praktikos trikumo, ekspertiniy sistemu kuiréjai turi teising
pareiga uztikrinti sistemos stabilumg bei priimamy sprendimy teisinguma. Toks
pat kriterijus turi biiti taikomas asmenims, dirbantiems su ekspertinémis siste-
momis, kadangi jie pagristai tikisi kvalifikuotos sprendimy paramos teisinéje
praktikoje (Fox, Thompson, 2002). Si pareiga turéty biiti taikoma ne tik eksper-
tiniy sistemy kiiréjams, bet ir vystytojams (plétotojams), neatsizvelgiant | tai ar
sistemos savininkas prisidéjo prie ekspertinés sistemos kiirimo.

» Reikia nustatyti technologinius bei dalykinius ekspertiniy sistemy kokybés
standartus. Tokiu atveju biity galima jvesti kontrolés mechanizmus imonémes,
kurian¢ioms, administruojanc¢ioms ir naudojancioms ekspertines sistemas to-
kiose jautriose srityse kaip medicina, teis¢, finansai ir pan. Sistemy vystytojai
privalo gebéti uztikrinti atitinkama kokybés lygi, o atsiradus klaidoms, numatyti
mechanizmus ir procediiras joms pasalinti.

« Teisinés atsakomybes apribojimo sutartys grei¢iausiai nepadéty iSvengti neigia-
muy padariniy ekspertiniy sistemy vystytojams dél sistemy veikimo ,,broko*.
Draudimas §iuo atveju galéty susvelninti piniginius nuostolius, taciau tai netu-
réty jtakos reputacijos smukimui bei negautam pelnui. Jei ekspertinés sistemos

2 Teisiniy ekspertiniy sistemy atveju atsakomybé gali kilti dél netinkamo sprendimo parinkimo, neteisingo
faktiniy aplinkybiy interpretavimo ir kt.
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savininké — teisiné institucija, reputacijos praradimas gali stipriai paveikti toles-
ni jos darbg bei pakirsti pilieciy pasitikéjima.

Ekspertinés sistemos negali biiti ,,baudziamos remiantis Siuolaikine teise ne tik
dél to, kad néra teisinio subjektiskumo. Sistemos ,,nubaudimo® faktas yra ne ka maziau
problemiskas. Bausmé —,,zmogiskoji“ savoka, kuri priklausomai nuo teorinio vertinimo
gali turéti keleta prasmiy (nusikaltusio elemento izoliavimas, teisingumo jgyvendini-
mas, peraukléjimas, prevencinis pobudis ir pan.). Kyla klausimas, ar tai, kas laikytina
bausme Zmoniy pasaulyje, gali buti traktuojama kaip bausmé nagrinéjant intelektualias
sistemas? Ekspertinés sistemos sunaikinimas, perprogramavimas, fizinis i§jungimas ar
veiklos sustabdymas nerealizuoty bausmés tiksly Zvelgiant i§ Zmogaus pozicijuy. Tai
grei¢iau buty tam tikra kerSto forma ar formalaus teisingumo ,,atkiirimas®, neturintis
nieko bendra su tikruoju teisingumu. Nesant galimybés ,,nubausti* ekspertines sistemas
ju naudotojai gali patekti i dviprasmiskas situacijas, kai zala padaroma, o atsakomybés
subjekto néra arba jis néra aiSkus. Kita vertus, ekspertinés sistemos galéty padéti zmo-
néms, nei$galintiems pasisamdyti kvalifikuoty teisininky ar teisés srityje dirbantiems
asmenims, ieSkantiems teisinés informacijos. Akivaizdu, kad dabartinés ekspertinés sis-
temos klysta, todél ju naudotojai turéty biiti aiSkiai ir nedviprasmiskai ispéti apie ,,reko-
mendacini* pateikiamy iSvady pobiudi.

ISvados

Ekspertiniy sistemy kiiréjai pripazista, jog néra nejveikiamy kliti¢iy kuriant teisines
ekspertines sistemas ir kad $i uzduotis yra jmanoma. Taciau tokio pobiidzio sistemy
kiirimas reikalauja dideliy i8tekliy ir ,,papildomo programavimo* (Moles, 1992), kuri
pasitelkiant apraSomos su teise susijusios sritys. Dalykiniy teisés sri¢iy ontologizavimo
problemos labiausiai pasireiSkia perteikiant bei aprasant ekspertiniy ziniy struktiira. Dél
teisés kaip mokslo Sakos sudétingumo ir daugialypiSkumo gali atsirasti tam tikry Ziniy
baziy spragy arba ekspertinés informacijos kolizijos atveju. Techninis ekspertiniy siste-
my i§vystymas taip pat néra pakankamas. Visi Sie neigiami elementai sukuria priclaida
klaidoms atsirasti. Bandymas imituoti ZmogiSkojo mastymo procesus daznai ir lieka
bandymu todél, kad priimdamas sprendimus srities profesionalas remiasi ne tik loginé-
mis taisyklémis, bet ir patirtimi, kritiniu mastymu, analize. Sprendimy priémimo pro-
cesus sunku aprasSyti naudojant simbolius, nes mastant pasitelkiamos ir tarpsimbolinés
kategorijos. Nepaisant to, ekspertinés sistemos gali buiti naudojamos kaip papildoma pa-
galbiné priemoné teisiniuose gincuose, taciau reikia grieZtai atriboti ekspertiniy sistemy
pateikiamus sprendimus ir rekomendacijas nuo tiesioginio teisingumo jgyvendinimo.

Ekspertiniy sistemy teisinés atsakomybeés klausimas negali biiti i§sprestas tol, kol
intelektualios sistemos negebés turéti bei igyvendinti teisiy ir pareigy. Galimas tam ti-
kras tarpinis teisinio subjektiSkumo variantas tuo atveju, jei ekspertinése sistemose i$
tiesy pavykty atkartoti Zmogiskojo mastymo procesus. Net ir tokiu atveju islicka baus-
més proporcingumo klausimas. Ekspertinés sistemos i§jungimas ar perprogramavimas
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nepadéty realizuoti bausmés tiksly taip, kaip jie suprantami Zmoniy visuomenéje. Inte-
lektualiy sistemy kiiréjai bei ekspertai, teikiantys zinias $ioms sistemoms, turi prisiimti
moraling ir teising atsakomybe uz galimas klaidas, taciau tuo atveju, kai klaidos tikimy-
be¢ numatyti sunku, gali susidaryti situacija, kai zala sistemos naudotojui egzistuoja, o
atsakomybés subjekto néra.

Apibendrinant galima teigti, jog teisés mokslo sudétingumas bei, kai kuriais atve-
jais, daugialypiS$kumas kartu su informaciniy technologiju ribotumu leidzia tik i§ dalies
spresti teisinio reglamentavimo klausimus pasitelkiant ekspertines sistemas. Negalima
atmesti tikimybés, jog technologija laikui bégant gebés perteikti zmogiSkaji mastyma,
todél probleminius klausimus dél ekspertiniy sistemy atsakomybés riby kelti ir nagrinéti

biitina.
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Summary. The usage of expert systems in law brings many problematic questions.
Complexity and intricacy of law, combined with limited possibilities of information
technologies makes it difficult to create flawlessly working expert systems. In this article the
author analyses problematic aspects related to expert system usage in law. Comparisons of
various research are made according to analysis of scientific articles. The author analyses
practical difficulties of legal norm representation, creation of expert knowledge ontology,
expert systems liability issues. Legal responsibility of expert system developers, users, and
owners are also covered in this paper.

Creation of legal ontologies is a complicated process because of the nature of the subject
itself and the complexity and quantity of knowledge which must be represented in order to
have fully functional legal expert system. Legal information basically consists of legal norms,
doctrine, precedents and expert knowledge. All of these areas have specific representation
issues, but the most difficult part is to make ontology and representation of expert knowledge.
Different experts may have distinct points of view in some similar cases. Human decisions are
made not only by applying certain rules to the problem decision pattern. Providence, analytical
skills and critical thinking is required in legal professional work. Human reasoning and
decision-making is not only based on symbolic values, it also consists of intermediate symbolic
assumptions. So the question is: is it possible to give a clear structure to something which
has no permanent state? The other problem which is analyzed in this article is artificial
reasoning methods, which are basically different forms of pattern recognition with some
specific methods applied to them.

The second part of the paper analyses the liability of expert systems. Nowadays expert
systems can’t be legally responsible for their decisions. They lack intellectual potential in order
to gain rights and obligations. They are not a legal subject, so they cannot be responsible
for their actions. However, the evolution of intellectualized systems is rather slow but steady
(compared to other computer sciences). So there is a possibility that expert system may have
the ability to gain their rights and obligations in the future. There is some doubt as to whether
intellectualized systems will be able to gain status similar to a human legal subject. Therefore
some quasi-subject status may be applied to these systems in the future. Legal expert systems
are applied nowadays in legal practice, and they do make mistakes. Who is responsible for
these mistakes and who should be held liable for the negative consequences? IU’s a hard
question to answer, because of many factors which may cause the poor performance of the
system. While there is no divect legal responsibility for expert systems, but damage done
by their decisions may be real, the situation when there is no responsibility, subjects may
occur. Some researchers claim that expert systems help improve the juridical quality of legal
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process, but the risk of mistake is always there, so intellectualized systems must be used only
as advisers, but not as a justice implementation instruments.

Keywords: Expertinformation systems, law, information technologies, legal responsibility
of intellectualized systems, information system developer liability, artificial intelligence.



