[®)

ISSN 2029-7564 (online)
SOCIALINES TECHNOLOGIJIOS
SOCIAL TECHNOLOGIES

2014, 4(2), p. 348-360

Escola Superior

de GestGo e
MRY B
[lPSantarém]
MYKOLO ROMERIO
UNIVERSITETAS

TAPATUMO JTAKA EFEKTYVIAU SPRESTI VISUOMENIU
VALDYMO PROBLEMAS TINKLO VISUOMENESE

Benas Brunalas

Mykolo Romerio universitetas, Lietuva, benas.brunalas@mruni.eu

doi:10.13165/ST-14-4-2-08
Santrauka

Tikslas - nustatyti ir jvertinti teorines gaires tyrimams, kuriais siekiama jvertinti
tapatumo jtakg efektyviau spresti tinklo visuomeniy problemas. Straipsnyje siekiama
derinti / sujungti tapatybés tyrimy (tarptautiniy santykiy perspektyva) ir socialiniy
technologijy teorijy jZvalgas.

Metodologija - socialiniuose moksluose besivarZancios dvi mokslinés perspekty-
vos — pozityvizmas ir postpozityvizmas - pateikia dvi skirtingas tikrovés ir tikrovés ais-
kinimo sampratas. Siy dviejy pozicijy logikos skirtingai suvokia tapatumg bei struktii-
ros ir vieneto santykj: pozityvistinéje perspektyvoje dominuoja teiginiai, jog egzistuoja
iSankstinés, ,,stacionarios“ struktiiros, struktiiros vienety bei tapatumy biklés, postpozi-
tyvistinéje perspektyvoje vyksta nuolatiné vienety, struktiry bei tapatumy cirkuliacija.

Siekis grieztai atitikti vienos ar kitos mokslinés paradigmos logikg, formuojant on-
tologines ir epistemologines pozicijas, nuveda j aklaviete ir pirminis mokslinés teorijos
siekis — praktiné nauda - lieka nejgyvendintas. ISeitj is Sios ,,teorinés painiavos“ padeda
surasti mokslinio realizmo teiginiai, kurie leidZia suderinti is paZitiros priestaraujancias
pozicijas, derindami pozityvistines ir postpozityvistines pozicijas: laikosi subjektyvisti-
nés ontologijos, taciau neigia, kad ji biitinai turi implikuoti pozityvisting epistemologi-
jg. Straipsnyje naudojantis mokslinio realizmo teiginiais pagrindziamas tarpinis kelias
tarp dviejy stovykly (pozityvizmo ir postpozityvizmo) argumentuojant, jog tik derinant
skirtingas pozicijas jmanomi j praktikg nukreipti tapatybiy tyrimai. Tai ypa¢ aktualu
analizuojant struktiiros ir struktiiros vieneto sgveikg.
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Tyrimo teorinés implikacijos - straipsnyje laikomasi pozicijos, jog XXI a. formuojasi
naujos kokybés tinklo visuomené, kuri isryskina dvipusj struktiiros ir struktiiros viene-
to santykj. Specifiné tinklo struktira yra decentralizuota struktiira, kurios galios centrg
galime suvokti kaip patj tinklo savireguliacinj rezimgq, ,nurodantj ir ,nustatantj*, ku-
rie tinklo mazgy tapatumai tinka, o kurie struktirai priestarauja. Sia prasme tinklinés
struktiiros mazgy (vienety) tapatumai yra politiski ir aktyvis pacios tinklinés struktiiros
reguliavimo komponentai.

Dél dvipusio struktiiros ir struktiiros vieneto santykio socialiné erdvé yra kartu ir di-
namiska (socialiai konstruojama), ir tam tikru lygiu (tam tikrame laiko taske) pastovi.
Tai atitinkamai veda prie teiginio, kad skirtingos struktiiros kokybés diktuos skirtingas
tarpvalstybines praktikas ir kad skirtingy tipy (logiky) struktiirose skirtingg pasisekimg
igis skirtingas praktikas palaikantys subjektai. Taigi vieneto tapatumas gali tiesiogiai sietis
su valstybés galios ir konkurencingumo didinimo sistemoje galimybémis.

« yo

Praktinés implikacijos - tokiu bidu ,kolektyvinis tapatumas® sSiame kontekste tam-
pa tinklo bei tinklo vienety (mazgy) stabilumo ir organizuotumo garantu. Tad Sia prasme
~tapatybé* gali biti suvokiama ne tik filosofiskai (pasyvia forma), tiesiog kaip ,tai, kas
as esu®, bet ir ,,vadybiskai“ (aktyvia forma) - ,,kas as turéciau buti®, siekiant optimizuoti
konkrecig veiklg. Kitaip tariant, tinklo visuomenéje tapatybé jgyja ne pasyvig raiskg, bet
aktyvig funkcijg.

Originalumas / Vertingumas - priéjus Siy isvady straipsnyje pristatoma socialiniy
technologijy, kaip intervenciniy priemoniy, samprata. Teigiama, jog socialiniy technolo-
gijy taikymas kontroliuojant, disciplinuojant tapatumg yra efektyvi priemoné kontroliuoti
tapatybines daugybes tinklo visuomenése. Dél tinklo visuomeneés specifikos, neleidzZiancios
optimaliai iSnaudoti tradicinés valdZios svertus, socialinés technologijos turéty biiti pri-
imamos kaip vienos reik§mingiausiy tinklo valdZios ir tinklo visuomenés organizavimo
priemoniy, garantuojanciy tolydy ir progresyvy struktiiros augimg, visuomeniy socializa-
cijg bei preventyvig apsaugg.

Raktazodziai - socialinés technologijos, tapatumas, tinklo visuomené, struktira ir
struktiirinis vienetas, realizmas, tapatybés kontrolé.

Tyrimo tipas - teorinis tyrimas.

1. Jvadas

Globalizacijos, technologizacijos, regionalizacijos procesai XXI amziuje tiek politi-
kams, tiek mokslininkams kelia naujus i$stukius. Atsiradusios naujos visuomeniy komu-
nikavimo bei santykiavimo formos bei intensyvumas pretenduoja i§ esmés pakeisti iki tol
natiiraliomis laikytas socialines praktikas. Naujos galimybés, kurias suteikia pirmiausia
technologiné pazanga, gimdo naujus i$sukius ir naujas grésmes, kurios, zvelgiant is tra-
dicinés perspektyvos, daznai net néra atpazjstamos ir suvokiamos. Pirmasis XXI amziaus
desimtmetis, atneses globalig sumaistj ekonominiuose, (geo)politiniuose, socialiniuose
procesuose, tarsi patvirtina, jog globalios permainos ir ateityje isliks ryskiausi naujojo
takstantmecio bruozai. Tad jei galima kalbéti apie kazka aiskaus ir tikro ateityje — tai
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neabejotinai yra neaiSkumas. Taciau tai nereiskia, jog pripazine, kad ateities politiniy,
socialiniy procesy prognozavimas tolygus elementariam spéjimui totalizatoriuje, turi-
me liautis projektuoti savo veiksmus. Priesingai, vizionieriskumas bei gebéjimas veikti
labiau proaktyviai nei reaktyviai garantuoja pasisekimg dinamiskoje ir spartéjancioje pa-
saulio tvarkoje. Siekdamos islikti avangarde pasaulio visuomenés galés vis maziau laiko
ir energijos skirti visuomenés saugumo ir organizavimo efektyvumo didinimo proble-
moms spresti. Tai bus paprasciausiai per brangu. Ateities avangardo visuomené - tai
visuomené, kuri sugebés minimalizmuoti galimybes kilti problemoms.

Siame straipsnyje siekiama aptarti kai kurias proaktyvias technologijas (tokiomis
straipsnyje laikomos socialinés technologijos), pajégias prisidéti uztikrinant optimaly
visuomenés organizavima. Straipsnyje laikomasi pozicijos, jog tinklo struktara (tinklo
visuomené) yra viena perspektyviausiy ateities visuomenés organizavimo formy. Dél
minéty globalizacijos, technologizacijos bei regionalizacijos procesy ateityje jos forma
ir raiska turéty stipréti, pirmiausiai, ES integracijos kontekste. Kadangi tinklaveikinés
struktiiros veikimo principai neleidzia (net prieStarauja) efektyviai veikti tradiciniam
hierarchiniam mechanizmui, viena perspektyviausiy kontrolés formy tampa tinklo maz-
gy (struktaros vienety) tapatumo valdymas. Kitaip tariant, mazgas negalédamas savei-
kauti su tinklo centru (jo néra) turi sgveikauti su visu tinklu. Tokia sgveika jmanoma tik
per tapatuma. Tokios tezés vercia permastyti tiek tapatybés reikSme, tiek struktaros ir
vieneto santykj aiSkinant tarptautinius procesus.

2. Tapatybés ,problema® socialiniy moksly tyrimuose

Paskutiniuosius du desimtmecius jvairiy krypciy socialiniy moksly atstovai akcen-
tuoja vykstancias svarbias permainas. Tarptautinés politikos ekspertams rapi besifor-
muojanti nauja pasaulio tvarka, ekonomistams - Azijoje besiformuojantys ekonominiai
galios centrai ir mazéjanti nacionalinés valstybés reik§mé reguliuojant finansinius srau-
tus, sociologams — naujas prasmes ir reik§mes jgaunantys visuomeniy tapatumai. Visos
$ios transformacijos neabejotinai veikia daugelj individo ir visuomenés gyvenimo sriciy:
nuo visuomenés ir individo saves identifikavimo iki vie$yjy ar privaciyjy istekliy valdy-
mo bei administravimo.

Galima sakyti, kad visy $iy jvykiy centre yra nacionaliné valstybé ir jos turéty funk-
cijy transformacija. Tai logiskas ir nesunkiai ,,patikrinimas teiginys: nacionaliné valsty-
bé XX amziuje buvo neabejotinai jtakingiausia visuomenés organizavimo forma. Taigi
jos jtakos mazéjimas ar funkcijy transformacija turi didele jtaka ir kitiems socialiniams
visuomenés procesams. Visuomeniy tapatybiy dinamika yra vienas reik$mingiausiy,
valstybés funkcijy transformacija lydin¢iy procesy. Taciau socialiniuose ir konkreciai
tarptautiniy santykiy moksluose ,tapatybés® ir ,tapatybés transformacijos® kategorijos
dar néra pakankamai jvertinamos. Nors ,tapatumo®, ,tapatinimosi, ,tapatybiy forma-
vimosi“ problema ,natiraliai“ figiruoja jvairiose tarptautiniy santykiy ir geopolitikos
tyrimuose, tac¢iau daznai pati ,tapatybés® kategorija nejgauna pakankamo euristinio po-
tencialo. Kitaip tariant, ,tapatybé“ arba suvokiama kaip kazkas savaime nataralaus ir
iSankstinio (tai atitinkamai nereikalauja gilesniy ,tapatybés® tyrimy), arba ,tapatybé®
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suvokiama kaip kazkas objektyviai ,,neapéiuopiamo®, tad bet kokie tapatybés tyrimai dél
reliatyvizmo sukeltos ,,tapatumo pagavos“ problemos moksliniu ir ypa¢ politikos prakti-
kos atzvilgiu yra riboti. Tokig situacija, kai ,tapatumas®, kaip jrankis aiskinti socialinius
reiskinius, néra iki galo iSnaudotas i§ dalies lemia atitinkamas strukttros ir struktiros
vieneto santykiavimo aiskinimas.

3. Gincéai dél , pazinimo priemoniy"

Tapatumo ((ne)jvertinimo) problemos akcentavimg galima aptikti astriose tarp so-
cialiniy moksly teoretiky vykstanciose tarpparadigminése diskusijose, kurias paskatino
kelti klausimai: kas yra tikrové? Ar galime ir kaip galime j3 pazinti? Sig skirtingy pasaulio
procesy suvokimo ir aiskinimo paradigmy susidiirimg galima jvardyti kaip ginca tarp
pozityvizmo ir postpozityvizmo (Waever, 1996).

Pozityvistiné paradigma socialiniuose moksluose reiskési kaip kryptis, teigianti,
jog socialiniai mokslai turi sekti gamtos moksly pavyzdziu. Davidas Hume'as, Jeanas le
Rond Alembertas, Augustas Comte‘as, Johnas Stuartas Millis, Ernstas Machas, Moritzas
Schlickas, Rudolfas Carnapas, Hansas Reichenbachas ir Alfredas Ayeris - jtakingiausi
pozityvistinés filosofijos ir mokslo teoretikai — formuotojai. Jy teiginiai daré jtaka socia-
liniy moksly, kaip ,tikro“ ir gamtos mokslams artimo mokslo, formavimuisi, pirmiau-
sia, ,randant® socialiniuose procesuose désningumus, nesaliska ir objektyvy tyréja. Tai
atitinkamai formavo savitg socialing pasaulio ,architektarg“, kurioje aiskiai egzistuoja
bendrybés ir désningumai, o individas ar socialinis darinys (valstybé) gali (ir turi) bati
redukuojamas j bet kurj kita.

Postpozityvistiné tarptautiniy santykiy tyréjy stovykla émeési reflektuoti socialiniy
moksly pazinimo ir supratimo pamatus, tyréjo vaidmenj, subjektyvumo ir objektyvumo
reik§mes. Galiausiai kai kurios postpozityvistinés teorijos priéjo prie iSvados, jog nej-
manomas objektyvus tikrovés pazinimas ir empiriskai jrodoma tiesa. Kitaip tariant, so-
cialiniuose moksluose negalima ir nejmanoma tikeétis tokiy paciy (pagristumo prasme)
iSvady kaip gamtos moksluose (Lapid, 1989).

Svarbi postpozityvistinés bangos naujové, pavyzdziui, tarptautiniy santykiy discip-
linoje ateinanti su postpozityvizmu, yra tapatumo, tapatumo konstravimo, gebancio
paaiskinti nacionaliniy interesy kaitos dinamika, svarbos akcentavimas. Tai leido mesti
is$ukj racionalios Zmogaus prigimties — homo economicus — idéjai bei mokslinéje anali-
zéje jvertinti tai, jog individy ar valstybiy interesai néra ,,duoti“, bet konstruojami, todél
kintantys. Kritika pozityvizmui pasireiské ir epistemologinéje aiksteléje, pirmiausia, tei-
giant, jog néra objektyvios tiesos, normos negali biiti analizuojamos pozityvistiskai, jos
privalo buti suvokiamos kaip intersubjektyvios konstrukcijos (Kratochwill and Ruggie,
1986), todél ir metodologinéje plotméje negali buti vieno mokslinio metodo. Butinas
metody pliuralizmas bei socialiniy procesy interpretavimas.

Taigi Siame gince atsiranda perskyrg tarp dviejy stovykly: pagal A. Wendt‘s, daugu-
mos, kuri mano, kad mokslas yra epistemiskai privilegijuotas diskursas, i$ kurio galime
jgyti vis teisingesnj pasaulio suvokima, ir mazumos, kuri nepripazjsta mokslo privilegi-
juotos episteminés padéties aiskinant pasaulj (Wendt, 2005). Tarp $iy dviejy poziiriy
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neretai atsiveria ne tik gili, bet ir plati praraja, apribojanti tarpiniy teorinio aiskinimo po-
zicijy galimybe. Atitinkamai griezta binariné pozicija ir jsitikinimas, kad , konsensusas®
ar tam tikras $iy skirtingy pozicijy ontologijy ir epistemologijy derinys yra nejmanomas,
radikalizuoja tiek vienos, tiek kitos pusés nusistatymus.

Pavyzdziui, postpozityvistinéje stovykloje postmodernizmas mokslg apskritai trak-
tuoja kaip ,,sgvokine sistema®, kuri kurdama (ne aiskindama) realybe griauna kitas gyve-
nimo ir pazinimo formas. Kartu postmodernistai paneigia bet kokias objektyvias formas,
natdralius instinktus, Zzmogaus ar visuomenés prigimtj, aiSkindami, kad viskas yra tik
Zzmogaus proto ir vaizduotés konstruktai. Kitaip tariant, mokslas néra tiesos ar tiesos
ieskojimo jrankis, o veikiau prievartiné, represiné galios sistema. Taip natiraliai prieina-
ma prie nuostatos, kad viskas yra ,tekstas®, kad teksty, visuomeniy ir beveik visko kito
pagrindiné substancija yra reik§mé, kad reiksmes reikia dekoduoti arba ,,dekonstruoti®,
kad nejmanomas ar bent jau turéty buti smerkiamas mokslui budingas apibendrinimy
siekis. Galiausiai taip pati ,teorija“ virsta pesimistiskais miglotais samprotavimais apie
Kito ir jo reik$miy nesuvokiamumag, kada, anot E. Gellnerio, vienintelé gero mokslininko
iSeitis siekiant islikti objektyviam yra tyléjimas (Gellner, 1993).

I§ kitos pusés, grynasis pozityvizmas dél nusistatymo, jog visuomene galime tirti tai-
kant gamtotyros metodus, kad egzistuoja aiskus ir nekintantis objekto bei subjekto skir-
tumas, jog visuomeneé ar tokie socialiniai dariniai kaip valstybé yra tarsi Dievo sukurtos ir
nekintancios — pernelyg suprimityvina ir supaprastina socialinius ir konkrediai tarptau-
tiniy santykiy mokslus. Siuo atveju teorija paremtas tyrimas gali tapti siekiu ne paaiskinti
ir suprasti analizuojamus procesus, bet intencija dar kartg patvirtinti pacia teorija.

Taigi griezta distinkcija tarp pozityvistiniy ir postpozityvistiniy nusistatymy ir prak-
tiky bei tarp kauzalinio ir konstitutyvaus socialiniy procesy aiskinimo nuveda j tikrg
aklaviete, kurioje K. Booth‘o' i$sakytas reikalavimas, jog mokslo ir teorijos tikslas turéty
buti praktika, gali netikétai pasimesti arba i$sikreipti. Kitaip tariant, mokslininko ar ty-
réjo apsisprendimas nuosekliai suderinti epistemologines ir ontologines pozicijas (arba
pozityvistiné ontologija ir epistemologija, arba postpozityvistiné ontologija ir epistemo-
logija) gali buiti pasiekiamas aukojant pragmatizma ir trikdant analizés pazanga.?

4. Vidurio kelio paieska

ISeit] i$ Sios ,teorinés painiavos“ padeda surasti mokslinio realizmo teiginiai. Tarp-
tautiniy santykiy teorijoje bene sékmingiausias mokslinio realizmo teiginiy taikymas yra
aptinkamas ,,vidurio kelio“ konstruktyvisty darbuose. Pastarieji konstruktyvistai derina,

1 Booth K., Security and Self: Reflections of a Fallen Realist, http://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstream/
handle/10315/1414/YCI0073.pdf?sequence=1 [ ziaréta 2014-09-20].

2 Pragmatizmo aukojimas ir analizés pazangos trikdymas gali buti suvokiamas kaip situacija, kai griez-
ti teoriniai apsibréZimai uzkerta kelig taikyti naujausius metodus ir technologijas atliekant analize ar
sprendZiant visuomeniy problemas. Pavyzdziui, tyréjas nuosekliai remdamasis pozityvia ontologija
ir epistemologija tapatumg suvoks kaip ,fiksuota“, sunkiai kintantj veiksnj, tad (veikiausiai) sociali-
niy, politiniy problemy sprendimas nejtrauks bandymo konkrecias problemas spresti veikiant ((re)
konstruojant) tapatybinius visuomenés elementus.
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daugelio nuomone, nesuderinamas pozityvistines ir postpozityvistines pozicijas: laiko-
si subjektyvistinés ontologijos, tac¢iau neigia, kad ji batinai turi implikuoti pozityvisting
epistemologija. ,, Vidurio kelio“ konstruktyvistai ontologinei ir epistemologinéms pozici-
joms daro tam tikras i§imtis, t. y. jos neprivalo atitikti gryny ir griezty vienos (pozityvis-
tinés ar postpozityvistinés) pozicijos rémy. Kartu mokslinio realizmo tezés leidzia ,,ne-
prisiristi“ prie konkrecios teorinés konstantos (kas nebuidinga, pavyzdziui, neorealizmui
tarptautiniy santykiy studijose) ir atéjus laikui jg pakeisti geresne.

Nors mokslinis realizmas leidzia parodyti, kad visuomenés mokslas gali paaiskinti
socialinius reigkinius, taciau is kitos pusés, realistai pritaria, jog teorija tam tikru mastu
konstruoja nuosavus (subjektyvius) faktus. Taigi tai reiskia, kad realizmas yra tam tikru
laipsniu antifundamentalistinis. Kitaip tariant, net vadovaudamiesi suformuoty ,,bran-
dziy“ teorijy ,instrukcijomis“ ai$kinant vienus ar kitus faktus, turime turéti aisky suvo-
kimg, kad kalbame tik apie ,,apytikre® tiesg. Taciau tai nebtitinai suponuoja, kad ta ,,apy-
tikré“ tiesa negali buiti objektyvi. Laikydamiesi realistiniy principy, teigia A. Wendt'as,
mes galime kalbéti apie objektyvig realybe net tuo atveju, jei klaidingai jsivaizduojame
jos prigimtj (Wendt, 2005). Kadangi per moksla mes laipsniskai jgyjame geresnj pasaulio
supratimg (net jvertinant tai, jog negalime turéti pretenzijy i visiska tiesa), realybé fik-
suotame laiko ir erdvés taske gali ir turi bati suprantama kaip objektyvi. Si jzvalga, kaip
véliau matysime, yra svarbi atliekant tapatybinius tyrimus.

5. Struktaros ir struktarinio vieneto santykis

Struktiros (tarptautinés sistemos) ir struktiiros vieneto (valstybés) saveika néra
vienpusiska. Tai ypa¢ akivaizdu zvelgiant j tinklinio pobudzio struktaras, kuriose néra
aiskaus vieno galios, valdzios centro. Tinklo struktara (apie ja placiau kitoje straipsnio
dalyje) yra decentralizuota struktiira, kurios galios centrg galime suvokti kaip patj tinklo
savireguliacinj rezimg, ,nurodantj“ ir ,,nustatantj®, kurie tinklo mazgy tapatumai tinka,
o kurie struktiirai priestarauja. Sia prasme tinklinés struktiiros mazgy (vienety) tapatu-
mai yra politiski ir aktyvis pacios tinklinés struktiiros reguliavimo komponentai.

Tinklo struktiira ir struktaros vienetas (mazgas) yra susietas abipusio rysio.* Struk-
tara yra tai, kg i$ jos padaro struktiros vienetai, bet kartu struktira veikia (riboja, jga-
lina) struktirinius vienetus. Taigi néra iSankstinio, ,natiralaus® struktiiros vieneto
(H. Morgenthau) ir iSankstinés ,nataralios“ strukttros (K. Waltz). Bitent dél $ios prie-
zasties socialiné erdvé yra kartu ir dinamiska (socialiai konstruojama), ir tam tikru lygiu
(tam tikrame laiko taske) pastovi. Kadangi struktira yra tai, dél ko ,susitaré” struktiiros
vienetai, struktaros jtaka vienetui ir vieneto jtaka struktarai priklausys nuo specifiniy
saveikos ry$iy. Pavyzdziui, ar toleruojamas ir kiek toleruojamas struktiiros vienety ,,savi-
valiavimas“ nesilaikant nustatyty struktiiros taisykliy. Kokius mechanizmus strukttros
vienetai gali pritaikyti ginant bendrasias struktiros vertybes. Kitaip tariant, struktiros
ir struktaros vieneto rysio, priklausomybés stiprumas priklausys tiek nuo subjektyviy

3 Toks struktaros ir struktaros vieneto santykis nebutinai budingas tik tinklinio pobudzio strukta-
roms. Straipsnyje laikomasi pozicijos, jog butent tinklinése struktiirose aprasomas abipusis santykis
yra intensyviausias.
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(ka struktiirg reiskia strukttiriniam vienetui), tiek nuo objektyviy (pavyzdziui, struktiros
valdymo mechanizmy) veiksniy. Batent $ioje struktairos ir struktiros vieneto sankirtoje
»tapatuma® galime suvokti ne tik kaip struktairos ir strukttiros vieneto santykio rezultata,
bet ir kaip priemone Siai sgveikai palaikyti ar net palengvinti.

Tai atitinkamai veda ne tik prie teiginio, kad skirtingos struktiiros kokybés diktuos
skirtingas tarpvalstybines praktikas, bet ir tai, kad skirtingy tipy (logiky) struktirose
skirtingg pasisekima jgis skirtingas praktikas palaikantys subjektai. Kitaip tariant, indi-
vidualistinio tipo struktiroje, palaikancioje vienety savarankiskumo ir autonomiskumo
elgesio principus, pasisekimo nejgis ,kolektyvistinis“ vienetas. Tas pats laukia ir ,,indi-
vidualisto® kolektyvistinio tipo struktiiroje. Taigi $ia prasme vieneto tapatumas gali tie-
siogiai sietis su valstybés galios ir konkurencingumo didinimo sistemoje galimybémis.
Siuo atzvilgiu tapatumas, nors biadamas ,nematomas“ kulttrinis fenomenas, tac¢iau su-
keliantis aiskias, jau¢iamas ir matomas priezastis, traktuojamas kaip objektyvus veiksnys,
turintis jtakos valstybés galiai ir jtakai struktaroje.

6. Tapatybés funkcija tinklo visuomenéje

Giléjantys integraciniai procesai sukélé nedideles revoliucijas ne tik organizuojant
nacionaliniy valstybiy vidaus ar iSorés politikas, bet ir siekiant paaiskinti ar prognozuoti
tolesnius Europos visuomeniy politinius, ekonominius, socialinius reiskinius. Didziau-
sias isStukis teko tyréjams, analizavusiems integruotos ir besiintegruojancios erdvés tar-
pvalstybines sgveikas. Kaip jvertinti vir§nacionaliniy ES institucijy poveikj valstybiy po-
litikai? Kokig jtaka valstybiy elgsenai daro stipréjanti tarpusavio nariy priklausomybé?
Kokia besiformuojancios ES tapatybés reik§mé apibréziant ir jgyvendinant nacionalinius
interesus? Visi $ie klausimai verté ne tik pripazinti, kad Europos visuomené jgauna nau-
jas formas, bet ir ieskoti tyrimo modeliy, pajégiy suvokti ir paaiskinti vykstanciy procesy
dinamika. Vienas tokiy bandymy - ,,tinklo visuomenés®, ,tinklaveikos®, ,,tinklo mazgy“
(pavyzdziui, M. Castells, (Castells, 2005) S. Borgatti, P. B. Foster (Borgatti and Foster,
2003) modeliy pasitelkimas aiSkinant nacionalinés valstybés ir nacionaliniy valstybiy vi-
suomeniy kaitos principus.

Tinklo visuomené, M. Castellso teigimu, tai tarpusavyje susijusiy ir vienas nuo kito
priklausomy vienety visuomené. P. Hirsto ir G. Thompsono zodziais tariant, tinklo vi-
suomenéje nacionalinés valstybés nebéra suverents dariniai, o veikiau sudedamosios
vieno darinio, ,tarptautinés valstybés®, dalys, kuriy svarbiausia funkcija tampa vir§nacio-
naliniy valdymo jrankiy teisétumo uztikrinimas (Hirst and Thopson, 1992).

Atsidarusios tinklo visuomenéje ir netekdamos savo suvereniteto valstybés netenka
galimybés veikti tik savo nuozitra ir vadovautis siaurais nacionaliniais interesais. Prie-
$ingu atveju yra rizikuojama tinklo visuomenés efektyvumu ir islikimu apskritai. Dél to
tinklo normy, kultaros ir vertybiy internalizacija tinklo subjekty atzvilgiu yra svarbus
tinklo visuomenés stabilumo garantas. Tai pripazjsta ir U. Beckas, teigiantis, jog kosmo-
politinés sistemos (taigi ir efektyviai veikiancios tinklo visuomenés) salyga yra vir§nacio-
nalinés kultaros su(si)formavimas (Beck, 2002).
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Dél to Europos Sgjungos integracijos procesy tyrimuose svarbig vietg uzima ES ta-
patumo formavimosi ir tapatumo specifikos analizé. ES tapatumas gali buti suvokiamas
ir vertinamas kaip platforma mobilizuoti visuomene, jgalinti skirtingas nacionalines
valstybes vadovautis bendrais (europiniais) interesais. Taigi europietiskas tapatumas gali
bati laikomas ir socialinés (todél ir vadybinés) kultiiros, socialinio intelekto forma, kuri
lemia tiek vidinius, tiek iSorinius (tarpvalstybinius) ES nariy socialinius poelgius, spren-
dimy jgyvendinimo forma bei keliamas intencijas.

Taigi nataralu, kad siekiant spartinti ES integracijos procesus ir taip formuoti pa-
jégia bei globaliai konkurencingg Europa, ES tapatumo formavimo iniciatyva stipriai
yra jauciama ES institucijoje. ES institucijos kuria valstybéms naréms bendras reik§mes,
taisykles, normas, kurios dalyvaujanciuose vienetuose galiausiai konsoliduojasi (Adler,
1997) ir taip tampa ES tapatumo konstravimo stimos jéga.

Tapatumo konstravimg galima suvokti kaip procesg ,,i§ virSaus j apacia” — kai virs-
nacionalinés institucijos ,,primeta®, ,jskiepija“ dirbtines tapatybines konstrukcijas mul-
tinacionalinei, atomizmuotai (nors ir instituci$kai apibréztai) visuomenei. Taciau tai
nereiskia, jog $is procesas iSimtinai vienkryptis. Galima sakyti, kad anksciau aptartas
struktiros ir strukttros vieneto abipusis saveikos pavyzdys idealiai iliustruoja ES integ-
racijos atvejj: valstybés sukareé, palaiko ir kuria ES struktara (taisykles, normas, institu-
cijas, jstatymus), kurios pacios véliau yra kontroliuojamos ir transformuojamos. Nuo to,
kaip valstybé save suvoks (kas AS§ esu) ir pozicionuos (pristatys kitiems, kas A§ esu), pri-
klausys ir valstybés galimybés jsitvirtini struktaroje. Tokia salyga budinga batent tinklo,
o ne vertikaliosios hierarchijos visuomenéms. Tinklo visuomenéje, kurioje néra aiskaus
vieno valdzios, galios centro, tinklo struktiiros vienetai siekdami kuo efektyviau i§naudo-
ti tinklo struktiiros galimybes, privalo saveikauti ne su svarbiausiu ir formuojanciy tinklo
mazgu (tokio néra), bet su visa tinklo struktira.

Tokiu buadu ,kolektyvinis tapatumas“ $iame kontekste tampa tinklo bei tinklo vie-
nety (mazgy) stabilumo ir organizuotumo garantu. Tad $ia prasme ,tapatybé“ gali buti
suvokiama ne tik filosofiskai, tiesiog kaip ,tai, kas a$ esu®, bet ir ,,vadybiskai“ - ,kas a$
turéciau buti“, siekiant optimizuoti konkrecia veikla. Kitaip tariant, tinklo visuomenéje
tapatybé jgyja ne pasyvig raiska, bet aktyvig funkcija. Socialiniy technologijy metodi-
ka - vienas i$ originaliy bei progresyviy budy praplésti tapatybés, ES integracijos bei ES
vir$nacionalizacijos tyrimy lauka.

7. Socialinés technologijos kaip intervenciné priemoné

Tapatybés kaip funkcijos tinklo visuomenéje problema reikalauja atskiros analizés.
Siame straipsnyje apsiribojant pateiktomis teorinémis jzvalgomis toliau nagrinéjama so-
cialiniy technologijy, kaip metodinés ir techninés priemonés, pritaikymo tapatybiniuose
tyrimuose galimybés.

Socialinés technologijos suprantamos kaip informaciniy, komunikacijos ir kity nau-
ju technologijy panaudojimas optimizuojant socialiniy sistemy funkcionavima, meto-
das. Socialines technologijas A. Skarzauskiené ir A. Zaléniené siiilo suvokti kaip visuma
»<..>pasirenkamy efektyviy socialiniy uzdaviniy nevienkartinio panaudojimo sprendi-
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mo budy, padedanciy pasiekti numatytus rezultatus, darant socialinj poveikj Zzmogaus,
socialiniy grupiy, jvairiy socialiniy dariniy elgsenai.“* Tad bet kokios inovatyvios prie-
monés, kuriy taikymas leidzia sukurti i§ anksto suplanuotas ir troks§tamus socialiniy pro-
cesy pakitimus optimizuojant socialinés sistemos strukttirg, mazinant valdysenos kastus,
kei¢iant ankstesne objekto, j kurj nukreiptos socialinés technologijos, kokybe vadintinos
socialinémis technologijomis.

Taigi socialinés technologijos neturi bati traktuojamos vien kaip skaitmeninés ar
mechaninés technologijos (kietosios technologijos). Socialiné technologija placiaja pras-
me gali bati suvokiama kaip strategija, panaudojant technologines inovacijas, valdy-
ti ,chaotiska“, takia socialine aplinka. Socialines technologijas turétume traktuoti kaip
jrankius bendrinti socialinés struktiiros vienety interesy, intencijy gausa, siekiant vidi-
nius socialinés bendruomenés bruozus panaudoti kaip galima efektyviau. Taigi socialinés
technologijos gali buti traktuojamos kaip intervenciné priemoné visuomeniy struktiry
socialiniams elementams veikti. Tikslo, prie kurio realizavimo tokio pobtdzio interven-
cija gali prisidéti, aiSkus deklaravimas yra svarbiausias kriterijus, leidziantis socialinius
procesus vienu ar kitu badu veikiancia technologija jvardinti socialine technologija.

Galima pastebéti, jog globalizacijos bei regionalizacijos procesy kuriami ir intensy-
vinami struktariniai pasaulio tvarkos poky¢iai yra svarbi socialiniy technologijy kaip in-
tervencinés priemonés taikymo prielaida. Taciau ne tiek esama pasaulio visuomeniy spe-
cifika, kiek visuomeniy strukttry transformacijy dinamika (kuri i§ esmés atsiskleidzia
tik tinklo visuomenése) lemia socialiniy struktiry elementy kontrolés poreikj. Kitaip
tariant, tik XXI amziuje, kai struktariniai pasaulio visuomeniy poky¢iai darosi vis inten-
syvesni, socialiniy technologijy taikymo poreikis iauga. Technologijy pazanga iSsiplecia
galimybes ,technologiuoti“ sudétingy, hierarchinj modelj atmetanciy visuomeniy struk-
tary valdyma ir organizavimg. Socialiniai tinklai, vieSyjy debaty priemonés, socialinis
vie$inimas, virusinis marketingas, socialinis marketingas, dirbtinio intelekto sistemos,
virtualas pasauliai (pvz., Second Life), teisékiiros informatika ir kitos technologijos, ku-
rios pajégios formuoti virtualia bendruomene ir kolektyvinj identiteta, gali bati i$nau-
dojamos kaip politiné ir administraciné technika. Technika, kuri gali tapti reikéminga
multikultarinés tinklo visuomenés valdymo optimizavimo dalimi.

Atsizvelgiant j straipsnio tikslg — socialinés technologijos gali buti pasitelktos tapa-
tumo ,,valdymo* tikslui. Zinoma, tapatumo ,valdymas® turéty buti suprantamas veikiau
kaip netiesioginis valdzios veikimas sutelkiant ir i§laikant multikultarinés strukttros vi-
suomenes, orientuotas j norimas (bendras) problemas, uztikrinant $iy visuomeniy akty-
vy dalyvavima sprendziant struktiros klausimus, spartinant konsensusa bei reguliuojant
ir struktaruojant tarpvisuomenines diskusijas, kuriant ir vykdant politines programas.
Kitaip tariant iSnaudojant visus mechanizmus, kurie gali veikti neorganizuoty struktaros
vienety konvergencija tinklo struktaros logikos atzvilgiu.

Kita vertus, socialinés technologijos gali buti efektyviai pasitelkiamos siekiant atlikti
elementaria struktiiros vieneto tapatybés ,,diagnostika“ ir ,,taisyti“ tapatybinius strukta-
ros vienety trikdzius. Sig galimybe reikéty suvokti kaip elementary struktiros vienety

4 Skarzauskiené, A. Zalénien¢, 1. Socialinés technologijos - nauja tarpdisciplininé vadybos mokslo $aka,
<http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/socialiniu_technologiju_fakultetas/soc_technologi-
jos.pdf>, [zitréta2013-08-14].
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intencijy, pozicijy, likes¢iy, nuomoniy monitoringg. M. Foucault (Foucault, 1979) Zo-
dziais tariant, atlikti (pasitelkiant interaktyvias technologijas) permanentine visuomeniy
apklausa ir ,,egzaminavima®. Tai sudaryty sglygas be perstojo matuoti struktiros vienety
nukrypimus nuo siekiamos formos ir taip veikti socialine strukttirg — prie jos artéti.

Galiausiai aptartu bidu disponuojamos socialinés technologijos tinklo visuomenéje
gali buti panaudos kaip proaktyvios (veikiancios, ne reaguojancios) priemonés uztikri-
nant komunikacinj, kibernetinj sauguma. Siuose sektoriuose socialinés technologijos gali
buti realizuojamos kaip itin efektyvios prevencinés priemonés, leidziancios neutralizuoti
grésmes joms dar neprasidéjus. Tai ypac aktualu tinkliniy struktiiry paribiams, kurie yra
perdengti arba specifiniais jtakos kanalais veikiami kity, daznai konkuruojanciy ar net
priesisky struktary.

Taigi socialiniy technologijy taikymas kontroliuojant, disciplinuojant tapatuma yra
efektyvi priemoné kontroliuoti tapatybines daugybes tinklo visuomenése. Galima sakyti,
kad dél tinklo visuomenés specifikos, neleidzian¢ios optimaliai iSnaudoti tradicinés val-
dzios svertus, socialinés technologijos turéty buti priimamos kaip vienos reik§mingiau-
siy tinklo valdzios ir tinklo visuomenés organizavimo priemoniy, garantuojanciy tolydy
ir progresyvy strukttiros augima.

8. I$vados

Analizuojant struktiros ir struktaros vieneto saveika (ypac kai struktira yra tinklo
tipo) reikia vadovautis sgveikos abipusiskumo principu: struktiira yra tai, kg i$ jos padaro
struktiiros vienetai, bet kartu struktiira veikia (riboja, jgalina) struktarinius vienetus. Tad
struktiiros vieneto galimybiy raiska tiesiogiai priklausys nuo struktairos vieneto gebéjimo
vadovautis ir naudotis struktaroje jtvirtintomis taisyklémis ir normomis.

Tinklo tipo visuomenése, kuriy isskirtinis bruozas yra tai, jog jose nejmanoma is-
skirti vieno ai$kaus galios centro, poreikis suvokti struktiros charakteristikas yra ypac
svarbus. Kadangi struktaros vienetas tinklo tipo struktiirose ,negali“ sgveikauti su struk-
taros ,,centru“ (jo néra), jis priverstas saveikauti su visa tinklo struktiiros visuma (taisy-
klés, normos). Butent dél $ios priezasties ,,kolektyvinis tapatumas“ tampa tinklo bei tink-
lo vienety (mazgy) stabilumo ir organizuotumo garantu. Taigi vieneto tapatumas gali
tiesiogiai sietis su valstybés galios ir konkurencingumo didinimo sistemoje galimybémis.
Sia prasme tinklo visuomenéje tapatybé jgyja ne pasyvia (filosofine - tai kas A esu) rais-
ka, bet aktyvig (vadybine - kaip A$ turéciau elgtis) funkcija. Kadangi tapatumas yra ne tik
intersubjektyvus, bet ir (re)konstruojamas reiskinys, galimybés koreguoti, kontroliuoti
visuomenés tapatumo forma turéty buti jvertintos kaip proaktyvios (prevencinés) val-
dzios strategijos, siekiant spresti visuomenés ir visuomenés valdymo problemas

Socialinés technologijos gali biti traktuojamos kaip intervenciné priemoné visuo-
meniy struktary socialiniams elementams veikti. Socialiniy technologijy taikymas kont-
roliuojant, disciplinuojant tapatuma yra efektyvi priemoné kontroliuoti tapatybines dau-
gybes tinklo visuomenése. Dél tinklo visuomenés specifikos, neleidziancios optimaliai
i$naudoti tradicinés valdzios svertus, socialinés technologijos turéty bati priimamos kaip
vienos reik$mingiausiy tinklo valdzios ir tinklo visuomenés organizavimo priemoniy,
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garantuojanciy tolydy ir progresyvy struktaros augima, visuomeniy socializacija bei pre-
ventyvia apsaugg. Siam tikslui pasiekti gali biti pasitelktos tiek kietosios, tiek minksto-
sios socialinés technologijos, pajégios veikti, kontroliuoti, klasifikuoti, diagnozuoti ir taip
norima linkme nukreipti socialiniy tapatybiy daugybes.

Literattra

Adler, E. 1997. Seizing the Middle Ground:
Constructivism in World Politics. European
Journal of International Relations, 3 (3).

Beck, U. 2002. The Cosmopolitan Society and
Its Enemies. Theory, Culture & Society. April,
Vol. 19.

Berger, P. L; Luckmann, T. 1999. Socialinis
tikrovés konstravimas: Zinojimo sociologijos
traktatas. Vilnius: Pradai.

Borgatti, S.; Foster, P. B. 2003. The Network
Paradigm in Organizational Research: A
Review and Typology. Journal of Management,
29.

Booth, K. Security and Self: Reflections of a
Fallen Realist [interaktyvus]. ziuréta 2014-
01-20].<http://yorkspace.library.yorku.ca/
xmlui/bitstream/handle/10315/1414/YCIO
073.pdf?sequence=1>.

Castells, M. 2005. Tinklaveikos visuomenés rai-
da. Informacijos amZius: Ekonomika, visuo-
mené ir kultira. I tomas. Vilnius: Poligrafija
ir informatika.

Checkel, Jeffrey T. 2001. The Europeanization
of Citizenship?  Transforming  Europe.
Europeanization and Domestic Change, (ed.)
Maria Green Cowles, James A. Caporaso and
Thomas Risse. Ithaca, NY: Cornell University
Press.

Foucault, M. 1979. Discipline and Punish: the
Birth of the Prison. New York: Vintage Books.

Gellner, E. 1993. Postmodernizmas, protas ir
religija. Vilnius: Pradai, ALK.

Hirst, P.; Thompson, G. 1992. Globalization in
Question: the International Economy and the
Possibilities of Governance. Cambrige: Polity
Press.

Kratochwill, F.; Ruggie, J. G. 1986. International
Organization: a State of the Art on an Art of

the State. International Organization. Vol. 40,
No. 4.

Kukla, A. 2000. Social Constructivism and the
Philosophy of Science. New York: Routledge.

Lapid, Yosef. 1989. The Third Debate: On the
Prospects of International Theory in a Pos-
Positivist Era. International Studies Quarterly.
Vol. 33, No. 3.

Morgenthau, H. 2011. Politika tarp valstybiy:
kova dél galios ir taikos. Vilnius: Margi rastai.

Skarzauskiené, A.; Zaléniené, 1. Socialinés tech-
nologijos - nauja tarpdisciplininé vadybos
mokslo Saka [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-
09-14].<http://www.mruni.eu/mru_It_doku
mentai/fakultetai/socialiniu_technologiju_
fakultetas/soc_technologijos.pdf>.

Waever, O.; Kelstrup, M. 1993. Europe and its
Nations: Political and Cultural Identities.
Identity, Migration and the New Security
Agenda in Europe. O. Waever, B. Buzan, M.
Kelstrup, P. Lemaitre (Eds.). London: Pinter
Publishers.

Waltz, K. 1979. Theory of International Politics.
Boston: Addison-Wesley.

Waever O. European Security Identities. Journal
of Common Market Studies, 1996, Vol. 34, No.
1.

Wendt, A. 2005. Tarptautinés politikos socialiné
teorija. Vilnius: Eugrimas.

Wessels, W. 1996. Institutions of the EU System:
Models of Explantion. The European Union
and Member States: Towards Institutional
Fusion? Wessels W., Rometsch D. (Ed.).
Manchester University Press.



http://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstream/handle/10315/1414/YCI0073.pdf?sequence=1
http://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstream/handle/10315/1414/YCI0073.pdf?sequence=1
http://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/bitstream/handle/10315/1414/YCI0073.pdf?sequence=1
http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/socialiniu_technologiju_fakultetas/soc_technologijos.pdf
http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/socialiniu_technologiju_fakultetas/soc_technologijos.pdf
http://www.mruni.eu/mru_lt_dokumentai/fakultetai/socialiniu_technologiju_fakultetas/soc_technologijos.pdf

Socialinés technologijos. 2014, 4(2): 348-360. 359
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Summary

The two scientific perspectives that compete in social sciences - positivism and post-
positivism — present two different perceptions of the realities and their interpretations.
The logic of the two different positions perceives identity and the ratio of structure to a
unit differently. From positivist perspective, the dominating statements propose that
preconceived and ‘stationary’ structures, the states of units of structures and identities
exist, whereas post-positivism approach suggests that a circulation of units, structures and
identities is a constant action.

An aspiration to strictly conform to the logic of one or the other scientific paradigm,
while forming ontological and epistemological positions, leads to dead-end, and the initial
aspiration of a scientific theory — practical benefit - remains unfulfilled. A way out of this
‘theoretical maze’ is assisted by propositions of scientific realism, which allows combining
positions, while adjusting the attitudes of positivism and post-positivism which look
contradictory from a standpoint. These propositions follow subjectivistic ontology; however,
they deny the fact that it necessarily has to implicate positivistic epistemology. By using the
statements of scientific realism, the article justifies a transitional way between the two camps
(positivism and post-positivism), while arguing that only by integrating different positions,
the research of identity that points to practice is possible. This is especially relevant during
the analysis of the structure and the ratio of the structure to a unit.

The article holds an attitude that a network society, which has a fresh quality and
highlights a double-sided relationship of the structure and a unit of the structure, has been
developing in the 21st century. The specific structure of the network is a decentralized
structure, which power center can be perceived as an actual network’s self-regulating mode,
which ‘indicates’ and ‘assigns’ which identities of the knots in the network are suitable and
which ones contradict the structure. In this sense, identities of the network structure’s knots
(units) are political and active components of the regulations of the network structure.

Because of the two-sided structure and the relationship between structure and unit,
the social space is both dynamic (it is being constructed socially) and on some level (at
a certain time point in time) permanent. Accordingly, this leads to the proposition that
different qualities of the structures will dictate international practices and that in different
kinds (types of logic) of structures, subjects that sustain different practices will gain distinct
success. Hence, the identity of the unit can directly relate to the power of the nation and to
the possibilities of increasing the competition in the system.

Hereby, ‘collective identity’ in this context becomes the guarantor of stability and
organization of the network and the units (knots) of the network. Consequently, ‘the
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identity’ can be perceived not only philosophically (in a passive form), just as ‘what I am,
but also ‘managerially’ (in an active form) - ‘what I should be’, while striving to optimize
a specific activity. In other words, in the network society, identity obtains not a passive
expression, but an active function.

After coming to these conclusions, the article presents the conception of social
technologies that act as interventional tools. It is stated that applying social technologies,
while controlling and disciplining identity, is an effective mean of monitoring identity
masses in network societies. Because of the particularity of a network society, which does
not allow using traditional levers of the government optimally, social technologies should
be accepted as one of the most meaningful powers of the network and tools of the network
society’s organization. They should ensure continuous and progressive growth of the
structure, the socialization of communities and preventive security.

Keywords: social technologies, identity, network society, structure and structural unit,
realism, control of identity.



