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Santrauka

Sio tyrimo tikslas nustatyti bei analizuoti suaugusiyjy prieraisumo stiliy, nuostaty j meile bei jaut-
rumo atstimimui sgsajas. Tyrime remiamasi prielaida, kad suaugusiyjy romantineé meile yra besitesiantis
prieraiSumo procesas, kurio kokybeé priklauso nuo asmens prieraiSumo istorijos. Tyrime dalyvavo 130 ti-
riamuyjy: 65 nesusituokusiy jaunuoliy poros. Tirlamyjy amzius buvo nuo 20 iki 28 mety. Darbe buvo tai-
kytos RSQ (D. Griffin, K. Bartholomew, 1994), LAS (C. Hendrick, S. Hendrick, 1984), SRS (A. Mehrabian,
1994) skales. Nesaugls prieraiSumo stiliai statistiSkai reikSmingai koreliavo su nuostatomis j meile: bai-
mindgam ir neramiam prieraisumo stiliui buvo budinga stipresne Mania nuostata; Ludus nuostata | meile
buvo stipresne esant atmetimo prieraisumo stiliui ir silpnesne — neramiam prieraiSumui. Saugus prierai-
Sumas nekoreliavo nei su viena nuostata j meile. PrieraiSumo stiliai statistiSkai reikSmingai Koreliavo su
jautrumu atstimimui: neramus prieraisumo stilius siejosi su stipresniu jautrumu atstimimui, o saugus ir
atmetimo prieraisumas — su silpnesniu jautrumu atstimimui. NMenustatyta statistiskai reikSmingy sasajy
tarp prieraiSumo stiliy ir subjektyvaus pasitenkinimo santykiais poroje. Mania nuostata j meile statistiSkai
reikSmingai koreliavo su jautrumu atstimimui, t. y. esant Siai nuostatai buvo budingas stipresnis jautru-
mas atstomimui. Mustatyta statistiSkai reikSmingy sasajy tarp nuostaty j meile ir subjektyvaus pasitenki-
nimo santykiais poroje: Eros, Agape ir Storge stiliams buvo bldingas didesnis pasitenkinimas santykiais,
o Ludus stiliui — mazesnis pasitenkinimas santykiais.

Pagrindinés sgvokos: prieraisumo stilius, nuostatos j meile, jautrumas atstimimui, pasitenkinimas
santykiais.

lvadas

PrieraiSsumo teorijos klasiky M. D. S. Ainswortho ir J. Bowlby pozidriu, vaikystéje tarp kadikio ir
jo globéjy (dazniausiai motinos) susiformave santykiai turi jtakos ateityje formuojantis artimiems ry-
Siams su kitais zmonemis (Mikulincer, Shaver, 2007). PrieraiSumo tyrimai rodo, kad suaugusiujy ro-
mantine meilé yra besitesiantis prieraiSsumo procesas, kurio kokybé priklauso nuo asmens prieraiSumo
istorijos vaikystéje (Hazan, Shaver, 1987; Collins, Read, 1990; Hatfield, Rapson, 1996; Fraley, Sha-
ver, 2000). Pastaruosius du deSimtmecius vis daugiau demesio skiriama suaugusiyjy prieraidumo ty-
rimams, nes skirtingi prieraiSumo stiliai formuoja esminius likes€ius ir nuomone apie save, kitus as-
menis bei artimus santykius su aplinkiniais (Mikulincer et al., 2010). Studijos rodo, kad prieraiSumas
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turi jtakos Zmoniy mastymui ir jausmams, susijusiems su jy romantiniais santykiais poroje (Feeney,
Noller, 1996; Schmitt et al., 2004). K. E. Grossmanno ir kt. (2005) atlikta 20 skirtingy longitudiniy tyri-
my analizé parodé, kad asmens prieraiSumo stilius yra susijes su tarpasmeniniy santykiy kokybe,
emocijy reguliavimu, geresniu saves vertinimu, psichologiniu prisitaikymu bei psichine sveikata.

Manoma, kad saugus arba nesaugus prieraiSumas suformuoja gana patvarias nuostatas savo ir
kity Zzmoniy atzvilgiu. Studijos rodo, kad saugiam suaugusiyjy prieraiSumui baddingi ilgiau trunkantys,
artimesni ir didesnj pasitenkinimg teikiantys santykiai, didesnis pasitikéjimas partneriu, draugiSkumas
bei saves atskleidimas, kompromisy ieSkojimas ir bendradarbiavimas, sprendziant poroje kilusias
problemas (Schaap et al., 2006; Furman et al., 1999). Dél teigiamo pozidrio | kitus ir jiems rodomos
meilés, saugus prieraiSumas suteikia teigiamy lokesciy, kad ir kiti asmenys atsakys tuo paciu (Schmitt
et al., 2004). Baimingas prieraiSumo stilius siejasi su didesne jtampa, intymiy santykiy vengimu, nere-
tai i§ anksto tikintis partnerio atstimimo; Sie asmenys neigiamai vertina save ir kitus, todél tarpasme-
niniuose santykiuose nuolat patiria nerimg (Bergevin, 2003; Schmitt et al., 2004). Esant atmetimo prie-
raiSumui reciau jsimylima, santykiai dazniausiai blina trumpalaikiai, bldingas neatsakingas ir nejparei-
gojantis seksualinis elgesys (Furman et al., 1999; Mikulincer, Shaver, 2007; Davis et al., 2007); prob-
lemos santykiuose kyla dél perdéto jtarumo, pavydo jausmo arba emocinio Saltumo ir atsiribojimo
(Bergevin, 2003; Furman et al., 1999).

Apibendrinant tyrimy iSvadas galima teigti, kad suaugusiujy prieraiSumo stiliai prognozuoja di-
desnj arba mazesnj pasitenkinimg romantiniais santykiais (Banse, 2004; Carnelly, 1996; Creasey,
Hesson-Mclnnis, 2001). Autoriai nepateikia vienareik8miy iSvady apie atskiry prieraiSumo stiliy ir pasi-
tenkinimo santykiais sasajas. Ta¢iau, manoma, kad nesaugiems prieraiSumo stiliams labiau badingas
nepasitikéjimas partneriu ir mazesnis pasitenkinimas santykiais poroje (Schaap et al., 2006). Studijos
rodo, kad labiausiai patenkinti santykiais poroje yra asmenys, kuriy saugus prieraiSumas ir maziausiai,
— kuriy atmetimo prieraiSumas. Esant Siam prieraiSumo stiliui, asmenys, dar prie§ pradédami bet ko-
kius intymius santykius, turi susidare neigiamas nuostatas | pacius santykius, pasitikéjimg partneriu ir
intymuma apskritai (Steuber, 2005).

G. Downey ir S. I. Feldmano (1996) teigimu, prieraiSumo stilius gali turéti jtakos ne tik véles-
niems suaugusiyjy artimiems rySiams, bet ir bati pripazintam bei iSvengti atstimimo. Autoriy teigimu,
jautrumas atstimimui prieraiSumo teorijos pozidriu, suprantamas kaip kognityviné emociné pasekme,
kilusi dél nesaugaus prieraiSumo. Taigi jautrumas atstimimui yra iankstinis polinkis vengti romantiniy
santykiy arba per didelis saves jtraukimas | santykius (angl. overinvestment). Moksliniai tyrimai negali
vienareikSmiskai atsakyti, kaip atstimimo baimé paveikia romantinius santykius, nors atsiribojimo ir
vengimo elgesys yra gana placiai iStyrinétas. PrieraiSumo autoriy studijose nagrinéjami tie atvejai, kai
pernelyg jsitraukiama | santykius; tai tarsi desperatiS8kos pastangos suvaldyti bei kontroliuoti situacijg
poroje, net tokiais kontrolés bidais kaip prievarta prie$ partnerj arba per didelis nuolankumas (Berge-
vin, 2003). A. Mehrabiano teigimu (1994), jautrls atstimimui asmenys mano negalintys kontroliuoti
socialiniy sgveiky bei jauciasi labiau kontroliuojami kity. Tyrimai rodo, kad yra neigiamas rysys tarp
jautrumo atstimimui ir bendrojo pasitenkinimo santykiais bei teigiamas rySys su didesniu pory skyryby
skaiCiumi (Downey et al., 1996; Marston et al., 2008).

Siuo metu atliekama nemazai tyrimy apie prieraiSumo sasajas su skirtingomis nuostatomis (po-
zZidriais) | meile (Fricker, Moore, 2002; Heaven et al., 2004). Didziausios jtakos prieraiSumo tyrimams
turéjo J. A. Lee (1998) SeSiy meilés stiliy teorija. Autorius nustaté SeSis socialinius tarpusavio santykiy,
poroje ir santuokoje modelius: tris pagrindinius stilius (Eros, Ludus ir Storge) bei tris antrinius — susi-
dedancius i$ dviejy pirminiy stiliy (Mania, Pragma ir Agape). Sios nuostatos | meile yra tarsi Zmogaus
lOkesciai, ko galima tikétis i5§ meilés; jos atspindi, kaip komfortiSkai asmuo jauciasi priklausyda-
mas/nepriklausydamas kitam Zmogui, bei kaip stipriai Zmogus troksta jsitraukti | artimus santykius
(Hatfield, Rapson, 1996).

Eros stiliui bldingas stiprus poreikis susirasti fiziSkai bei emociskai patraukly partnerj bei visis-
kai jam atsiduoti; tai jausminga ir intensyvi meilé. Esant Ludus stiliui meilé suprantama kaip abipusis
partneriy zaidimas be pavydo ir nerimo; ¢ia néra nuosSirdaus atsidavimo vienas kitam, todél vienu metu
galima turéti keletg partneriy arba juos keisti vieng po kito. Storge stiliui bidingas prisiriSimas ir atsida-
vimas partneriui bei intensyviy jausmy stoka; Sie santykiai kyla i$ ilgos draugystés, atsiradus visapu-
siSkam pasitikéjimui vienas kitu. Antrinis — Mania stilius turi ir Eros, ir Ludus savybiy. Sis derinys pasi-
reiSkia nerimu ir nesaugumu, obsesinémis mintimis, intensyviu pavydu, savininkiSkumo jausmu bei di-
deliu noru kontroliuoti partnerj. Pragma stilius suprantamas kaip Ludus ir Storge derinys. Siuo atveju |
santykius poroje zidrima praktiSkai: Cia svarbios demografinés bei asmeninés partnerio savybés, to-
kios kaip iSsilavinimas, finansiné padetis, ateities perspektyvos ir kita. Agape stilius vadinamas idealiu
meilés stiliumi, nes jam badingas altruizmas ir atsidavimas, partnerio poreikiy iSkélimas vir§ savuyjy
(Lee, 1998).
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Remiantis prieraiSumo tyrinétojo M. Mikulincerio ir kt. (2007) duomenimis, i§ viso 6 studijos tyri-
néjo prieraiSumo stiliy ir J. A. Lee pasitlyty meilés stiliy sasajas, tai — N. L. Collinso ir S. J. Reado
(1990), J. A. Feeney ir P. Nollerio (1990), J. Frickerio ir S. Moore (2002), P. C. L. Heaveno ir kt.
(2004), C. Hendricko ir S. Hendircko (1989), M. B. Levy ir E. D. Keitho, (1988) studijos. J. Frickerio ir
S. Moore (2002) nuomone, prieraiSumo schemy ir nuostaty | meile sgsajy tyrimai yra perspektyvis,
nes jie gali atskleisti, kodél zmonés yra patenkinti arba nepatenkinti meilés santykiais. Manoma, kad
Siuo metu gauta patikimy ir moksliniu pozidriu reikSmingy iSvady apie Eros, Ludus, Mania bei Agape
pozidriy | meile ir prieraiSumo stiliy sgsajas.

Pagrindiné artimyjy santykiy paskirtis yra padéti Zzmonéms jaustis priimtiems ir mylimiems. Ka-
dangi suaugusiujy prieraiSumas pradétas tyrinéti palyginti neseniai, Siuo metu ypac didelis susidomé-
jimas Siais klausimais, todél atliekamy tyrimy skaiCius sparciai didéja. Deja, Lietuvoje pasigendama
suaugusiujy prieraiSumo ir jo sukeliamy pasekmiy tyrimy. Manome, kad Lietuvos jaunuoliy poziario
(nuostaty) | meilg tyrimai, remiantis prieraiSumo teorija, padés geriau suprasti sunkumus, susijusius su
romantiniais santykiais. Siame straipsnyje siekiama tirti bei analizuoti suaugusiyjy prieraiSumo stiliy,
nuostaty | meile bei jautrumo atstimimui sgsajas.

Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo 130 tiriamuju, t. y. 65 draugaujancios jaunuoliy poros; visi ty-
rimo dalyviai nebuvo susituoke ir negyveno katu. Tirty pory vidutiné santykiy trukmeé buvo 2 metai,
trumpiausia — 3 mén., ilgiausia — 8 metai. Tiriamuyjy amzius buvo nuo 20 iki 28 mety (M =22;
SD=2,22). Tiriamuyjy iSsilavinimas: 75 (58 proc.) buvo jvairiy universitety bakalauro studijy studentai,
31 (24 proc.) turéjo aukstajj, 21 (16 proc.) — vidurinj ir 3 (2 proc.) — aukstesnijj (profesinj) iSsilavinima.

Tyrimo metodai. Tarpasmeniniy santykiy klausimynas (Relationship Scale Questionnaire
(RSQ), D. Griffin, K. Bartholomew, 1994). Tai savistabos tipo klausimynas, sudarytas i$ 30 teiginiy (4
skalés) ir skirtas jvertinti 4 prieraiSumo stilius. Saugus (angl. secure) stilius atskleidzia asmens pasiti-
kéjimg savimi ir kitais Zzmonémis, saugumo jausma bendraujant; rodo gerg prisitaikyma ir pasitenkini-
mg tarpasmeniniais santykiais. Baimingas (angl. fearful) stilius atskleidzia emociSkai artimy santykiy
su zmonemis troskima, taciau rodo pasitikéjimo ir priklausomybés nuo kity zmoniy sunkumus bei nei-
giamg saves ir kity priemima. Neramus (angl. preoccupied) stilius atskleidzia didelj emocinio artumo ir
atsako bei tarpasmeniniy rySiy patvirtinimo tro8kimg; badinga artimo Zmogaus praradimo baimé, nega-
tyvis lukesciais kity atzvilgiu bei neigiamas saves priémimas. Atmetimo (angl. dismissing) stilius rodo
asmens nepriklausomybe ir nepasitikéjimg kitais Zmonémis, emocinj Saltumag, artimy santykiy vengi-
mag; bidinga, kad asmuo geriau priima pats save ir blogiau — kitus Zmones. Klausimynu nepriskiriama
asmeniui tam tikro prieraiSumo stiliaus, o tik parodoma Siy stiliy raiSka. Kiekvienas teiginys vertinamas
nuo 1 iki 5 baly (1 — ,visiSkai man netinka“, 5 — ,visiSkai man tinka“). Atskiry skaliy jverciai skaiciuojami
susumavus skale sudaranciy teiginiy balus. RSQ klausimyng taikyti gautas autoriy leidimas. Metodikg
verté profesionalus vertéjas, galuting klausimyno redakcijg parengé dr. R. Pukinskaité. Skaliy vidinis
suderinamumas (Cronbach’o alpha) Siame tyrime yra nuo 0,71 iki 0,78.

Nuostaty j meile skale (Love Attitudes Scale (LAS), C. Hendrick, S. Hendrick, 1984). Skale su-
daro 42 teiginiai; ji jvertina 6 skirtingas nuostatas | meile, dar kitaip vadinamas ,meilés stiliumi“. Eros
nuostata rodo, kad pasirinkdamas partnerj asmuo vadovaujasi jausmais, partnerio fiziniu patrauklumu;
svarbu meilé i$ pirmo 2vilgsnio bei visiSkas atsidavimas partneriui. Ludus nuostatai badinga nepasto-
vis santykiai, vienu metu turéti keletg partneriy, manipuliuoti jais, pavirSutinidki jausmai, greitai atsi-
gauti po skyryby. Storge nuostatai blidinga draugysté ir stiprus prisiriSimas, intensyviy jausmy bei aist-
ros stoka; Sie santykiai neretai iSsivysto per ilgesnj laika. Mania nuostata atspindi savininkiska meile,
jkyruma, nepasitikéjimg savimi ir partneriu, nerimastingumg bei kitus liguistus simptomus. Pragma
nuostata, tai — praktiska, logiska meilé bei racionalus santykiy ,apskaiCiavimas”. Agape naustatai bQ-
dinga nesavanaudiska ir altruistiS8ka meilé bei santykiy dosnumas. Kiekvienas skalés teiginys vertina-
mas nuo 1 iki 5 baly (1 — ,visiSkai nesutinku su teiginiu“, 5 — ,visiSkai sutinku su teiginiu“). LAS skalé
parodo kiekvienos nuostatos | meile iSreikStuma: kuo didesnis skalés jvertis, tuo 8i nuostata | meile
asmeniui badingesné. Skaliy vidinis suderinamumas (Cronbach‘o alpha) Siame tyrime yra nuo 0,62 iki
0,79. Skale [gyta legaliai, gautas LAS autoriy leidimas jg pritaikyti. Skale verté profesionalus vertéjas;
galutine skalés redakcijg parengé dr. R. Pukinskaité.

Jautrumo atstimimui skalé (Sensitivity to Rejection Scale (SRS), A. Mehrabian, 1994). Skalé
sudaryta i$ 24 teiginiy. Ji jvertina socialinése situacijose pasireiSkiantj jautruma atstumimui, t. y. kriti-
kos ir nepritarimo baime bei vengimag diskutuoti ir reiksti savo nuomone; taip pat atspindi jtakos socia-
linése situacijose stoka. Kiekvienas teiginys vertinamas nuo +4 ,visiSkai sutinku® iki -4 ,visiSkai nesu-
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tinku®. Skalés patikimumas (Cronbach’o alpha) Siame tyrime yra 0,77. SRS skalé tyrimui gauta i$ jos
autoriaus. Skale verté profesionalus vertéjas, o galutine redakcijg parengé dr. R. Pukinskaité.

Subjektyvus pasitenkinimas santykiais su partneriu(-e) buvo jvertintas taikant 10 baly skale. 1
balas reiSké, kad tiriamasis yra visiSkai nepatenkintas dabartiniais santykiais, o 10 baly rodé visiSkag
pasitenkinimg santykiais.

Tyrimo eiga. Tyrimas atliktas 2010 m. Jame savanori$kai dalyvavo ilgesnj laikg (daugiau kaip 3
meén.) draugaujancios jaunuoliy poros. Jy santykius buvo galima apibddinti kaip romantinius, nes jie
nebuvo vede ir negyveno kartu. Tiriamieji pasirinkti ,patogiosios” imties bidu. Su kiekviena i§ pory del
tyrimy buvo tariamasi individualiai. Tyrimy metu poros budavo atskiriamos, jos negaléjo atsakymus
derinti tarpusavyje. Tiriamieji buvo supazindinti su tyrimo tikslais bei klausimyny pildymo instrukcijo-
mis, buvo garantuotas surinkty duomeny konfidencialumas.

Duomeny apdorojimas. Duomenys apdoroti naudojant programy, rinkinio SPSS 15.0 versija.
Buvo taikoma koreliaciné analize, vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA; dviejy nepriklausomy im-
¢iy vidurkiai lyginti taikant Stjudento t kriteriju.

Rezultatai

Pirmiausia jvertinome, kaip prieraiSumo stiliai pasiskirsto masy tiriamyjy imtyje. AukS&iausi jver-
Ciai saugaus prieraiSumo (M=16,02; SD=2,5), o Zemiausi — baimingo prieraiSumo stiliaus (M=10,57;
SD=2,7). Lyginant merginy ir vaikiny prieraiSumo stilius, nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai:
merginy neramaus prieraiSumo stiliaus rodikliai yra aukstesni nei vaikiny (t = 2,31; p < 0,05). Vaikiny
atmetimo prieraiSumo stilius yra statistiSkai reikSmingai didesnis negu merginy (t = -3, 545; p < 0,001).
Sie prieraiSumo stiliy rezultatai (merginy ir vaikiny atskirai) pateikti 1 paveiksle. PrieraiSumo stiliai sta-
tistiSkai reikSmingai koreliavo su jautrumu atstimimui: neramiam prieraiSumo stiliui buvo biddingas di-
desnis jautrumas atstmimui (r=0,21; p<0,01), o0 saugiam ir atmetimo prieraiSumo stiliams — mazesnis
jautrumas atstimimui (r=-0,29; p<0,001). Nenustatyta statistiSkai reikSmingy sasajy tarp prieraiSumo
stiliy ir subjektyvaus pasitenkinimo santykiais poroje. Taip pat prieraiSumo stiliai statistiSkai reikSmin-
gai nesiskyre priklausomai nuo tiriamujy idsilavinimo (taikyta vienfaktoriné dispersiné analizé€ ANOVA).

18 17 4 5.94-16,09

m Merginos

Vidurkiai

Vaikinai

Saugus Baimingas Neramus Atmetimo

PrieraiSumo stiliai

1 pav. PrieraiSumo stiliy (RSQ) rezultatai

Palyginus visos tiriamyjy imties nuostatas | meile, didZiausi jverCiai gauti Eros (M=28,05;
SD=3,89), Agape (M=28,31; SD=4,56) ir Storge (M=24,92; SD=5,12) skalése; maziausi — Ludus
(M=17,57; SD=4,74) ir Pragma (M=16,51; SD=6,28) skalése. Taigi januoliy santykiai yra aistringi, grjsti
draugyste bei altruistiski. Daug reciau jaunuoliy poZidris | santykius nerimtas, zaismingas arba prag-
matiSkas. Sie rezultatai pateikti 2 paveiksle. Merginy ir vaikiny nuostatos | meile statistiSkai reikSmin-
gai nesiskyré. Mania nuostata | meile statistiSkai reikSmingai koreliavo su jautrumu atstdmimui, t. y.
esant Siai nuostatai buvo bidingas didesnis jautrumas atstimimui (r=0,35; p<0,001). Nustatyta statis-
tiskai reikSmingy sasajy tarp nuostaty | meile ir subjektyvaus pasitenkinimo santykiais poroje: Eros
(r=0,3; p<0,001), Agape (r=0,33; p<0,001) ir Storge (r=0,2; p<0,05) stiliams buvo bidingas didesnis
pasitenkinimas santykiais, o Ludus stiliui (r=-0,3; p<0,001) — mazesnis. Nuostatos | meile patikimai ne-
siskyré priklausomai nuo tiriamujy i8silavinimo (taikyta vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA).
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Vaikinai

Vidurkiai
<

Eros Ludus Storge Pragma Mania Agape

Nuostatos j meile

2 pav. Nuostaty j meile (LAS) rezultatai

Nustatyta keletas statistikai reikSmingy prieraiSumo stiliy ir nuostaty | meile sasajy (zr. 1 lente-
le). Baimingam ir neramiam prieraiSumo stiliui buvo bidinga stipresné Mania nuostata. Ludus nuostata
dél meilés buvo stipresné esant atmetimo prieraiSumo stiliui ir silpnesné — neramiam prieraiSumui.
Saugus prieraiSumas nekoreliavo nei su viena nuostata | meile.

1 lentelé. PrieraiSumo stiliy (RSQ) ir nuostaty j meile (LAS) sasajos

NUOSTATOS
| MEILE
Eros Ludus Storge Pragma Mania Agape

PRIERAISUMO
STILIAI
Saugus 0,12 -0,05 0,06 0,03 -0,09 0,06
Baimingas -0,1 0,11 -0,06 0,002 0,18* -0,03
Neramus -0,1 -0,19* 0,03 -0,002 0,36*** 0,1
Atmetimo -0,13 0,29*** -0,15 -0,01 -0,15 -0,11

* p<0,05; *** p<0,001

Siekiant nustatyti, kiek skirtingi pozidriai | artimus santykius yra susije tarpusavyje, pateikiame
nuostaty | meile (LAS) skaliy koreliacijas (zr. 2 lentele). Pirmiausia pastebima, kad Agape nuostata yra
teigiamai susijusi su Eros, Storge ir Mania pozidriu ir neigiamai — su Ludus poZidriu | santykius. Tai at-
skleidzia, kad Agape turi savyje ne vien tik idealios meilés savybiy, bet ir jausmingumo, prisiri§imo bei
nerimastingumo bruozy. Agape nuostata yra prieSinga zaismingumui santykiuose, manipuliatyvumui, o
tai badinga Ludus poziariui. Taip pat matome, kad Pragma nuostata silpnai koreliuoja su Ludus ir
Storge pozidriais. Tai rodo, kad pragmatiSkos meilés savybés yra draugysté ir prieraiSumas bei ,zai-
dimas” santykiais. Ludus nuostatai bodingas mazesnis jausmingumas, jsimyléjimas ir kita.

2 lentelé. Nuostaty j meile (LAS) skaliy koreliacijos

NUIOIS Elﬁ[;os Eros Ludus Storge Pragma Mania
Ludus -0,2*
Storge -0,12 -0,03
Pragma -0,01 0,23* 0,18
Mania 0,11 -0,09 0,03 0,02
Agape 0,46* -0,36* 0,22* -0,09 0,22*

* p< 0,05
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Rezultaty aptarimas

Gauti rezultatai parode, kad nesaugis prieraiSumo stiliai (baimingas, neramus, atmetimo) sieja-
si su skirtingomis nuostatomis | meile. Saugus prieraiSumas nekoreliavo nei su vienu poZidriu | meile.
Sie rezultatai prieStaravo kity tyrimy iSvadoms, kad saugus prieraiSumas yra susijes su Eros ir Agape
meilés stiliais (Mikulincer, Shaver, 2007). ISvados apie saugaus prieraiSumo bei Agape stiliaus sgsajas
ir kituose tyrimuose nebuvo vienareikSmes. J. Frickerio ir S. Moore nuomone (2002), Agape stiliui ba-
dingas stiprus atsidavimas partneriui ir savo nory atsisakymas, todél atsizadéti saves ir aukotis kitam
gali bati susije su dideliu nerimu. Manome, kad tyrimo rezultatai gali bati susije su taikytu keturiy fakto-
riy prieraiSumo modeliu; kiti tyrimai bddavo atliekami taikant C. Hazano ir P. Shaverio (1987) dviejy
faktoriy (saugaus ir nesaugaus) suaugusiujy prieraiSumo modelj. Buvo nustatytas teigiamas rysys tarp
Agape, Storge ir Mania nuostaty. Tai sutampa su kity tyrimy rezultatais, rodanciais, kad Agape pozi-
ris apima ne tik Eros ir Storge savybes, bet ir Mania nuostatas (Fricker, Moore, 2002; Hendrick, Hend-
rick, 1998). Taigi J. A. Lee nuomone apie Agape meilés stiliy, kaip idealy pozidrj j jg, néra visiSkai pa-
matuota, nes Sis stilius yra susijes su poros patiriamu nemazu nerimu ir jtampa.

Tyrimu nustatytas teigiamas Mania nuostatos rySys su neramiu prieraiSumo stiliumi; tai sutampa
su kity autoriy rezultatais (Levy, Keith, 1988; Fricker, Moore, 2002). Neramiam stiliui bddingas obsesi-
nis elgesys bendraujant, noras ,susilieti su kitu asmeniu® ir padidéjes nerimas. Remiantis M. B. Levy ir
K. E. Keithu (1988), susirGpinimo stiliaus kognityvinis — elgesio modelis susijgs su Mania meilés stiliu-
mi. Sio tyrimo rezultatais taip pat buvo atskleistas rySys tarp baimingo prieraiSumo stiliaus ir Mania
nuostatos. K. Bartholomewo ir D. Griffino nuomone (1994), baimingas stilius yra susijes su blogu sa-
ves vertinimu bei neigiamu poZiriu | aplinkinius, todél kasdieniams santykiams badingas didelis neri-
mas bei didelé priklausomybé nuo kity Zmoniy. Galima kelti prielaida, kad stiprus nerimas dél santykiy
su partneriu baimingam asmeniui formuoja Mania nuostatas. Kadangi Siy rySiy nepatvirtina kitos studi-
jos, reikéty daugiau tyrimy apie baimingojo prieraiSumo stiliaus jtaka formuojantis pozidriui | meile.

Nustatytos Ludus meilés stiliaus teigiamos sgsajos su atmetimo ir neigiamos — su neramiu prie-
raisumo stiliumi. Sie rezultatai patvirtina Ludus stiliui btdingg zema nerimo lygj bei troskima bati nepri-
klausomas. Zinome, kad atmetimo prieraiSumo stiliui badingiausia vengti artimy santykiy bei atstumti
partnerj. Ludus nuostata labiau badinga vyrams, taciau masy tyrimu nepatvirtinta ly¢iy poZidrio | meile
skirtumy. Sie rezultatai nesutampa su kity autoriy skelbiamomis iSvadomis (Hendrick, Hendrick, 1995),
todél juos ateityje reikéty tikslinti.

Nenustatyta statistiSkai reikSmingy sasajy tarp subjektyvaus pasitenkinimo santykiais ir skirtingy
prieraiSumo stiliy. Daugelis kity studijy rodo, kad asmenys, kuriy saugus prieraiSumas, yra labiau pa-
tenkinti santykiais negu tie, kuriy prieraiSumas nesaugus (Fricker, More, 2002; Meyers, Landsberger,
2002). Masy tiriamyjy pasitenkinimo santykiais vidurkis buvo 9 balai ir tai rodé, kad dauguma jaunuoliy
pory (vadinasi, ir kuriy prieraiSumas nesaugus) yra patenkinti tarpusavio santykiais. Manome, kad tir-
tos draugaujancios jaunos poros (nepriklausomai nuo prieraiSumo stiliaus) dar néra jsipareigoje savo
partneriams ir siekia tokiy santykiu, kurie juos tenkinty. UZsienyje dauguma tyrimy buvo atliekami su
sutuoktiniy poromis, kuriy tarpusavio rySys yra pastovesnis, todél jie turi daugiau jsipareigojimy vienas
kitam bei daugiau kasdieniy problemy. Esant nesaugiam prieraiSumui, dél blogai funkcionuojanciy
»darbiniy modeliy“, jiems bina sunku jveikti kylan€ius sunkumus, todél ir pasitenkinimas santykiais
mazéja (Mikulincer, Shaver, 2007). Misy rezultatai parodé, kad merginoms labiau bdingas neramus,
o vaikinams — atmetimo prieraiSumo stilius; tai patvirtina ir kity autoriy studijos (Brennan et al., 1998;
Schmitt et al., 2003). Taciau, matome, kad tai neturéjo jtakos pasitenkinimui santykiais, nes abu Sie
stiliai yra nesaugus.

Analizuojant pasitenkinimo santykiais ir nuostaty j meile sasajas, gautos statistiSkai reikSmingos
iSvados, patvirtinancios ir kity autoriy skelbiamus rezultatus. Nustatytas neigiamas rysSys tarp subjek-
tyvaus pasitenkinimo santykiais ir Ludus meilés stiliaus. Tai rodo, kad Zzmonés, kuriems badingas Lu-
dus stilius, dar prie$ kurdami santykius su partneriu turi neigiamg pozidrj j juos (Lee, 1998). Ludus
nuostatai bldingas didesnis noras islaikyti atstuma tarp saves ir partnerio. Buvo konstatuotos statistis-
kai reikSmingos pasitenkinimo santykiais ir Eros, Storge bei Agape nuostaty | meile sgsajos. Siuose
meilés stiliuose yra stipresnis jausminis santykiy komponentas. Manome, jog Siais atvejais labiau do-
mimasi santykiy kokybés gerinimu, daugiau investuojama  santykius siekiant, kad partneriy rySiai teik-
ty pasitenkinima.

Nustatytas statistiSkai reikSmingas teigiamas rysys tarp didesnio jautrumo atstimimui ir nera-
maus prieraiSumo stiliaus. Sie rezultatai patvirtina kity autoriy tyrimy iSvadas (Baldwin, Kay, 20083;
Downey, Feldman, 1996). Kadangi Mania meilés stilius taip pat teigiamai siejasi su neramiu prierai-
Sumu, Sie rezultatai patvirtina keltas prielaidas, kad Mania pozidris yra susijes su didesniu jautrumu
atstimimui. Nustatytas patikimas neigiamas rySys tarp jautrumo atstimimui ir saugaus bei atmetimo
prieraiSumo stiliy. Kadangi Siems prieraiSumo stiliams badingas didesnis teigiamas saves vertinimas
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(prieSingai, nei esant didesniam jautrumui atstimimui), gauti rezultatai dar labiau patvirtina autoriy idé-
jas, kad jautrumas atstmimui yra nesaugaus prieraiSumo pasekmé (Downey, Feldman, 1996). Rezul-
tatai parodé, kad merginos yra jautresnés atstimimui negu vaikinai. Kadangi tyrime buvo nustatytas
teigiamas rySys tarp jautrumo atstimimui ir neramaus prieraiSumo stiliaus, galime teigti, kad didesnis
jautriy atstimimui merginy skaicius yra susijes su didesniu neramaus prieraiSumo stiliaus paplitimu
merginy tarpe.

ISvados

1. Baimingas ir neramus prieraiSumo stilius patikimai teigiamai koreliuoja su Mania nuostata.
Ludus meilés nuostata stipresné esant atmetimo prieraiSumo stiliui ir silpnesné — esant neramiam prie-
raiSumui. Neramus prieraiSumo stilius yra patikimai teigiamai susijes su jautrumu atstmimui, o sau-
gus ir atmetimo prieraiSumo stilius — patikimai neigiamai su jautrumu atstdmimui.

2. Mania nuostata | meile statistiSkai reikSmingai siejasi su jautrumu atstimimui, t. y. esant Siai
nuostatai badingas didesnis jautrumas atstimimui. Eros, Agape ir Storge nuostatoms | meile bdingas
didesnis subjektyvus pasitenkinimas santykiais, o Ludus nuostatai — mazesnis pasitenkinimas santy-
kiais.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT STYLES, LOVE ATTITUDES AND SENSITIVITY
TO REJECTION AMONG YOUNG ADULTS
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Dr. Rata Pukinskaité
Mykolas Romeris University

Summary

The objective of this study was to investigate the relationship between attachment styles, love atti-
tudes and sensitivity to rejection in @ sample group of young adults from Lithuania. The main idea behind
the research was to understand how attachment security and rejection sensitivity play important roles in
the functioning of a romantic relationship. The sample was comprised of 65 men and 65 women, all of
whom were currently in a romantic relationship of three months or more. The mean age of the respon-
dents was 22 years (SD = 2,22), and the age range was 20-28 years; all respondents were single. RSQ
(Griffin and Bartholomew, 1994), LAS (Hendrick and Hendrick, 1984) and SRS (Mehrabian, 1994) were
used in the study. The final results indicate that insecure attachment styles were related to love atti-
tudes: fearful and preoccupied attachment styles were found to be associated with a stronger Mania
style, while positive correlation with a dismissing attitude and negdative correlation with a preoccupied atti-
tude are more of the Ludus style. Secure attachment is not related to any love attitude. Correlation
analyses indicated though that rejection sensitivity is related to attachment styles: there was significant
positive association between sensitivity to rejection and preoccupied attachment and significant negative
association between secure and dismissive attachment styles. The expected negative correlation be-
tween scores on secure attachment and subjective relationship satisfaction was not found. The results of
the research indicate that young adults with a stronger Mania love style have higher scores in rejection
sensitivity. Love styles were significantly related to subjective relationship satisfaction: a higher level of
satisfaction was associated with the Eros, Agape and Storge styles, while the Ludus style was associated
with the lowest relationship satisfaction.

Keywords: attachment style, love styles, sensitivity to rejection, relationship satisfaction.





