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Santrauka

Vienas esminiy pasikeitimy, susijusiy su vaiko padeties Seimoje ir visuomengje svarstymu, jvyko
Jungtiniy Tauty (toliau — JT) organizacijai priemus Vaiko teisiy konvencijg — vaikas tapo savarankisku
teises subjektu. Nepaisant teisiniy pokyciy, susijusiy su vaiko statuso pasikeitimais, agresyvus tevy elge-
Sys su savo vaikais islieka aktuali problema, Kurios sprendimas reikalauja sisteminio pozidrio pasitelkiant
jvairiy moksly tyrimus. Problema ta, kad néra visuotinai priimty sgvoky ir reiskinj apibudinanciy Kriterijy,
Kurie leisty atpazinti reiskinj, jvertinti jo raiskg, pobudj, masta.

Skirtingai apibréziama vaiko sgvoka apsunkina galimybe jvertinti vaiko teisinj statusg bei galimybe
paciam vaikui aktyviai dalyvauti, jayvendinant ir ginant savo teises. Vartojamos sgvokos skirtinguose sal-
tiniuose apibreziamos skirtingu vaiko amziaus tarpsniu ir jgauna kitokig prasme. Vaiko sgvokine apibreztis
nepakankama apibreziant vaiko teisines apsaugos laikotarpj — apibreziant vaiko sgvokg nurodoma mak-
simali vaiko amziaus riba, taciau vaiko amziaus pradzia neapibrezta.

Adresyviems tevy veiksmams jvardyti vartojamos jvairios sgvokos atspindi tam tikrg tiriama reiski-
nio pozymj. Atskiriant agresyvius ir neagresyvius veiksmus, sgvokinems apibreztims budingi du Kriterijai —
tyciSkumas ir zala. Agresyviems tevy veiksmams vaiko atzvildiu apibrezti ketinimo pakenkti kriterijus nera
aktualus. Agresyviu tevy elgesiu daromos zalos kriterijus turety apimti ir padarytg zalg, ir zalos padarymo
daresme vaikui.

Pagrindinés sgvokos: vaikas, agresyvus elgesys, agresija.

lvadas

Pirmieji pokyciai, susije su vaiko padéties Seimoje ir visuomenéje svarstymu ir vertinimu, pra-
sidéjo XX a. pradzioje. Taciau vienas esminiy, pasikeitimy jvyko Jungtiniy Tauty organizacijai priemus
Vaiko teisiy konvencija, prie kurios prisijungé beveik visos pasaulio valstybés, taip pripazindamos vai-
ko apsaugos batinuma. JT vaiko teisiy konvencijoje apibréztos dvi esminés nuostatos — pirma, vaikas
tapo savarankiSku teisés subjektu, antra, vaikui numatyta teisé paciam aktyviai dalyvauti jgyvendinant
ir ginant savo teises. 1992 m. Lietuva prisijungé prie JT vaiko teisiy konvencijos. Vykdant tarptautinius
jsipareigojimus Lietuvoje sukurta vaiko teisiy apsaugos sistema — priimti nacionaliniai jstatymai,
reglamentuojantys vaiko teises, jy jgyvendinimg ir apsauga, jsteigtos valstybés bei savivaldybiy insti-
tucijos, nevyriausybinés organizacijos, dalyvaujancios vaiko teisiy apsaugoje. Taigi atsirado teisinés
prielaidos keisti poZidrj j vaikg, elgesj su juo bei vaiko statusg ir Seimoje, ir visuomenéje.

Taciau pasikeites valstybés pozilris | vaikg nepakeité tévy ir visuomenés pozidrio j ji. Lietuvoje,
kaip ir kitose Vidurio ir Ryty Europos valstybése, vaikai yra ta visuomenés grupe, kurios gerove buvo ir
yra pazeidziamiausia (Dromantiené, SalaSeviciate, 2006). Agresyvus tévy elgesys jgavo masinj
pobudj — ir ne tik todél, kad kone kas savaite girdimi praneSimai apie tévy suzalotus vaikus. Tai tik reti
atvejai, kuriuos uZzfiksuoja teisésaugos institucijos ir vaikai patenka | sveikatos prieziGros jstaigas.
Smurtinio elgesio aktai tampa vis ziauresni ir jie jsitvirtina Zmoniy sgmonéje kaip kasdienis reiskinys,
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prie kurio priprantama (Gailiené, Kuklinskaité, 2004). Daugelyje pasaulio valstybiy atlikti tyrimai rodo,
kad oficialiai skelbiami vaiky patiriamos agresijos mastai neatitinka tikrosios padéties (Theodore, Ru-
nyan, 1999; Bross ir kt., 2000; Oral, 2001). Agresyvus tévy elgesys su savo vaikais iSlieka aktuali
problema (Blazys, 1999; Kirschner, Wilson, 2001; Gershoff, 2002; Gailiené, Kuklinskaite, 2004; Kon-
tautiené ir kt., 2007; Zukauskiene&, 2007; Miller-Perrin, Perrin, Kocur, 2009; Pritchard, Williams, 2010).

Agresyvus tévy elgesys su savo vaiku — daugialypis reiskinys, jungiantis savyje psichologinius,
edukacinius, teisinius, medicininius aspektus. Teisiniu pozilriu agresyvus tévy elgesys vertinamas
kaip vaiko teisiy pazeidimas arba nusikalstama veika, psichosocialiniu pozidriu tai vertinama reiskinio
padariniais vaiko raidai, medicininiu — vaiko suzalojimais, edukaciniu — ugdomojo santykio destrukty-
vumu sutrikus Seimos funkcionavimui. Agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais problema kompleksis-
ka, todél batinas sisteminis pozidris | problema, kurig sprendziant galima baty pasitelkti jvairiy
moksly tyrimus. Siekiant iSspresti bet kokio socialinio reiSkinio problemg visy pirma bdtina visapusiskai
pazinti nagrinéjama reidkinj. Problema ta, kad skirtingy moksly atstovai, tirdami ir analizuodami rei$-
kinj, vartoja panasias, bet ne tapacias sgvokas. Vyrauja sgvoky sklaida, kuri, viena vertus, padeda is-
rySkinti vieng arba kitg svarby Sio reisSkinio aspekta, tadiau, kita vertus, sukelia problemy nustatant
pozymius ir kriterijus, pagal kuriuos galima baty atpazinti reiSkinj, jvertinti jo raiSkg, pobtdj, masta.
AiSkiai apibrézti sgvokas ir nustatyti reiSkinj apibddinancius kriterijus reikSminga ne tik moksliniu, bet ir
praktiniu pozidriu. Visuotinai priemus kriterijus bty galima identifikuoti tévy veiksmus, deél kuriy baty
aiSku, kokia turéty biti teikiama pagalba vaikui ir Seimai, kokios prevencinés priemonés baty taiko-
mos, kada intervencija | Seima yra batina. Taigi kompleksinis pozidris | problema reiskia ir kompleksinj
jos sprendima, kuris nejmanomas be sgvoky suvienodinimo, reiSkinio apibadinimo tikslumo.

Tyrimo objektas: agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais samprata.

Tyrimo tikslas: atskleisti agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais samprata.

Tyrimo uzdaviniai:

¢ iSnagrinéti vaika apibudinancias sgvokas vaiko teisinio statuso jgyvendinimo pozidriu;
e iSnagrinéti agresyvy tévy elgesj apibidinancias sgvokas ir kriterijus.

Tyrimo metodai: mokslinés literatdros, teisés akty analizé — taikyta siekiant iSnagrinéti reiskinj
— skaidant nagrinéjamo reiskinio visuma j dalis, atskleidziant agresyvaus tévy elgesio raiSkos charak-
teristikas; abstrakcijos metodas — nustatant agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais esminius pazini-
mo kriterijus.

Vaiko teisinj statusg apibidinancios savokos

Kaip teigia A. Vaidvila, nuo kalbos priemoniy tikslumo labai priklauso teisinio mastymo aisku-
mas, tikslumas, o galiausiai — ir Zmogaus teisiy gynybos operatyvumas, rezultatyvumas (Vaisvila,
2009). Todél nagrinéjant agresyvy tévy elgesj su savo vaikais svarbu tikslus sgvoky vartojimas ir jy
apibréztis. Joje integruojama saveikos subjekty charakteristikos, veiksmy raiSka, apibddinantys kriteri-
jai.

Pagalba vaikui, patyrusiam agresyvy tévy elgesj, daugeliu atvejy galima vykdant intervencijg |
Seimos gyvenima, todél teisiniai situacijos apibrézties aspektai yra batini. Esama sgvoku, apibrézian-
Ciy tg patj reiskinj arba subjekta, gausa ne tik teisés aktuose, bet ir kitose srityse jpareigoja kaskart
aiskintis ir tikslinti, ar ta sgvoka vartojama specifiskai ir jei taip, tai kokie kriterijai ja apibtdina.

Vaiko teisinis statusas apibréziamas vaiko amziumi — 18 mety. JT vaiko teisiy konvencijoje vai-
ku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18 metuy, jei pagal taikomag jstatyma jo pilnametysté pripa-
Zinta anksciau (Zin. 1995, Nr. 60-1501). Lietuvos Respublikos teisés aktuose atsizvelgta | JT vaiko tei-
siy konvencijos nuostatg, nurodant vaiko amziaus ribg — vaikas yra Zmogus, neturintis 18 metu. (Zin.
1996, Nr. 33-807). Civilinéje teiséje 18 mety amzius prilyginamas asmens pilnametystei, kuri siejama
su asmens civilinio veiksnumo kategorija. Asmens nepilnametystei nurodyti vartojamos nepilnamecio,
skiriant nepilnamecio iki 14 mety ir nepilnamecio nuo 14 mety tarpsnius, bei vaiko sgvokos. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje nors vaiko amZius neapibréztas, taCiau vartojamos ir vaiko (26, 38, 39 str.),
ir nepilnamecio vaiko sgvokos (39 str.) (Zin. 1992, Nr. 33-1014). Kituose Saltiniuose nepilnamecio sa-
voka turi kiek kitokig prasme. Pavyzdziui, nepilnamecio sgvoka baudziamojoje teiséje siejama su bau-
dziamosios atsakomybés amziumi — 16 mety, o asmenys, sulauke 14 mety, atsako uz tam tikras nusi-
kalstamas veikas. Nepilnameciai, jaunesni nei 14 metu, pagal baudziamuosius jstatymus neatsako.
Jiems apibddinti vartojama mazamecio sgvoka, tacCiau tame paciame teisés akte taip pat vartojamos
vaiko, naujagimio sgvokos, nors jas apibréziancios amziaus ribos nenurodomos.

Teisés aktuose, apibréZiant vaiko amziaus tarpsnj, nurodoma maksimali vaiko amziaus riba ar-
ba vaiko teisinio statuso pabaiga, taCiau vaiko amziaus pradzia neapibrézta, todél neaisSku, kada pra-
sideda vaiko teisiné apsauga. JT Vaiko teisiy deklaracijos ir JT Vaiko teisiy konvencijos preambulése
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uzsimenama, kad vaiko amziaus pradZia, nuo kada prasideda vaiko teisiné apsauga, yra iki jo gimimo
— »vaikui, atsizvelgiant | jo fizinj ir psichin nebranduma, reikia ypatingos apsaugos ir prieZidros, taip pat
atitinkamos teisinés apsaugos, tiek iki gimimo, tiek ir po jo* (Zin. 1995, Nr. 60-1501), taciau konkreti
vaiko teisinio statuso pradzia nenurodoma. Tarptautiniuose dokumentuose teisé | gyvybe pripazjstama
tik deklaratyviai, paliekant valstybéms pacioms nuspresti teises | gyvybe pradzig, taciau Lietuvoje vai-
siaus teisé | gyvybe praktiSkai néra ginama (Kavolidnaité, 2005).

Vaiko sgvoka psichologinéje, edukologinéje, teisinéje literatlroje apibréziama ir vartojama skir-
tingai. TradiciSkai psichologijoje skiriami kidikystés (laikotarpis nuo gimimo iki kol iSmokstama vaiks-
cioti), ankstyvosios (iki 7 mety) ir viduriniosios (7—11 mety) vaikystés, paauglystés (apie 12—18 mety,
skiriant ankstyvajg (12—-14 mety) ir vélyvajg (16—18 mety) paauglyste) laikotarpiai, po kuriy prasideda
suaugusiojo zmogaus gyvenimo periodai (Myers, 2000; Zukauskiené, 2007). Edukologijoje pateikia-
mas kiek kitoks skirstymas: vaikas jvardijamas kaip brestantis 1-12 mety Zmogus, paauglystés laiko-
tarpis apima 11-15 metus, nuo 15 iki 22 mety periodas priskiriamas jaunystei (Jovaisa, 2007). Pagal
Lietuvos Respublikos jaunimo politikos pagrindy_jstatyma jauno Zzmogaus amziaus tarpsnis platesnis
nei edukologijoje ir apima nuo 14 iki 29 mety (Zin. 2003, Nr. 119-5406). Taigi jaunuolio arba jauno
Zmogaus sgvoka gali bati taikoma ir asmenims iki 18 metu, kuriy teisinis statusas prilyginamas vaikui,
ir suaugusiam.

Vaiko statusg apibréziantis laikotarpis — santykiné kategorija, kadangi vaiko raidos pozidriu as-
tuoniolikos mety periodas i esmés skiriasi vaiko gebéjimu paciam jgyvendinti savo teises — vienoks
yra tik kg gimusio vaiko, kuris yra visom prasmém priklausomas nuo kity asmeny, todél jo atzvilgiu
dominuoja paternalistinis pozidris | vaikg — suauges (dazniausiai vaiko tévai) sprendzia visus su vaiko
prieziQra, aukléjimu susijusius klausimus. Taciau visidkai kitoks vaiko vaidmuo yra subrendusio ir ge-
bancio vertinti kity asmeny poZidrj | jj bei elgesj su juo, kai vaiko savarankiSkumas, ne tik fiziné, bet ir
psichiné bei socialiné branda, prilygsta suaugusiajam. Vaiko statuso apibrézimas vaiko amziumi néra
tikslus aktyvaus vaiko teisiy turétojo statuso pozidriu, kadangi amziumi apibréziamas vaiko statusas
ne visuomet atspindi jo raida.

Agresyvy tévy elgesj apibadinanciy savoky vartosena

Kita metodologiné ir praktiné problema siejama su agresijos fenomeno apibréztyse vartojamu
skirtingu to paties arba panasaus reiskinio jvardijimu bei skirtingai jvardijamais reiSkinj apibréZianciais
kriterijais. Dauguma autoriy, nagrinédami agresijos fenomeng ir siekdami pabrézti vieng arba kitg reis-
kinio pozymj, vartoja skirtingas sgvokas: pabréziant nukrypimg nuo vyraujanciy socialiniy normy —
asocialus (Valickas, 1997), akcentuojant asmens santykj su teisés normomis — delinkventinis (Pau-
lauskas, 1988), priklausomai nuo veiksmo intensyvumo — afektyvus, agresyvus, destruktyvus (Arama-
viciate, 1975), prievartinis (Kvieskiené, 1999), kaip vyraujanciy normy pazeidimas — socialinis nukry-
pimas (Acus, Kraniauskas, 2007), ardantis rySius, suprieSinantis — destrukcinis (Uzdila, 2001), prievar-
tinis (Blazys, 1999), smurtinis (Kwast, Laws, 2007; Kiguolyté, Valickas, 2008), ziaurus elgesys su vai-
ku (Grineviciaté, 2008), agresyvus (Miller-Perrin, Perrin, Kocur, 2009). Problema ta, kad autoriai ne vi-
suomet apibrézia vartojama sgvoka arba jg apibrézia akcentuodami tam tikrus reidkinio aspektus, ku-
riuos jie nagrineja arba skirtingas sgvokas vartoja kaip sinonimus (Pivoriené, Jurkonyte, 2008; Miller-
Perrin, Perrin, Kocur, 2009). Taliau néra vieno susitarimo, jvardijant ir apibréziant tévy veiksmus prie$
vaikus, kurie yra nepriimtini ir dél kuriy reikalinga pagalba tévui bei vaikui.

Ir moksliniu, ir praktiniu poZiariu svarbds yra reiskinj apibtdinantys kriterijai, kuriais remiantis ga-
lima baty atpazinti reiSkinj, jvertinti jo raiSkg, pobddj, mastg. Vertéty panagrinéti keletgq dazniausiai var-
tojamy apibrézgiy. E. Kwastas ir S. Lawsas (2007) teigia, kad apie smurtg galima kalbéti tada, kai kas
nors naudoja savo jégq arba savo galios statusg, siekdamas kg nors jskaudinti, ir tai yra prieSinga ne-
tyCiniam veiksmui. R. Kiguolytés ir G. Valicko nuomone (2008), smurtas suprantamas ne tik kaip
auksciausio laipsnio agresijos pasireiSkimo forma, bet ir kaip visos ty€inés individo pastangos, siekiant
padaryti kitiems fizinés, materialinés arba psichologinés zalos.

Paprastai agresija vadinamas prieSiSkas elgesys, kuriam bidingas jzilus pranaSumo rodymas,
jégos vartojimas prie§ kitg Zzmoguy, Zmoniy grupe. Tokio elgesio tikslas — pakenkti kitam Zmogui
psichologiSkai arba fiziSkai (Psichologijos Zodynas, 1993). L. Berkowitzo nuomone (1989), agresija ky-
la i$ iSoriniy paskaty pakenkti kitam. Pateikiama kita psichologijoje vartojama apibréztis: agresija yra
bet koks fizinis arba Zodinis elgesys, siekiant pakenkti ar sunaikinti, kiles i$ prieSiSkumo, arba kaip i$
anksto numatyta priemoné tikslui pasiekti (Myers, 2000). Agresija apibGdinama kaip puolimas, turint
tikslg kg nors fiziskai suzaloti arba psichiskai paveikti (Kucinskas, Kucinskiené, 2000).

ty€inj elgesj, vaikui sukeliantj fizinj arba psichinj skausmag. Ziauraus elgesio pozymis apima fizinio
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smurto panaudojimg: smagiy sudavima, kitokius veiksmus, dél kuriy asmuo kencia fizines arba dvasi-
nes kancias, laisvés apribojima, kankinimg, psichine ir seksualine prievarta; Ziaurus elgesys su vaiku
siejamas ir su kitais neteisétais poveikio psichikai bidais, kuriais gali bati Zeminama vaiko garbé ir
orumas.

IS pateiktos triju sgvoky — smurto, agresijos ir zZiauraus elgesio su vaiku apibrezc&iy galima skirti
du visoms apibréztims badingus kriterijus — ty¢iSkumas ir zala.

Apibréztyse pabréziama ketinimo pakenkti intencija kaip esminé, skiriant agresyvius veiksmus
nuo neagresyviy. Veiksmai, kuriuose néra tikslo kitam pakenkti, nepriklauso agresyviems, netgi tuo at-
veju, kai jie sukelia tokius pat zalingus padarinius, kaip ir agresyvis. Skiriant agresyvius ir neagresy-
vius veiksmus reikSmingas yra veiksmy motyvas. Pavyzdziui, gydytojo veiksmai, sukeliantys skausma,
néra agresyvas. Siuo atveju lemia batinumas suteikti pacientui skausmg gydymo tikslu. Todél batent
ketinimo intencija tampa skiriamaja riba tarp agresyviy ir neagresyviy veiksmy. Taciau sudétinga skirti
agresijg (netgi gydytojo), pagristg prieSiSkais motyvais ir geranoriSkumu, nes patys ketinimai yra per-
nelyg asmeniski ir neprieinami beSaliSkam stebétojui. Nagrinédami tévy veiksmus prie$ vaika, jy keti-
nima pakenkti savo vaikui aptiktume itin retai. Cia dazniausiai pasitaiko agresija, psichologijoje vadi-
nama instrumentine agresija, pasireiSkianti ne piktybiSku siekiu pakenkti, o taikoma kaip priemoné tiks-
lui pasiekti, kai siekis neutralus arba net pozityvus — agresija naudojama siekiant vaikg aukléti.

Kitas kriterijus agresyviems veiksmams jvardyti — zala. Zmoniy elgesio jvairové riboja galimybe
klasifikuoti veiksmus | tinkamus ir netinkamus, todél atsiranda poreikis jvesti kriterijy, pagal kurj galima
baty veiksmus vertinti. Kai yra vertinami tik veiksmai vaiko atzvilgiu, iSkyla jy kvestionavimo problema
— kokie veiksmai yra tinkami, priimtini, o kokie — ne. R. Zukauskienés nuomone (2007), vaikui daroma
Zala pripazjstama ir tada, kai jis netinkamai aukléjamas — nesudaroma skatinanti ir lavinanti aplinka,
normalios salygos tobuléti. Siuo atveju Zalai jvardyti pakanka netinkamy veiksmuy. |vardijant veiksmus
kaip agresyvius, Zalos kriterijus galéty bati esminis, kai vertinimo kriterijus yra rezultatas — buvo ar ne-
buvo padaryta Zala. Taciau diskutuotini tampa Zalos matavimo kriterijai. Antai fiziniai suzalojimai ne vi-
sada iSoriSkai matomi, o jeigu ir bina, tai dazniausiai greitai iSnyksta (pavyzdziui, mélynés, gumbai).
Beje, iSoriSkai matomi suzalojimai gali bati ne tokie zalingi nei nematomi, tarkim stiprus kadikio purty-
mas. Taciau kai kuriais atvejais Zala ne visuomet i$§ karto pastebima arba ji gali pasireiksti véliau
(Miller-Perrin, Perrin, Kocur, 2009), latentiSkai, nenuspéjamai (agresyviu elgesiu aplinkiniams, gyva-
nams arba ateityje — savo paties vaikams), todél reikéty vertinti ir galimybe pakenkti. Be fizinio zalos
veiksnio dar yra ir psichologinis, kurio poveikj nustatyti labai sunku, gal net nejmanoma. Taigi jei
veiksmy padariniai nepasireiSkia, ar galima tokius veiksmus nepriskirti agresyviems? M. A. Strausas ir
R. J. Gellesas (1990), iSskirdami agresyvius veiksmus, linke pabrézti ne tik padarytg zalg, bet ir vertinti
Zalos padarymo grésme vaikui. Tokio paties poziario turi bati laikomasi ir fizinés, ir psichologinés, ir
$gla, jam susirgus, nekvieCiamas gydytojas arba vaikas nepalaikomas, jis stokoja démesio, meilés.
Siuo atveju netenkinami vaiko fiziologiniai, saugumo, prieraisumo, meilés, bendravimo poreikiai. Cia
sunku jzvelgti tiesioginj prieSiSkuma, jégos naudojimg arba ketinimg pakenkti. Pagal pateiktas agresi-
jos apibreztis, Sie veiksmai lyg ir nebaty priskiriami agresyviems, nes jokie Zalojamieji veiksmai neat-
liekami. TacCiau vaikui daroma zala. Tai veikiau pasyvi agresija. Vertinant tévy santykj su vaiku, zalos
veiksnys arba jo tikimybé tampa esminiai, priskiriant tokius veiksmus agresyviems. Ketinimo pakenkti
gali ir nebuti. Kitu atveju galbat pakakty tik ketinimo pakenkti sglygos, kad veiksmai bty jvertinti kaip
agresyvas. Jei niekas nenukentéjo (zalos nepadaryta), tai dar nereiskia, kad nebuvo pavartota agresi-
ja.

ISvados

1. Skirtingai apibréziama vaiko sgvoka apsunkina galimybe jvertinti vaiko teisinj statusg bei ga-
limybe paciam vaikui aktyviai dalyvauti jgyvendinant ir ginant savo teises. Skirtinguose Saltiniuose var-
tojamos savokos apibréziamos skirtingu vaiko amziaus tarpsniu ir jgauna kitokig prasme. Vaiko sgvo-
kine apibréztis nepakankama apibréziant vaiko teisinés apsaugos laikotarpj — apibréziant vaiko sgvokg
nurodoma maksimali vaiko amziaus riba, taciau vaiko amziaus pradzia neapibrézta.

2. Agresyviems tévy veiksmams apibddinti vartojamos jvairios sgvokos atspindi tam tikrg tiriamo
reiSkinio pozymj. Atskiriant agresyvius ir neagresyvius veiksmus, sgvokinéms apibréztims badingi du
kriterijai — ty€iSkumas ir Zala. Agresyviems tévy veiksmams vaiko atzvilgiu apibrézti ketinimo pakenkti
kriterijus néra aktualus. Agresyviu tévy elgesiu daromos zalos kriterijus turéty apimti ir padaryta zalg, ir
Zalos padarymo grésme vaikui.
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AGGRESSIVE BEHAVIOUR OF PARENTS WITH THEIR CHILDREN: PROBLEM
OF CONCEPTION

Dr. Brigita Kairiené
Mykolas Romeris University

Summary

One of the major changes that are associated with discussions regarding a child's situation in a
family and in society, beginning with [] the Convention on the Rights of the Child adopted by the United
Nations Organizations, is that the child became an independent ledgal subject. However, despite legal
changes related to the child's status, aggressive behavior of parents with their children remains an urgent
problem. The solution of the problem requires a systematic approach to the issue. The problem is that
there are not any universally agreed upon definitions and criteria for describing the phenomenon and
evaluating the expression of the nature, incidence and extent of the phenomenon.

Different ways of defining the concept of a child makes it difficult to assess the child's legal status
and to actively participate in implementing and protecting their rights. The concepts used in different
contexts define different stages of a child's life and the application takes on different meanings. The con-
ceptual definition of a child is not sufficient in defining the period of a child's legal protection—in describ-
ing the concept of a child by indicating the maximum limit of a child's age—however, the beginning of a
child's age is not indicated.

Various concepts are used to denominate the aggressive actions of patents, and they reflect a
certain characteristic of the phenomenon that is under scrutiny. To distinguish between aggressive and
non-aggressive actions, the definitions of the concepts have two main criteria: purposefulness and harm.
To assess the actions of aggressive parents relating to the child, the intention to harm is not a relevant
criterion. Assessing the criteria of the behaviour of aggressive persons meaning to inflict harm should in-
clude facts on the inflicted harm, and the risk of harm to the child.

Keywords: child, aggressive behaviour of parents, agdgression.





