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Anotacija

Kai poros issiskiria, tévams ir vaikams reikia prisitaikyti prie naujy gyvenimo aplinky-
biy. Daugybé uzsienyje atlikty tyrimy rodo, kad bendratévysté (modelis, kai vaikas gyvena
nuo 30 iki 70 proc. laiko su kiekvienu is tévy) gali teigiamai veikti vaiky, taip pat ir tévy
psichologinj prisitaikymg po skyryby. Bendratévystés modelio pasirinkimas po skyryby uz-
sienio Salyse sparciai auga, tad galima tikétis, kad ir Lietuvoje Sio modelio pasirinkimas
populiarés. Todél prasminga toliau nagrinéti $j fenomeng ir analizuoti tévy patiriamus
isgyvenimus pasirenkant $j modelj.

Sio tyrimo tikslas - isanalizuoti tévy, po skyryby taikanciy bendratévystés modelj,
isgyvenimus. Siame tyrime buvo pasirinktas kokybinis metodas — teminé analizé. Duome-
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nys buvo renkami pusiau struktiruotu interviu. Atlikus teming duomeny analize buvo
isskirtos Sios temos: tévy tarpusavio santykiai; patiriamos emocijos bendraujant su buvusiu
sutuoktiniu; buvusio sutuoktinio rysio su vaiku suvokimas; savo rysio su vaiku suvokimas;
jausmas, kai vaikas (-ai) bina pas buvusj sutuokting; tévystés pareigy pasidalijimo procesas;
taisykliy kiirimas ir vertybiy diegimas; patirti sunkumai ir jy sprendimo bidai pasirinkus
modelj. Tyrimas atskleidé, kad tévai dazniausiai savo santykius suvokia kaip draugiskus.
Emocinés reakcijos dél buvusio sutuoktinio netrukdo jy bendratévystés santykiams. Savo rysj
su vaiku po skyryby tévai suvokia kaip sustipréjusj. Tévai pasitiki savo buvusiy sutuoktiniy
gebéjimu aukléti vaikg (-us). Laisvu nuo buvimo su vaiku (-ais) metu tévai jauciasi laisvi
ir geba mégautis laisvalaikiu. Bendratévystés modelj tévai pasirinko savarankiskai. Tévai
nevercia vienas kito pritarti tiems patiems aukléjimo bidams. Sunkumy tévams sukelia
vaiky kelionés, drabuziy ir kt. daikty mainai ir jsigijimas, vaiky manipuliacijos. Sio tyrimo
dalyviy taikoma bendratévysté pasizymi bendradarbiaujancios bendratévystés bruozais.

Reik$miniai zZodZiai: bendratévysté, fiziné globa, tévysté, skyrybos, kokybinis tyrimas,
teminé analizé.

Jvadas

Lietuvoje skyrybos yra daznas reikinys. 2021 m. bendrasis istuoky rodiklis 1000 gy-
ventojy buvo 2,8, o nepilnameciy vaiky, likusiy po i$tuokos su vienu i$ tévy skaicius, —
6218 (Oficialiosios statistikos portalas, 2023).

Skyryby procesas daznai keic¢ia zmoniy santykius ir turi vienokiy ar kitokiy pase-
kmiy moters, vyro ir vaiko gyvenimo aplinkybéms ir psichinei sveikatai (Jonsson, Njar-
dvik, Olafsdottir & Grétarsson, 2000; Tullius, De Kroon, Almansa, & Reijneveld, 2021).
Kai poros issiskiria, tévams ir vaikams reikia prisitaikyti prie naujy gyvenimo aplinkybiy.
vés pablogéjima (Bertoni, Carra, Iafrate, Zachettin, & Pasire, 2018). Besiskiriantys tévai
daznai nerimauja dél savo vaiky psichologinés sveikatos (Parmiani, Iafrate, & Giuliani,
2012; Valls-Vidal, Garriga Alsina, Pérez-Testor, Guardia-Olmos, & Iafrate, 2016). O ben-
dratévysté neutralizuoja neigiamas skyryby pasekmes vaikams (Bernardi & Mortelmans,
2021). Bendratévysteé gali teigiamai veikti ne tik vaiky, bet ir tévy psichologinj prisitaiky-
ma po skyryby (Lamela, Figueiredo, Bastos, & Feinberg, 2016). Tai yra toks Seimos mo-
delis, kai vaikas (-ai) po skyryby praleidzia panasy laika su kiekvienu i$ tévy (laikas gali
varijuoti nuo 30 iki 70 proc.). Bendratévystés modelio pasirinkimas po skyryby uzsienio
$alyse sparciai auga (Bernardi & Mortelmans, 2021), todél galima tiketis, kad ir Lietuvoje
$io modelio pasirinkimas populiarés. Taigi prasminga toliau nagrinéti §j fenomeng ir
analizuoti tévy patiriamus i$gyvenimus pasirenkant §j modelj.

Dauguma tyrimy yra orientuoti j bendratévyste ir vélesnj vaiko prisitaikyma (Riina,
Lee & Feinberg, 2020), rysio tarp bendratévystés ir vaiko emocinés buklés nustatyma
(Zou & Wu, 2020), prisitaikyma prie skyryby (Petren, Ferraro, Davis, & Pasley, 2017),



SOCIALINES GEROVES TYRIMAI 2023 m. 21(1) Mokslo darbai

83

téciy jsitraukima (Riina, Lee, & Feinberg, 2020). Aptinkama maziau tyrimy, susijusiy su
mamos elgesiu po skyryby. Si tema gali nedominti tyréjy dél isankstinés nuostatos apie
tai, kad motinos elgesys aukléjant vaikus po skyryby nesikei¢ia (Markham & Coleman,
2012). Kadangi bendratévysté padeda islaikyti Seimos funkcionavima ir prognozuoja sei-
mos nariy psichologing gerove (Lamela et al., 2016), svarbu analizuoti, kokias emocijas
patiria, kaip tarpusavyje bendrauja, kaip pasidalija pareigas, su kokiais i§$tkiais susiduria
tévai, po skyryby pasirinke $j modelj. Si informacija gali bati naudinga skyrybas isgyve-
nantiems tévams, taip pat ir specialistams, dirbantiems su skyrybas iSgyvenanciais tévais.

Tyrimo objektas — bendratévystés po skyryby iSgyvenimai: patiriami sunkumai,
emocijos, pareigy pasidalijimo procesas.

Tyrimo tikslas - iSanalizuoti tévy, po skyryby taikanciy bendratévystés modelj, is-
gyvenimus.

Tyrimo klausimai:

1. Kaip tévai po skyryby pasidalija tévystés pareigas?

2. Kaip tévai suvokia savo rysj su vaiku (-ais) po skyryby?

3. Kaip tévai suvokia tarpusavio santykj ir partneryste tévystéje po skyryby?

1. Emocijy jtaka bendratévystei ir tévy tarpusavio santykiai po skyryby

Bendravimas su buvusiais sutuoktiniais gali bati kupinas emocijy ir nesutarimy
(Piercy, 1996, pp. 414-415). I$siskyrimas ar skyrybos gali sukelti daug i$sakiy. Skyrybos
retai biina paprastas procesas ar lengva emociné patirtis, ypac jei jose dalyvauja vaikai
ir paaugliai (Healey, 2017). Emocijy intensyvumas priklauso nuo skyryby sudétingumo
(Koppejan-Luitze, van der Wal, Kluwer, Visser, & Finkenauer, 2021). Tyrimai rodo, kad
pyktis, neapykanta, panieka ne tik didina atotrakj tarp tévy, taciau ir trukdo bendra-
tévystei po skyryby, konstruktyviam tévy bendravimui (Koppejan-Luitze et al., 2021).
Yra isskiriamos dvi neigiamy emocijy kategorijos, kurios trukdo santykiams po skyrybuy.
Pirmajai kategorijai priskiriamos tokios emocijos kaip baimé, géda, kalté, kurios veikia
savireguliacija ir tarpusavio santykius. Antrajai kategorijai priskiriamos tokios emocijos
kaip panieka, neapykanta, pyktis, kurios skatina vengti buvusio sutuoktinio (partnerio)
ir atsitraukti nuo bendratévystés (Koppejan-Luitze et al., 2021).

Bonach (2007) teigia, kad atleidimas - tai vienas i§ budy, kuris gali padéti i$gyti emo-
cigkai. Sis ilgalaikis procesas yra itin reik§mingas ir bendratévystei. Skirtingai nuo kity
gyvenime patiriamy traumy, po skyryby buvusiems sutuoktiniams (partneriams) tenka
ir toliau bendrauti dél vaiky, bendraudami jie gali i$gyventi intensyvias emocijas. Atleidi-
mas — tai procesas, kai asmuo savo pastangomis sumazina iskreipta jsitikinima apie sky-
rybas, sumazindamas su buvusiu sutuoktiniu neigiamg elgesj ir konfliktiskg bendravimag
(Bonach, 2007). Atleidimas itin siejasi su kokybiska tévyste (Bonach & Sales, 2003). I$
esmeés tai — pereinamasis etapas, kai zmonés pradeda suprasti, kodél santuoka pasibaige
ir kad jie galiausiai gali judéti toliau. Sis periodas apima keletg stadijy (Bonach, 2007; Phi-
lyaw & Thomas, 2013). Tokie veiksniai kaip pajamos, vaiky skaicius, laikas, kuris praéjo
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nuo skyrybuy, turi sasajy su atleidimu. Taip pat atlaidds tévai yra linke labiau bendradar-
biauti ir teikti parama arba priimti paramg i§ buvusiy sutuoktiniy (Yarnoz-Yaben, 2015).

Net ir po skyryby buve sutuoktiniai (partneriai) visada isliks tévais savo vaikams,
nors tarpusavio kaip sutuoktiniy santykis jau bus ir pasibaiges (Healey, 2017). Galima
sakyti, kad dél vaiky tévai visada islieka partneriais, tai — nesibaigiantis procesas, o ben-
dratévystés santykiy kokybé gali skirtis kiekvienoje Seimoje ir ji paprastai biina nepastovi
(Markham & Coleman, 2012). Bendradarbiavimas bendratévystéje naudingas ne tik vai-
kams, taciau ir tévams. Mazesnis konflikty skaicius tarp buvusiy sutuoktiniy (partneriy)
mazina stresg ir yra abiem puséms naudingas, kad bendratévysté klestéty. Tévai gali daly-
tis savo i$gyvenimais kartu augindami vaikg ar vaikus (Philyaw & Thomas, 2013). Galima
sakyti, kad sékmingas bendravimas po skyryby yra susijes su dviem veiksniais, kai, viena
vertus, bendratévysté reikalauja, kad tévai ir toliau jsitraukty j teigiamg santykj (Irerson,
Irerson, Palmer, Mutchler & Baker, 2011; Bonach, 2007), kita vertus, bendratévysté rei-
kalauja $ilty tévy ir vaiky santykiy islaikymo (Philyaw & Thomas, 2013). Yra Zinoma,
kad tévai samoningai dél vaiky gerovés yra pajégtis mazinti arba didinti konflikty skaiciy
(Markham & Coleman, 2012). Literatiiroje minima, kad i$siskyre tévai, kuriems nepa-
vyko uzmegzti kokybisky bendratévystés santykiy, yra linke nuolatos bylinétis teismuo-
se, tai skatina neigiama tévy ir tévy ir vaiky santykj (Koppejan-Luitze ir kt., 2021). Dél
besitesianciy konflikty ir nesutarimy dél aukléjimo i$siskyre tévai vis daugiau démesio
skiria neigiamoms buvusio partnerio savybéms, taip sau sukeldami abejoniy dél buvusio
partnerio tévystés galimybiy (Irerson et al., 2011; Bonach, 2007) ir vaiko saugumo, kai
vaikas btina pas buvusj partnerj (Grych, 2005).

Markham ir Coleman (2012) nustaté tris bendratévystés tipus, kuriy vienas yra nuo-
lat konfliktuojantys tévai, kitas — visada draugiski ir trecias tipas, kai santykis keiciasi nuo
konfliktisko iki gero arba net iki itin draugisko. Nuolat konfliktuojancig bendratévyste lydi
tokie veiksniai kaip motinos suvokimas apie buvusio partnerio menkus tévystés gebéji-
mus —tvarkos namuose palaikyma, vaiko higienine nepriezitira, nesaugia aplinka, pvz.,
kai vaiko tétis vartoja alkoholj. Taip pat konfliktuojancia bendratévyste lydi finansinés
problemos, buvusio partnerio kontrolé ir prievarta, buvusio partnerio negebéjimas at-
skirti santuokos problemy nuo bendratévystés santykiy ir mamos nenoras dalytis fizine
globa. Visada draugiskg santykj lydi tokie veiksniai kaip motinos manymas, kad buves
partneris yra puikus tétis. Siuo atveju finansai nebuvo konflikty priezastis, abu tévai nu-
sprendé dalytis vaiky fizine globa. Nuo konfliktisko iki draugisko santykio buve sutuokti-
niai (partneriai) pasirinko bendratévystés modelj, taciau jy paciy patiriami jausmai jiems
trukdé i§vengti konflikty. Vis délto laikui bégant jy santykiai pasikeité i geraja puse. Si
tipa lydi tokie veiksniai kaip motiny suvokimas apie buvusj partnerj kaip apie gera tétj,
jiems nebuvo budingi konfliktai dél finansy (Markham & Coleman, 2012).

Bendratévysté negali egzistuoti atskirai nuo tévy partnerystés (Feinberg, 2003). Pe-
tren ir kt. (2017) teigia, kad tévy ir vaiky bendravimas po skyryby arba tai, kaip tévai
bendradarbiauja augindami vaikus, yra svarbus tévy ir vaiky santykiy kokybés veiksnys.
Pasidalijimo po skyryby proceso metu tévai gali uzmegzti tiek konfliktiskus, tiek bendra-
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darbiaujancius, t. y. palaikancius santykius. Taigi tévysté po skyryby yra labai daugialypé
(Petren et al., 2017). Autoriai mini, kad bendratévystés efektyvuma lemia tokie aspektai
kaip tévy santykiai, artumas ar konfliktai, kurie priklauso nuo tévy jsitikinimy, vertybiy,
nory, kuriuos dazniausiai suformuoja kultariniai ir subkultariniai aspektai, tokie kaip
religija, socialinis statusas ir pan. (Feinberg, 2003). Literatiiroje autoriai iSskiria tokius
svarbius veiksnius, kurie veikia bendratévystés efektyvuma, tai - pasitenkinimas skyryby
procesu ir sprendimu (Buehler & Trotter, 1990), motinos suvokimas apie téva (Adam-
sons, 2010; Buehler & Trotter, 1990). Sie veiksniai gali biiti svarbiis bendratévystés aspek-
tai, kadangi lemia konflikty skaic¢iy tarp tévy po skyryby (Bay & Braver, 1990), bendraté-
vystés kokybe, daznesnj bendravima, palaikyma (Madden-Derdich & Arditti, 1999; Bo-
nach, 2007; Russell, Beckmeyer, Coleman, & Ganong, 2016), bendratévystés planavima
(Madden-Derdich & Leonard, 2002), jsitraukimg j palaikanciaja tévyste (Trinder, 2008).

2. Tyrimo metodika

Tyrimo dalyviai. Tyrimo dalyviy atranka buvo kriteriné, o pagrindiniai dalyvavimo
kriterijai buvo Sie: 1) dalyvis turéjo buti issiskyres. 2) dalyvis turi turéti bent vieng vaika,
kuriam yra taikomas bendratévystés modelis, t. y. tévas jsitraukia j vaiko auginimo pro-
cesg maziausiai 30 proc. savo laiko.

I viso buvo apklausti penki dalyviai, kuriy du buvo vyrai ir trys moterys. Viduti-
niskai dalyviai gyveno kartu 10 m. ir 1 mén., kai trumpiausias i$gyventas laikas kartu -
7 m., ilgiausias - 16,5 m. Dalyviy vidutini$kas gyvenimo atskirai laikas yra 5 m. ir 4 mén.
Trumpiausias gyvenimo atskirai laikas - 1,5 m., ilgiausias - 16 m. Trys dalyviai turéjo
po 1 vaika, kuriam taikomas bendratévystés modelis. Vienas dalyvis — 2 vaikus, ir vienas
dalyvis - 3 vaikus. Vaiky, kuriems taikomas bendratévystés modelis $iuo metu, amzius
svyravo nuo 6 m. iki 17 m.

Tyrimo eiga. Ieskant tyrimo dalyviy buvo kreipiamasi i Seimos ir asmens saviug-
dos centrg ,,Bendrakeleiviai®, taip pat buvo taikytas sniego gnitiztés atrankos metodas.
Pirmiausia potencialiam dalyviui buvo siunc¢iamas informacinis sutikimas. Dalyviams
sutikus dalyvauti tyrime, buvo sutartas susitikimo laikas ir vieta. Tyrime sutiko dalyvauti
penki dalyviai. Du interviu buvo atlikti susitikimo metu, dalyviui patogioje aplinkoje.
Trys susitikimai buvo atlikti nuotoliniu biidu, naudojant Zoom platforma. Gavus sutiki-
ma visi interviu buvo jragomi garso formatu. Interviu metu dalyviams buvo uzduodami
interviu klausimai. Siekiant jsitikinti, kad dalyviai jau yra issiskyre, turi vaiky, kuriems
taiko bendratévystés modelj, buvo uzduodami patikslinamieji klausimai. Atviri klausi-
mai buvo skirti tyrimo uzdaviniams nagrinéti. Uzdavus atvirg klausima ir siekiant geriau
suprasti dalyviy i$gyvenimus, patirtj ar tiesiog norint palaikyti pokalbj, po uzduoto atviro
klausimo buvo pateikiami patikslinamieji klausimai, pvz.: Ar teisingai as supratau? Ko-
kias emocijas turite omenyje? Pabaigus interviu, dalyviy buvo klausiama, kaip jie jauciasi,
kokios mintys ir jausmai kilo interviu metu. Interviu trukdavo nuo 50 min. iki 2 val.
Transkribavus tyrimo medziaga i§ viso buvo gauta 69 psl. teksto.
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Tyrimo metodas ir duomeny rinkimo biidas. Siame tyrime buvo pasirinktas koky-
binis metodas, teminé analizé. Kokybinis tyrimas - tai toks tyrimas, kurio metu tyrimo
dalyvis yra apklausiamas, o jo pasakyti Zodziai paverciami tyrimo duomenimis, kurie
véliau yra analizuojami. Teminé analizé — daznai psichologiniuose tyrimuose taikomas
kokybinés analizés metodas, skirtas sistemingai identifikuoti, organizuoti, analizuoti
ir jprasminti svarbiausias ir pasikartojancias temas ir tyrimo dalyviy patirtj (Fugard &
Potts, 2015).

Duomenims rinkti buvo pasirinktas pusiau struktiiruotas interviu. Atsizvelgus j tyri-
mo tikslg ir tyrimo klausimus buvo sudarytas pusiau struktaruoto interviu klausimynas,
kurj sudaré 4 demografiniai ir patikslinamieji klausimai ir 11 atviry klausimy.

Kiek laiko buvote susituoke su vaiko (-y) mama (téciu)?

Kiek laiko esate jau issiskyre?

Kiek turite vaiky i§ santuokos, kuriai taikote bendratévystés modelj po skyryby?

Kokio amziaus Jasy vaikai?

Kaip vyko tévystés pareigy, laiko su vaiku ir pan. pasidalijimo procesas po skyryby?

Kokius sunkumus patyréte pasirinke tokj modelj pradzioje lyginant su dabarties

patiriamais sunkumais?

7. Dél ko nesutardavote su vaiko téciu ar mama i§ karto po skyryby (kalbant apie
vaika)?

8. Kaip kuriate ar karéte ir tebekuriate (jei budai skiriasi) vaiko aukléjimo taisykles?

9. Kaip jauciatés, kai vaiko té¢io / mamos taisyklés aukléjant vaikus nesutampa su Jisy
taisyklémis? Arba nuostatomis, vertybémis ir pan. Kaip sprendziate tokius atvejus?

10. Kaip suvokiate savo rysj su vaiku po skyryby?

11. Kai Jasy buves sutuoktinis bana su vaiku, kaip Jias suvokiate jy santykj?

12. Kaip galétuméte jvertinti savo pasitikéjimag vaiko mama / té¢iu kalbant i§ vaiko per-
spektyvos?

13. Kaip jauciatés, kai jusy vaikas buna pas tétj / mama?

14. Ka galétuméte pasakyti apie savo santykj su vaiko té¢iu ar mama $iuo metu?

15. Kg norétuméte ir galétumeéte papasakoti apie patiriamas savo emocijas bendraujant
su vaiko mama / té¢iu?

Tyrimo duomeny analizé. Siame tyrime buvo remiamasi dviem teminés analizés

S S e

kodavimo biidais: patvirtinanciuoju (buvo siekiama gauti empirinius jrodymus i§ anksto
numatytiems klausimams) ir tirilamuoju (i$ empiriniy duomeny iskylan¢iomis temomis)
(Guest, MacQueen, & Namey, 2012). I§ anksto numatyti interviu klausimai leido numa-
tyti tam tikrus temy Sablonus. Vis délto tyrimo duomenys i$§ esmés buvo analizuojami
taikant indukcing temine analize, remiantis Braun ir Clarke (2012) keliy zingsniy reko-
mendacijomis:

1. Duomenys pirmiausia buvo transkribuojami.

2. Véliau buvo skaitomas ir analizuojamas transkribuotas tekstas.

3. Kodavimas, kuris buvo atliekamas naudojant programos NVIVO12 nemokama
bandomgaja versija. Kodavimas - tai transkribuoto teksto, pastraipos ar sakinio dalies
skirstymas j prasminius vienetus — kodus.
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4. Kody skirstymas j potemes, o potemiy - j temas.

5. Rezultaty aprasymas. Dalyviy tekstas buvo pateikiamas be papildomos informaci-
jos, tokios kaip niurzgéjimai, taip pat pateikiama be kalbos nutraukimo, arba, atvirksciai,
be Zodziy prailgéjimuy, tokiy kaip irrrrr, taaaaaiii. Kalbos stilius, leksika keisti nebuvo.

Tyrimo etikos principai. Tyrimo metu buvo laikomasi etikos principy. Pirmiausia
potencialus tyrimo dalyvis buvo informuotas apie tyrimo tikslg. Taip pat tyrimo dalyviai
buvo informuojami, kad tyrimo metu nebus klausiama jokiy asmeniniy duomenuy, tokiy
kaip asmens kodas ar pavardé. Dalyviai buvo informuojami apie planuojama garso jrasa,
kuris bus atliekamas interviu metu. Taip pat tyrimo dalyviai buvo informuojami apie tai,
kam bus naudojami tyrimo duomenys ir kas turés prieiga prie duomeny. Tyrimo daly-
viams buvo pabréziama, kad jie gali ir nesutikti dalyvauti tyrime. I$siuntus informacinj
sutikimg ir sutikus dalyvauti tyrime, buvo susitariama dél konkretaus interviu atlikimo
laiko. Interviu pradzioje dalyviy buvo dar kartg klausiama, ar jie sutinka dalyvauti ty-
rime, akcentuojant, kad interviu bus jraSomas ir visi garso jrasai bus iStrinti pabaigus
duomeny analize. Taip pat interviu metu buvo garantuojamas dalyviy konfidencialumas,
kai duomenys buvo renkami aplinkoje, dalyvaujant tik tyrimo dalyviui ir tyréjui. Visa
informacija, galinti identifikuoti dalyvj (vardai, vietos), buvo pakeista.

3. Tyrimo radiniai

ISanalizavus gautus duomenis buvo isskirtos 8 temos, 15 potemiy ir 21 mini tema
(1 lentelé).

1lentelé. Temos, potemeés ir mini temos
Table 1. Themes, subthemes, and mini themes

Tema Potemé Mini-tema

Tévy tarpusavio santykiai

Patiriamos emocijos Jautresnés ir maziau jautrios temos

bendraujant su buvusiu Laikas ir emocijy intensyvumas
sutuoktiniu

Emocinés reakcijos j buvusj sutuoktinj

Buvusio sutuoktinio rysio su vaiku
keitimasis po skyryby

Buvusio sutuoktinio ry$io

su vaiku suvokimas Rysys per pokalbj

Kito i§ tévy rysio su vaiku samprata | Ry$ys per bendra veikla
Emocinis rysys

Savo rysio su vaiku keitimasis po Rysys pasikeité j geraja puse
skyryby Ry$ys nepasikeité

Rysio suvokimas per jausmg
Suvokimas per buvima kartu,
Savo rysio su vaiku samprata pagalba, pareigas, rupestj
Rysio suvokimas per pokalbj
Rysio suvokimas per konfliktus

Savo rysio su vaiku
suvokimas
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Tema Potemé Mini-tema

Jausmas, kai vaikas (-ai) Ad esi laisvas (-a)
buna pas buvus sutuoktinj | pasitikéjimas buvusiu sutuoktiniu

Bendratévystés modelj tévai
pasirinko savarankiskai
Buvimo su vaiku pasiskirstymas
Susitarimas, modelio pasirinkimas Darby ir pareigy pasiskirstymas
Tévystés pareigy Neéra griezty nusistatymy dél
pasidalijimo procesas pareigy, atsizvelgiama j vaiko
norus

Paprastai ir greitai

Proceso lengvumas Galimos proceso lengvumo
priezastys

»Neturiu primetinéti savo
Taisyklés, aukléjimo badai, vertybés | taisykliy*

kuriamos atskirai Pas mus skirtingai
Taisykliy kairimas ir kity Priimami vienasali$ki sprendimai
vertybiy diegimas Bendras problemy sprendimas iskilus

situacijai

Kai aukléjimo budas, taisyklés ar
vertybés nesutampa

Patirti sunkumai ir Nuolatinés kelionés, kraustymasis
ju sprendimo buadai Patirti sunkumai Drabuziai, daiktai
pasirinkus modelj Vaiky manipuliacija

3.1. Tévy tarpusavio santykiai

Pirmoje temoje ,, Tévy tarpusavio santykiai“ buvo atskleista, kaip tévai suvokia savo
santykj su buvusiu sutuoktiniu ar vaiko tévu ar mama. Vienas i§ dalyviy savo santykj su
vaiko mama apibtdina kaip draugiska ir atvira. Dalyvis iSplecia savo draugiskumo suvo-
kima, kai kalba apie tai, kad su buvusiu partneriu nors ir nedalyvauja bendroje veikloje,
taciau atvirai bendrauja jvairiomis temomis: ,, Miisy santykis is tiesy geras, draugiskas, atvi-
ras; is tiesy labai mes pakankamai atvirai dalinamés apie savo asmeninius gyvenimus, kas
vyksta, néra ten (pauzeé) tos bendros veiklos kazkokios, galvoju, ar galim pavadint vienas kitg
draugais, tikrai turbit galim.“ (Artiras). Kitas dalyvis, jvardydamas savo santykius kaip
draugiskus, paantrina, kad nekonfliktuoja su buvusiu partneriu, taciau pabrézia, kad riby
nubrézimas tam tikrose situacijose atsiranda: ,,<...> mes tiesiog laikom labai draugiskus,
netgi, sakyciau, vienus draugiskiausiy santykiy, kokiy teke turéti per visq tq laikotarpj, <...>
bet mes labai greit apsibréziam atgal, (pauzé) taisykles, (nusijuokia) kad cia jau niekas nie-
kam nebeaiskina.“ (Tomas). Viena i§ dalyviy teigé, kad jos bendravimas su buvusiu sutuok-
tiniu draugiskas, taciau be $ilumos, ir ji visai nenoréty su juo draugauti, taciau zino, kad
buves vyras draugyste noréty palaikyti: ,,Nu tai toks nu toks sakyciau draugiskas bendravi-
mas buvo, bet i$ mano pusés tai néra tos Silumos, nors as ir su eiliniu Zmogumi galiu tokius
dalykus pasnekéti nuosirdziai. (pauzé) <...> Man nu néra tas Zmogus, su kuriuo as noréciau
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draugauti, bendrauti, ne draugas jisai man.“ (Zaneta). Kita dalyvé nors jvardijo savo santy-
kius kaip tobulus — ,,<...> puikiai sutariam, tikrai, nuosirdziai sakau, kad Sivo metu (pauzeé)
sutariam tobulai <...>% vis délto pabrézé, kad noréty neturéti ,absoliuciai jokiy santykiy®,
ir jaucia vidinj atstimima: , IS kitos pusés, tai as vis tiek noriu turéti tq tokj atsiribojimg, nes
tas Zmogus (pauzé) nu vis tik pakeité mano gyvenimg <...> kad ir kiek as ten sakyciau, kad
isgijau, ir man nebesvarbu, ir kaZkoksai tas vidinis atstumimas, jisai yra. (Indre).

3.2. Emocijos, patiriamos bendraujant su buvusiu sutuoktiniu

Emocinés reakcijos j buvusj sutuoktinj. Kalbédami apie buvusiy sutuoktiniy (par-
tneriy) emocines reakcijas j buvusius partnerius dalyviai ireiske tiek teigiamus jausmus,
tokius kaip draugiskumas - ,,<...> nu tai kg as Zinau, draugiskumas. Yra jaukumo tam
tikro, Zinok, Siaip teigiamos.“ (Ariinas), tiek neigiamas emocijas, susijusias su pykéiu —
»Dabar vis tiek yra dar tokiy ir jam, ir man. Ir, atrodo, skambini su kazkokiu tai konkreciu
klausimu, arba nu vat, paraso Zinute, Zinai, kad, kai biisi laisva, noréciau pasikalbéti, ir,
viskas, mane net supykina (pauzé) fiziskai (pauzé), tai nu negali dar (pauzé) (asaros).“
(Iveta). Buvusiam partneriui iSreiskiamos dviprasmiskos emocijos, kurias veikia praeitis:
»Galvoju toksai, Zinai, kad, is vienos puses, sakau, gal ir dékingumas yra, bet (pauzé) bet
nu yra ta déemé tokia likusi, as nezinau, kaip jg pasakyti, nu, sakau, neZinau ar ¢ia yra apie
pagarbg, as kalbu, kad jos néra, ar kazkoks cia kitas jausmas yra, (pauzeé) bet tas sleifas, bet
kokiu atveju, as jo neuzmirstu.“ (Indré). Kitas dalyvis, bandydamas isreiksti emocija, pa-
minéjo, kad jauciasi atsipalaidaves ar net abejingas, nes nesivadovauja praeities patirtimi:
»Atsipalaidaves, dalinai dékingas galbuit, uz tg etapg kazkokj amm ir dalinai abejingas,
tiesiog toksai nu tipo (pauzé), kas buvo, tas buvo, as atgal neziariu.“ (Tomas).

Jautresnés ir mazZiau jautrios temos. Analizuojant tyrimo duomenis pastebéta, kad
kylancios emocijos bendraujant gali kisti priklausomai nuo situacijos, kai, pavyzdziui,
viena dalyvé iSreiské panieka dél skiepy vaikams: ,, Tai vat Sitoj vietoje, (pauzé) nu, as
ji taip (pauzé) niekinu dabar, (pauzé) tokia (pauzé) nu niekinu. Tas jausmas geriausias
bity, bet grynai cia dél skiepy.“ (Zaneta). Kai buves partneris i$reiskia ripestinguma,
tada kylancios emocijos tampa teigiamomis: ,Nu tai, matyt, gal nuo Zinutes priklauso,
Zinai, kai tau ten paraso, Zinai, atsiysk ten tipo sgskaitos ten kazkokius tai numerius <...>
vél, Zinai, Cia, tipo, nu, kazkokia tai pareiga atsiranda, bet, kai jisai klausia, kaip tu jautie-
si, kaip vaikas jauciasi, nu tu visai kitas, visai kitas, tas emocija yra.“ (Indré).

Laikas ir emocijy intensyvumas. Dalyviai kalba apie laiko faktoriy, kuris keité emo-
cijy intensyvuma ir tipa. Vienos dalyvés teigimu, ,tai is pradZiy buvo blogos: tik pyktis,
neapykanta. Nu, vat, kerstas kazkodél nekilo. Bet neapykanta, jo, begaliné, pyktis, neapy-
kanta tie du (pauzé). O dabar, tai, (pauzé) nieko <...> Va, o dabar tai net gailestis toks
kartais kyla. Jo, gailestis paskutiniu metu tas persimeté, teisingai, j gailestis.“ (Zaneta).
Kita dalyveé pasakoja, kad praeityje patirtas skausmas laikui bégant tapo ne toks stiprus:
»<...> buvo ten tiek ir skausmas, ir pyktis gal tada dar buvo tie tokie jausmai ir tada tau
tiesiog vat, Zinai, tas tas Zilvinas ir skausmas, ar Zilvinas ir pyktis buvo tapatu, ir tada tos
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Zinuteés tau irgi kazkokios, Zinai, nu toksai jsijungdavo, kad, kas Cia, kazkas apie tai, bet
dabar tai jau paskutiniu metu, matyt, jau, Zinai, nu vis tiek keturi metai praéjo nori nenori
¢ia, (pauzé) daro savo, <...> dabar turim tokius visai gerus santykius.“ (Indré).

3.3. Buvusio sutuoktinio rysio su vaiku suvokimas
3.3.1. Buvusio sutuoktinio rysio su vaiku keitimasis po skyryby

Lygindami kito tévo ry$j su vaiku iki patirty skyryby ir po ju, trys dalyviai i§ penkiy
pasakojo pastebintys pokycius. Viena dalyvé §j pokytj jvardijo kaip labai stipry: ,,Cia tai
stipriai, matyt, irgi keitési vien dél to, kad iki tol taigi Justas buvo nu, kaip Zinai, kaip ir
dauguma su mamom gyveno, nu vaikai, kad ir yra ten tie tévai, bet, jo, tie sofiniai tévai,
ar ne? Tai Siuo metu tai, as$ manau, kad pokytis yra didziulis vien dél to, kad tai yra ko-
kybiskas laikas técio su vaiku, (pauzé) ko anksciau kaip ir nebuvo.“ (Indré). Kalbédamas
apie naujus mamos santykius po i$siskyrimo, vienas dalyvis pastebéjo, kad mama skiria
maziau démesio vaikui nei skirdavo iki santuokos anuliavimo: ,,Kazkoks naujas vyras
ateina ten, Zinai, tai tada automatiskai tu biskj turi dalinti tq démesj, tai va tokie dalykai
gal pasikeité pagrinde.“ (Tomas). Ir atvirksciai, mama, kurios buves sutuoktinis sukares
naujus santykius, pastebi, kad yra teigiamy pokyciy bendraujant vaikui ir tévui: ,Dabar,
kai atsirado nauji tie santykiai, tai, nezinau, cia gal toj jtakoj Zmogus tapo laimingesnis
<...> nebéra to tokio, kazkokio kabinéjimosi ar ten kazko. (Iveta).

3.3.2.Kito i$ tévy rysio su vaiku samprata

Atsizvelgus j tai, kaip tévai kalbéjo, kaip jie suvokia kito tévo rysj su vaiku, buvo su-
grupuoti tévy rysio suvokimo aspektai, suskirstyti j tyrimo mini temas. Suskirs¢ius pote-
mes j mini temas nustatyta, kad vieni i$ tévy vaiko rysj su kitu tévy suprato per pokalbius,
kiti — per veikla, treti — per patiriamus jausmus.

Rysi per pokalbj pabrézé mama tuo atveju, kai, jos manymu, tévas tinkamai rapinasi
vaiko baziniais poreikiais ir geba atliepti ir i$spresti iSkylancias problemas. Vis délto, jos
manymu, tévas nejaucia, kai vaikui iskyla poreikis pakalbéti: ,,<...> kad jisai yra vat fiziniai,
baziniai dalykai uztikrinami <...> arba iskilus problemoms <...> tai taip, bet, tarkim, kad
jisai pajusty, kada vaikui reikia pasikalbét ar kazkaip tai, tai, manau, Sito tikrai néra.“ (Ive-
ta). Kitas dalyvis, paklaustas apie buvusio sutuoktinio rysj su vaiku, pabrézia, kad vaikai
labai daug bendrauja su tévu ir pateikia pavyzdj apie tévo reguliarius skambucius ne jos
globojimo laiko metu: ,, Tai ir labai to bendravimo daug <...> AS veZu vaikus ir kiekvieng
rytg <...> skambutis kiekvienam: vienam suskambéjo telefonas, kitam, treciam. (Zaneta).

Rysys per bendra veikla ar kitus veiksmus buvo suprantamas kaip démesio skyrimas
atliekant bendrg veikla: ,,<...> jy santykj kaip as vertinu, nu man patinka, kad jie kazkg
kartu ir veikia, kad jie kazkur ir vaZiuoja, ir kad Zilvinas j darbg nusiveza, tai a$ labai
dziaugiuosi tuo santykiu.“ (Indré).
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Emocinis ry8ys. Vienas dalyvis, kalbédamas apie buvusio partnerio emocinj rysj su
vaiku, suvoktg rysj jvardijo kaip artima, glaudy, tac¢iau pridaré, kad artimas ir glaudus
rysys isreiskiamas tada, kai vaikas biina su kiekvienu i§ tévy: ,Nu gana artimg, glaudy,
ta prasme nu, ta prasme, kai jinai biina su manim mano savaite, jai nereikia mamos, kai
jinai bina su mama, jai plius minus nereikia manes.“ (Tomas). Kita dalyvé, kalbédama
apie buvusio sutuoktinio ry$j su vaiku, pabrézdama tévo asmenines savybes nurodé, kad
emocinis rysys su téciu yra silpnas: ,, Taip vat tai as tq ir pasakiau ir apie vaiky tétj, kad,
as$ manau, kad jisai kad jo rysys su vaikais, manau, kad emocinéj plotméj yra silpnas <...>
Siaip jisai Zmogus, kuris nemoka rodyti jausmy.“ (Iveta). O $tai dar kita dalyveé, atvirksciai,
remdamasi savo kitokiu suvokimu apie buvusio vyro indélj, vaiky ir tévo rysj jvardija
kaip stipry, artima ir gily: ,Tai panasu, kad tas rysys yra stiprus, gilus (pauzeé) <...> Tai,
manau, kad rySys labai artimas (pauzé) jo déka. Jo tikrai didelio, nuolatinio darbo déka
visus $itus Sesiolika mety. (Zaneta).

3.4. Savo rysio su vaiku suvokimas
3.4.1. Savo rysio su vaiku keitimasis po skyryby

Kalbédami apie savo rysj su vaiku (-ais), tévai dazniau nurodé jauciantys sustipréju-
sj ry$j, kai kurie dalyviai pasikeitimo nejauté. Vienas i§ dalyviy, tétis, uzsiminé, kad po
skyryby jam reikia daugiau pasitempti efektyviau skirstant savo laika. Taigi rysys jam
atrodo stipresnis nei biity nuolat gyvenant kartu: ,, Zinoma, kad dabar rysys su vaiku sti-
presnis negu biity (pauzé) gyvenant kartu. Tam tikra prasme, aisku, biina laiko, kai kartu
negyvena, bet, ta prasme, daug daugiau reikia pasitempt, daug daugiau reikia efektyviai
dalyvaut. Tai vat tas, tas yra kitaip.“ (Artinas). Taip pat dalyviai iSreigké susiriipinima
vaiko ateitimi. Atsiradus baimei traumuoti vaika ateityje, tévai émesi tam tikry savis-
vietos bady: ,<...> po skyryby tai tu pradéjai sau uzdavinéti klausimus, nu, bent jau as
pradéjau pradzioj uzdavinét tuos sau klausimus, ar mano vienokie ar kitokie veiksmai ne-
traumuos? Nu, Zinai, neliks kaip skyryby pasekmé tam vaikui? (pauzé) Tai toksai atrodo,
Zinai, atsirado didesnis noras (pauzé) nu j tg vaiky psichologijg pasigilinti biitent per tg
trauming prizme (pauzeé).“ (Indré).

Rysys nepasikeité. Ne visi tévai pajuto pasikeitusj ry$j su savo vaikais po skyryby.
Vertindama savo rysj dalyvé samprotauja, kad, atsizvelgiant | brandos aspektus, jos rysys
su vaikais nepasikeité: ,,<...> i$ principo (pauzeé) rysys yra, jis kaip buvo taip ir yra.“ (Ive-
ta). Kitas dalyvis savo rysio su vaiku pasikeitimg vertina per savo asmenybés prizme, t. y.
»Seimynisko® tévo prizme, kai tiek pries, tiek po skyrybuy jis isliko toks pat, dél to rysys
su vaiku nepasikeité: ,Mano atveju tai tikrai niekaip nepasikeité, kaip mes bendravom,
Zinai, as toks gal esu, kaip ¢ia pasakyt, Seimyniskas tévas, jei pusryciai, tai as darau valgyt,
jeigu reikia iSskalbti, as galiu iSskalbt, jeigu reikia, nezinau ten, jei uzpakalj reikia isplaut,
as galiu isplaut. Man néra jokios tenai problemos.“ (Tomas).
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3.4.2. Savo rysio su vaiku samprata

Savo ry$j su vaiku dalyviai suprato skirtingai. Dalyviai jvairiai jvardijo aspektus, kai
buvo paklausti, kaip jie suvokia savo rysj. Vieni tévai savo rysj suvokia per jausma, kal-
bédami, kad jy ir vaiko rysys yra labai gilus: ,<...> tai mano rysys su vaiku, as manau, kad
yra labai giluminis.“ (Indré). Kitas dalyvis §ypsodamasis pasake, kad rySys néra paprastas
ir lengvas, taciau gyvas, pabrézta, kad tai yra jo vaikas: ,<...> tai yra mano vaikas (Syp-
s0si) <...> tai toks <...> néra visiskai paprastas ir néra lengvas gal tas rysys eeee, bet gyvas
(pauzé).“ (Arinas).

Kiti daznai jvardijami aspektai, klausiant tévy apie jy suvokiama rysj su vaikais, buvo
buvimas kartu, veiklos kartu, konflikty vengimas, pagalba. Dalyviai pasakojo, kad po
skyryby nuolat buvo su vaikais, vykdé bendra veikla, taip jie jauté labai daug artumo:
»<...> tikrai daug to artumo buvo. <...> labai daug kartu: ir stovyklos, va tos visos veiklos
su karaté va atsirado desimtais metais“ (Zaneta). Taip pat buvo pabréziamas vaiko ven-
gimas konfliktuoti. Mama jaucia artuma, atvirumga, kai gali stinui bati atvira ir patiria
atviruma i§ siinaus pusés: ,,<...> taip as su sunum jaucivosi artima (pauzé) jis yra man
atviras (asaros) as esu jam atvira (pauzé) mes, jo, jisai, matau jo dideles pastangas kad
(pauzé), irgi kazkaip tai nu (pauzé) nepykdyt manes <...>, (Iveta).

Rysio suvokima per pokalbj isreiske ir kiti dalyviai. Pavyzdziui, viena dalyvé, kalbé-
dama apie savo santykj su vaiku pabrézé vakarinius pokalbius su juo, kai vaikas inicijuoja
pasiSnekéjimus: ,<...> tris dalykus, kur tau patinka <...>ir vienas dalykas, kas tau nepati-
ko is siandien. (pauzé) Ir bina taip, kad jau as ten atsisveikinu, jau noriu miegoti. Vaikas
sako: ,Mama, mes dar nepasnekéjom.” (pauzé)“ (Indré). Kita dalyvé, paklausta apie savo
suvokiama rysj su vaikais, papasakojo, kad ir viena i$ dukry inicijuoja pokalbius istikus
tam tikroms gyvenimo aplinkybéms ir klausia mamos patarimy: ,,Ir Siemet prasidéjo tai,
kad, Zinai, ten turi berng, susipyko, ir kai tik susipyksta, jinai skambina man patarimy.
(Zaneta).

Kai kurie tévai savo rysj su vaikais suvoké per konfliktus savo globojimo metu, kai
vaikas gyvena kartu. Mama, lygindama savo rysj su dviem vaikais, i$reiské nuogastavima
dél su dukra patiriamy konflikty: ,,<...> as kartais pagalvoju, kad jeigu reikty visglaik
gyvent su dukra, tai mes Cia, neZinau, gerkles persikgstumeém, (pauzé) nes jau tas dvi sa-
vaites pabini, paskui nu tai vél grizta viskas, <...> nes jau bina ¢ia tokios audros, kad jau
sudétinga, tikrai.“ (Iveta).

3.5. Jausmas, kai vaikas bina pas buvusj sutuoktinj

A3 esu laisvas (-a). Siame tyrime visi apklaustieji akcentavo biitent laisvés jausma, kai
tévai laisvu nuo vaiky laiku jauciasi laisvi. Kai kurie tuo metu sulygina save su bevaikiu
tévu: ,Laisvas (abu nusijuokiam) <...> ta prasme yra gerai gyvent, gerai yra bit bevaikiu,
nes tada turi daugiau laisves, daugiau laiko.“ (Ariinas). Vienas dalyvis taip pat isreiske
nuomong, kad vieng savaite jis yra tévas, kitg savaite jis yra laisvas sau, kai gali skirti laikg
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savo meégstamai veiklai: ,, Kaip as dabar sakau - as savaite tusovscikas, savaite tévas <...>
tai vat taip ir gaunasi: savaite tu ten darai kazkokius ten savo hobius <...> daugiau sau
skiri laiko, o tg savaite, kai tu ten tévas, tai tada (pauzé) persijungi j kitg moudq kazkaip.“
(Tomas). Visa tai dalyviai suvokia kaip riipinimasi savimi ir galvojima apie save: ,, Taip ir
jautiesi, kad gyvenu dabar vat turiu dvi savaites be vaiky, darau kg noriu, einu j pasima-
tymus, einu i teatrg, dirbu per naktj, nu, Zodziu, (pauzé) <...> laisvés nuo pareigy jausmas
(pauzé) laisvés nuo riipescio kazkokio tai (pauzé) jausmas, kai gali skirti, nu ripintis sa-
vim, tiktai savim, galvoti tik apie save.“ (Iveta). Kai kurie dalyviai paminéjo, kad buitent
bendratévystés modelis, taikomas po skyryby, leido atrasti laiko tik sau: ,AS po skyryby
turéjau laiko sau, ko niekada neturéjau santuokoje.“ (Zaneta).

Pasitikéjimas buvusiu sutuoktiniu. Buvo pastebéta, kad visi dalyviai vienaip ar ki-
taip iSreiské pasitikéjimg buvusiu sutuoktiniu (partneriu). Vienas tévas, iSreik§damas
visiska pasitikéjima vaiko mama, ja pavadino partnere: ,,jo, visiskai pasitikiu (pauzé).
Mes <...> esam partneriai, ta prasme, kad jos sprendimai (pauzé) tikrai geri. Galim turét
nesutarimy, bet tai néra is nepasitikéjimo, tai yra is nuomoniy skirtumy.“ (Arinas). Kita
tyrimo dalyvé taip pat pasitiki savo buvusiu partneriu dél vaiko aukléjimo - jai zinomas
técio aukléjimo stilius, o suvokimas apie vaiko tétj yra teigiamas: ,, Tai as juo pasitikiu ir
tikrai Zinau, kad jie tenais ir apsitaria ir nu, Zinai, dél kazkokiy tais sprendimy (pauzé) ir
dél aukléjimo, man gal netgi labiau patinka tas toks grieztesnis aukléjimo bidas (pauze),
bet nu as tiesiog iki jo nepriaugau (juokiasi garsiai) <...> tai as tiesiog tada leidZiu sau biiti
tokia mama, kokia as$ esu. Bet Siaip tai is principo, a$§ manau, kad Zilvinas turi labai daug
gery ten ty savybiy ir (pauzé) pasitikiu tai labai.“ (Indré).

3.6. Tévy pareigy pasidalijimo procesas

Susitarimas, modelio pasirinkimas. Pasirenkant §j bendratévystés modelj buvo
svarbus ir té¢iy indélis pareiskiant norg auginti vaikg (-us) kartu. Vienas i$ dalyviy mi-
néjo, kad tiesiog pajuto ir suprato, kad nenori gyventi be vaiky, pasitlé savo buvusiai
sutuoktinei dalytis fizine globa: ,Ta prasme, mano buvusios Zmonos idéja buvo, kad jinai
susiras kur gyventi ir paskui jauniausia dukra gyvens su ja (pauzé). AS (pauzé) pajutau,
as supratau, kad as taip nenoriu ir as tada pasitiliau, kad mes dalintumémes ja per puse.“
(Ariinas). Modelio pasirinkima lémé ir técio noras auginti vaikg kartu: ,Kadangi jisai
buvo is ty téciy, kuris noréjo (Sypsosi) nu neatsisake, tai as tada sutikau.“ (Indré). Kai ku-
rios mamos patyré konfliktg dél vaiko fizinés globos, kai tétis ne visada noréjo ja dalintis:
»Jis paskambino (pauzé): ,Neatvesiu vaiky tau, tu pervargusi, tau reikia pailséti, as tau
neatvesiu.“ Tai pas mus buvo atvirks¢iai, kai kiti tévai neima vaiky, tai mes kalémés dél
vaiky (juokas). Pas mus buvo atvirkstiné ta situacija.“ (Zaneta). Bendratévystés modelio
pasirinkimo eigg ir bidg lydéjo savarankiski sprendimai ir sialymai: ,Sizilymai éjo is jo
pusés.“ (Zaneta), o véliau Sias salygas jtvirtino teisme: , Vyko teismas. Ne kaip teismas,
ne, is tikryjy, tai buvo miisy, mes patys viduj susirasém, tiesiog <...> ir paskui tas grafikas
buvo taip ir surasytas teismo.“ (Zaneta).
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Tyrimas parodé, kad buvimo su vaiku pasiskirstyma tévai fiksuodavo ir planuoda-
vo metams j priekj savo sukurtuose bendruose dokumentuose, atsizvelgdami j ateityje
galimus pakitimus: ,, Tai vat atsisédam, atsidarom ekselj, susipildom metus j priekj ir pas-
kui, nu, aisku, ir keiciam, ir prasom: ,Zinai, kad vat ¢ia man reikia iSvaZiuot, ar galési
tu?“ - ,Galeésiu.“ Tai tada susikeiciam kazkaip tai arba: “Savaitgalj gali iki sekmadienio
paziurét? As tada kitq.“ Nu toks, bet jau stengiames, kad ne. Ne tai, kad ten uzmeti, Zinai,
kad pabiik tu ilgiau, bet jau tada keistis tais laikais.“ (Iveta). Kita dalyvé pasakojo, kad
grafikas, pagal kurj dalijasi vaiko fizine globa, buvo sukurtas atsizvelgiant j té¢io galimy-
bes: ,,Kadangi Zilvinas dirba vyninéj, tai supranti, kad jo darbo laikas yra kitoks negu visy
kity Zmoniy (pauzé). Tai priémém tokj optimaliausig variantg, kad (pauzé) pirmadie-
niais, antradieniais yra tas laikas, kada jis galéty skirti jam laikg.“ (Indré). Vienas dalyvis
atskleidé, kad kaip bendravimo priemone ir deryby jrankj pasitelke e. laiSkus: ,, Tiesiog
emailais susirasinéjome ir derinomés tas dienas. (Zaneta).

Darby ir pareigy pasiskirstymas. Buvo nustatyta, kad dalyviai darbus ir pareigas pa-
siskirsté be patiriamy gincy, nes, kaip teigia vienas i$ dalyviy, jie gana aiskiai zinojo, kaip
viskas turi veikti: ,Mes gana aiskiai, ta prasme, vienintelis klausimas buvo iskiles dél laiko
(pauzé). Dél kity pareigy, kad kazkaip nekilo dideliy gincy, nes gana aiskiai <...> Zinojom,
kaip viskas turi veikti ir nebuvo permetinéjimo karstos bulvés, kad dabar ¢ia tu cia daryk ir
ripinkis.“ (Arinas). Kita dalyvé isreiské mananti, kad tiek tétis, tiek ji yra atsakingi §iuo
klausimu ir zino savo galimybes, kuria veikla su vaiku turéty uzsiimti kiekvienas i§ tévy:
,Sitoj vietoj manau, kad tiek Zilvinas labai atsakingai Ziari, kiek jisai gali, Zinai, (pauzé)
tiek ir as. <...> A$ gal daugiau skaitau su vaiku, Zilvinas, manau, kad to nedaro (jkvépi-
mas). Nu, bet a$ ir nespaudziu (pauzé) ir tikiu, kad jie ten nu kazkg kitg daro (pauzé) per
kazkokius zaidimus, Zinau, kad jie ten kepa, jie ten Ziiiri, Zinai, kokias nors laidas kulinari-
nes, ko as nedarau. Tai, as manau, kad (pauzé) Justas summa summarum gauna kazkokj
tai i§ mano puses, tokig jtakg mokslui ir ir issilavinimui, ir kazkokj kitokj, visiskai kitokj
jisai gauna is Zilvino. Bet man tas balansas kazkaip kol kas nu (pauzé) patinka.“ (Indreé).
Tévai geba susitarti dél pareigy pasidalijimo, taip pat dél vaiko gerovés aspekty, finan-
sinio vaiko aprapinimo klausimais ir pan.: ,,Kartais as tam tikrus dalykus padarydavau,
net ir dabar tas toks, néra aiskiai jvardinta formaliai, bet yra aisku mums, kas kg daro. Tai
kartais biina, kad nu jeigu vienas negali, tai kito prasom. Nu tai galimi dalykai nuvest pas
gydytoja, nueiti j tévy susirinkimg mokykloj. Tokie vat buitiniai paprasti dalykai: nupirkti
drabuziy, ten dar kazkg, visi Sitie dalykai tiesiog, mes nu susitarém, kas padarys ir viskas,
néra dél to dideliy kazkokiy tai dabar sudétingy gincy.“ (Arinas).

Taip pat tévai i pasirinkimus jtraukia ir patj vaika, netaikydami griezto plano,
atsizvelgdami j vaiko norus: ,<...> atsibodo, jo, gerai, vaZiuok pas mamg. Dabar nori
su manim? Nu gerai, atvaryk pas mane. Nu ta prasme, bandém, kiek jmanoma, maziau
traumuot.“ (Tomas).

Proceso lengvumas. Dauguma tyrime dalyvavusiy tévy pasiskirstymo procesa jvar-
dijo kaip lengva ir greita: ,Nu tai gerai, tai, (emmm) pasidalinom paprastai, greitai.“
(Indré). Ypac kalbant apie tam tikrus aspektus, tokius kaip fizinés globos laikas: ,,Jeigu
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imt tik laikg ir pareigas, tai visiskai mes ten, ta prasme, iskart sutarém ir jokiy ten nebuvo
klausimy.“ (Iveta).

Galimos proceso lengvumo priezastys. Aptariant galimas proceso lengvumo prie-
7astis galima jzvelgti tokius veiksnius kaip patirta tévy kaltés jausma: ,, O is Zilvino pusés,
as$ manau, kad jisai jauté didele kalte, ir dél to jisai buvo pasiryZes nu bet kokiam mano,
vat Zinai, uzgaidai (J: mmhm): ,,Jeigu tau reikia, as tai padarysiu. Jeigu tau reikia pinigy,
duosiu pinigy. Jeigu tau reikia laisvo laiko, as pabiisiu su vaiku <...>, (Indré). Apie kaltés
jausma pasakojo ir kita dalyvé: ,Ir pradZioje tas ir tas kaltés tradicinis jausmas buvo. (Za-
neta). Taip pat jtaka galéjo daryti tarpusavio santykiai, kai tévai nepatyreé dideliy konflik-
ty: ,,Ne, mes visiskai Zzmogiskai, mes kadangi, sakau, nebuvom cia kazkokiy ten susipykimy
stadijoj, <...> iskart susitarém, kad Zinai, plius minus stengsimés vienodai dalintis.“ (To-
mas). Dar jtakos proceso lengvumui galéjo turéti tévy tarpusavio pasitikéjimas: ,,For-
maliai j skyryby sutarty - tai globéja yra mama, bet mes de facto. Tas vaikas gyvena kaip
gyvena, visai kitaip. Mums tas tinka, mes pasitikim vienas kitu Situo klausimu.“ (Ariinas).

3.7. Taisykliy karimas ir vertybiy diegimas
3.7.1. Taisyklés, aukléjimo budai, vertybés kuriami atskirai

Pas mus skirtingai. Kalbédami apie taisykliy kiirima ir vertybiy diegima dalyviai
minéjo, kad kurdami taisykles vadovaujasi savo patirtimi ir kalba apie tai, kad kituose
namuose yra taikomas kitoks aukléjimo budas: ,Nu as tai, nezinau, vadovaujuosi savo
patirtim kazkokia, tai as plius minus viskg leidzZiu (juokas) ir tas esu ,,gerasis®, aisku, iki
tol, kol neuzlipa jau Ziauriai ant galvos. Tada as jau to negaliu pakest. Manau, kad Siuo
atveju buvusi Zzmona yra grieztesné, jinai ten labiau biskj pastato j vietg.“ (Tomas). Kita
dalyveé dalijasi patirtimi, kai skirtingi aukléjimo badai skirtinguose namuose kelia tam
tikry sunkumy ir emocijy: ,, Vélgi ir toj situacijoj nu dar ir taip buvo gavesi, kad namie
pragaras, nes reikia mokytis, tvarkytis, Sunis vedzioti dar kazkg, ar ne? O ten nuvaziuoji,
ten nu atostogos. Ten viesbutis: nieko daryt nereikia ir pamokas irgi kada darai, kada - ne.
Tvarkytis, dirbti nu - nieko, pareigy — nieko néra. Tai vat a$ buvau bloga. (Zaneta).

Neturiu primetinéti savo taisykliy. Buvo pastebéta, kad kai kurie tévai nesijaucia
galintys nurodinéti ar kitaip spresti uz kit téva, kaip jis turéty auginti vaikus: ,<...> jeigu
taip nuosirdziai, tai a$ galvoju, kad neturiu primetinéti Zilvinui kaZkokiy tai savo taisy-
kliy, kaip a$ jsivaizduoju, kad Jonui turéty biti.“ (Indré). Kita dalyvé nurodé, kad jaus-
mas, kad ji negali nurodinéti téciui, kaip auginti vaikus, neleidzia kurti bendry aukléjimo
taisykliy: ,,Nu Sito as negaliu irgi primesti ir sakyti, nu vaiky téciui, kad tu turi kazkaip tai
tg daryt, tai ir tas, néra kazkokiy tokiy bendry <...>.“ (Iveta).

Priimami vienasaliski sprendimai. Tokie veiksniai kaip bareliy parinkimas buvo
parenkamas vieno i$ tévy: ,Nebuvo Sity taisykliy kirimo, tiesiog as, tai i mano pusés
bireliai, mokyklos viskas biidavo sudéliota i§ mano pusés (pauzé).“ (Zaneta). Nors bitreliy
veiklg tévai renka nepasitare vienas su kitu, taciau j pasirinkimus kartais jtraukia vaiko
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pageidavimus: ,, Vieng biirelj tai Zilvinas iSrinko, vat bitent plaukimg. Tai jisai ten tiesiog
jo pasiklausé, Zinai, kad (pauzé) Sestadieniais. Tai, kad jisai pats pasiryZo pasiimti nuveZti
parvezti tq vaikg, tai ¢ia buvo jo toksai (pauzeé) pasitarimas.“ (Indré). Dalyviy nuomone,
bireliy pasirinkimas ir kito tévo nesikiSimas i §j procesg - tai pasitikéjimo klausimas: ,,O
mano birelis tai ten buvo, nu toks edukacinis, tai as labai jau ten (pauzé) irgi nesitariau
su Zilvinu. Nieko net ir nesakiau, man atrodo, apie tq biirelj, bet is principo tai (pauzé) nu
jam irgi nekyla klausimy, kodél biitent toks, o ne kitoks. Nu kazkaip ten toksai pasitikéji-
mo, man atrodo, klausimas yra labai didelis. (Indré).

3.7.2. Bendras problemy sprendimas susikloscius situacijai

Bendra problemy sprendima susidarius situacijai viena i§ dalyviy aptaré taip: ,<...>
tikrai matai, kad negerai buvo pernai siinui su mokslais <...> tai tada ir jisai kalbéjosi su
siunum, ir as kalbéjausi, ir kazkokiy ten priémém sprendimy ten, kaip kompo atsisakymai,
ir ten, ZodZiu, Zaidimy istrynimai (nusijuokia), ir korepetitoriai ir taip toliau. Ir viskas taip
ir susitvarké, cia reikia (pauzé) nepaleist, o tas, sakau, labai sunku nepaleist, kai tu realiai
paleidi, nu kas dvi savaites.“ (Iveta). Kiti dalyviai mini, kad esant tam tikrai situacijai
sésty bendram pokalbiui arba susiskambinty: ,Nu, ta prasme, néra kad, Zinai, kazkas
galvoty kategoriskai kitaip nu tiesiog yra problema: susédam, susiskambinam, sprendZiam
(juokas), jeigu nesisprendzia - susirasinéjam zZinutém.“ (Tomas).

3.7.3. Kai aukléjimo budas, taisyklés ar vertybés nesutampa

Vienas dalyvis pasakojo, kad kylancius nesutarimus i§sprendzia ir laikosi sutartos po-
zicijos, todél ginc¢y nebekyla: ,, Dél vakcinacijos konkreciai mes esam turéje gincy, as labiau
uz vakcinas negu mama (pauzé), bet galiausiai <...> mes sutarém (pauzeé) ir laikémeés to.
Dabartiniam kontekste nuomoneé Siek tiek skiriasi, bet ne radikaliai, tai dél to gincy néra.“
(Ariinas). Taip pat kita nustatyta sprendimo strategija — kompromisy priémimas, kai
vienas tévas nusileidzia kitam: ,Nu tai, pakovoju (juokas), ta prasme, nu paaiskinu: ,,As
manau, kad taip ir taip turéty biit.“ Ne visada issikovoju, bet nu primenu vis, kad as vis dar
taip galvoju, nu as toksai.“ (Tomas). Paklausus apie patiriamas emocijas, kai taisyklés ar
vertybés nesutampa, paaiskéjo, kad svarbus laiko faktorius. Vienas dalyvis paminéjo, kad
anksciau jauté didesnj nepasitenkinima nei dabar: ,Kaip as jauciuosi? (pauzé). Anksciau
gal biadavo daugiau <...> nepasitenkinimo, kad taip yra, ne taip, kaip as galvoju. Dabar
man tas atrodo maziau svarbu, tie skirtumai gal maZiau jauciasi.“ (Artiras).

Vienaip ar kitaip dalyviai sprendzia nesutarimus. Pastebétas dazniausias sprendimo
biidas yra tarpusavio bendravimas: ,Nu tai vél, vélgi kg, pasikalbam, visaip bina: pasi-
pykstam, pasikalbam, griztam vel. Bet realiai mes, kaip sakau, kol tai nesusije su pinigais,
kol tai susije su vaiky aukléjimu, pas mus nu kaip ir néra kazkokiy tai (pauzé) tokiy ryskiy
nesutarimy.“ (Iveta).



SOCIALINES GEROVES TYRIMAI 2023 m. 21(1) Mokslo darbai

97

3.8. Patirti sunkumai ir jy sprendimo budai pasirinkus modelj

Kalbédami apie igkilusius sunkumus taikant bendratévystés modelj tévai dazniausiai
minéjo tokius aspektus kaip nuolatinés kelionés, kraustymasis, taip pat isskyré drabu-
iy ir kity daikty poreikj turéti abiejuose namuose, ir tam tikras vaiky manipuliacijas.
Viena dalyvé nuolatinj vaiky kraustymasi jvardija ne tik kaip sunkuma tévams, taciau ir
kaip disharmonijg vaiko gyvenime, kai vaikai yra visa laika judéjime: ,,Bet tai koks stabi-
lumas, tai tu nuo pat maZy dieny, skaityk, buvo metai, keturi ir septyni. Iskaltas toks pa-
grindas, ta disharmonija tokia, né nezinau, kaip tg pavadinti: pastoviam judéjime. Tai tie
mano vaikai pastoviam bégime ir (pauzé).“ (Zaneta). Kaip teigé vienas i§ dalyviy, vaikai
pripranta gyventi vienoje vietoje, ir, kas kartg persikrauscius, vyksta naujas adaptacijos
procesas: ,, Tiesiog savaitgalj jinai pervaziuodavo ir biidavo, vat vienas is sunkumy buvo
toks, kad ji nebuvo labai patenkinta, kad reikia pervaZiuot. Pripranta vienoj vietoj, paskui
reik pervaziuot j kitg <...>, (Arinas).

Kas kartg persikraustymo metu, turi bati nepamir$tami reikalingi daiktai ar drabu-
Ziai: ,Sunkumai yra: pagrindinis tai yra tas vaiky persikraustymas kas kartg, su visais, nes
tai yra nu ne tik, kad tu savaitgaliui isvaZiuoji, tai jsimetei j kuprine atsarginius dZinsus
ir maikute, ir gali varyt. Bet visos pamokos, visos knygos, visi. Kompas keliauja su dézém,
Cia kiekviengkart tas issikraustymas, tai (pauzé) mmm. Sitas yra pagrindinis sunkumas.“
(Iveta). Uniforma, knygos ir kiti mokykliniai reikmenys turi keliauti kartu su vaikais kie-
kvieng persikraustymg. Tévai nurodo drabuziy vaikui aprapinimo iskilusj sunkumg, kai,
pavyzdziui, vaziuojant pas kitg téva vaikui staiga, dél neplanuoto lietaus, gali prireikti
guminiy baty: ,,Bet pacioj pradzioj tai, aisku, buvo, Zinai, ir drabuZiai ar, ane? Pas mane
kazkokie tai drabuziai yra, kazkokie tai drabuziai pas pas Zilving. Nu tu supranti, kad
kartais reikia ir ty paciy guminiy baty dvejuose namuose (jkvépimas) arba ten, neZinau,
kokiy nors Silty ten (pauzé) eeee striukiy ir vienur, ir kitur. Nu tai toksai va buvo.“ (Indré).

Vaiky manipuliacija. Kartais tévai susiduria su tam tikrais vaiky pareiskimais, pvz.,
»vienas geresnis, kitas blogesnis“: ,, Kartais pabalansuoja - ,vienas geresnis, kitas bloges-
nis“.“ (Tomas). Vieno i$ dalyviy teigimu, tokios situacijos daznai kildavo, kai vienas i§
tévy taiké grieztesnius aukléjimo budus nei kitas: ,,<...> vis tiek gyvenant su tokio am-
Ziaus vaiku biina atvejy, kada nu turi biiti grieZtas, turi kazkg tai pabarti ar neleisti, ar
tai (pauzé) tas biadavo toks, kad galbiit dazniau jinai skambindavo mamai sakydavo: ,,Pas
tétj labai blogai, cia viskas pasaulio pabaiga ir taip toliau.“ (Arinas). Kita dalyvé taip
pat pasakojo, kad vaiko manipuliacija pasireik§davo tada, kai reikédavo atlikti tam tikras
pareigas namuose: ,,Ir dar tai, kad, aisku, yra yra, kai pabini dvi savaites ir atsiranda;
<...> pradzioj tas jau ¢ia dZiaugsmas, Cia pasiilgom, cia viskq. Paskui atsiranda pareigos,
nu (pauzeé) tada (pauzé) jo yra tas, kad jau cia jau gerai, kad jau ir iSeinu tenai, nu tokie
visokie.“ (Iveta).



98

J. Sorokinaité, J. Sondaité. Bendratévystés po skyryby isgyvenimas

4. Diskusija

Temose ,, Tévy tarpusavio santykiai“ ir ,,Patiriamos emocijos bendraujant su bu-
vusiu sutuoktiniu® buvo atskleista, kaip tévai suvokia savo santykj su buvusiu sutuokti-
niu (partneriu) ir kokias emocines reakcijas jie patiria tarpusavio santykyje. I esmés §io
tyrimo dalyviy bendratévystés santykiy kokybé atitinka literatiiroje aprasyta bendradar-
biaujancia, palaikancig bendratévyste (Petren et al., 2017). Tyrimas atskleidé, kad motery
suvoktas santykis bendratévystéje buvo dviprasmiskas, dalyveés isreiské patiriancios tiek
draugiskus santykius, tiek norg atsiriboti ir nedraugauti, jos labiau nei vyrai vadovavosi
praeitimi. Taigi $io tyrimo dalyviy motery bendratévystés santykiai atitinka Markham
ir Coleman (2012) tyrime nustatyta bendratévystés tipa, kai santykiai keiciasi nuo konf-
liktisko iki gero arba net iki draugisko. O vyrai aiskiai jvardijo savo draugiska santykj ir
konflikty nebuvima. Tyrimo dalyviy vyry santykiai bendratévystéje atitiko Markham ir
Coleman (2012) tyrime nustatyta visada draugiskg bendratévystés santykiy tipa.

Analizuojant tyrimo rezultatus nustatytas ir atleidimo aspektus, kai partneriai dau-
giau nesivadovauja ar bando nesivadovauti praeitimi. Tokie santykiai i§ konfliktisky
pereina j gerus ar net labai gerus (Markham & Coleman, 2012) ir neigiamas emocijas
pakeicia kitos, atleidima lydinc¢ios emocijos, nes atleidimas galiausiai leidzia judéti toliau
(Bonach, 2007; Philyaw & Thomas, 2013). Taip pat dalyviy pasakojimuose matyti pa-
stangos samoningai kontroliuoti konfliktus su buvusiu partneriu. Ankstesni tyrimai irgi
rodo, kad tévai yra pajégiis samoningai mazinti konflikty skai¢iy (Markham & Coleman,
2012), o mazas konflikty skaicius jiems leidzia palaikyti klestinc¢ig bendratévyste, kurioje
tévai gali dalytis taip pat ir savo iSgyvenimais (Philyaw & Thomas, 2013).

Rysio su vaiku (-ais) suvokimas. Trys i§ penkiy tévy nurodé pastebimus buvusio
partnerio rysio su vaiku (-ais) pasikeitimus. Kai kurie tévai nurodé stipry rysio pasikeiti-
ma, kai tévams, ypac téciams reikia daugiau pasitempti, efektyviau skirstyti savo laika su
vaiku (-ais), todél ry$ys tévams atrodo stipresnis nei biity nuolat gyvenant kartu. Taip pat
nagrinéjant duomenis buvo pastebétas ir naujo partnerio jnasas j vaiky ir tévy santykius.
Kalbant $ia tema buvo isreikstos skirtingos nuomonés: vienas i§ dalyviy pasakojo apie
skiriamg mazesnj démesj vaikui dél naujo partnerio atsiradimo, o kitas dalyvis kalbéjo
apie teigiama poveiki, nes tévo elgesys su vaiku pasikeité i geraja puse. Siuo klausimu ran-
dama nesutarimy ir literatiiroje, kai, pavyzdziui, tyrimai rodo, kad vaikai jau¢ia maziau
démesio po tévy pakartotinés santuokos (Thomson, Mosley, & Hanson, 2001) arba vaikai
jaucia pakartotinés santuokos teigiama jtaka (Bastaits & Mortelmans, 2017).

Jausmas, kai vaikas (-ai) biina pas buvusj sutuoktinj. Siame tyrime visi apklaustieji
akcentavo laisvés jausma, kai tévai laisvu nuo vaiky laiku jauciasi laisvi, kai kurie tuo
metu sulygina save su bevaikiu tévu. Laisvu nuo vaiky metu tévai skyré laiko sau, galé-
jo dalyvauti jvairiuose renginiuose, eiti j teatra, uzmegzti naujas pazintis ir kt. Dalyviai
teigé, kad tomis dienomis jie riipinasi ir galvoja tik apie save. Phylaw ir Thomas (2013)
suskirsté tévus pagal tai, kaip jie leido laika be vaiky, i dvi grupes: vieni tévai leido laisva
nuo vaiky laikg mégaudamiesi: bégiodavo, keliaudavo, lankydavo sokiy kursus ir kt. Kita
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grupé tévy patyré neigiamas emocijas, kai jy vaikai pasilikdavo su kitu tévu net ir tada,
kai nebiidavo pagrindo galvoti, kad vaikams pas kita téva yra nesaugu. Jiems trakdavo
vaiky buvimo, jie manydavo, kad tai néra sazininga jy atzvilgiu. Tyrimo dalyviai méga-
vosi bendratévystés modelio teikiamu laisvu laiku.

Tyrimas atskleidé, kad visi dalyviai vienaip ar kitaip iSreiské pasitikéjima buvusiu su-
tuoktiniu (partneriu). Tai, kaip rodo tyrimai, yra itin svarbus veiksnys palaikanciai ben-
dratévystei (Petren et al., 2017). Isreiksdami savo pasitikéjima buvusius sutuoktiniu tévai
rémeési savo ziniomis apie tai, kg veikia, kaip bendrauja ir kokj aukléjimo stiliy taiko buves
partneris fizinés vaiko (-y) globos metu. Sios Zinios leido tévams labiau pasitikéti kitu tévu.

Tévystés pareigy pasidalijimo procesas. Nagrinéjant literattrag buvo pastebéta, kad té-
vystés pareigy pasidalijimo procesas daznai vyksta dalyvaujant mediatoriui (Morris & Hal-
ford, 2014). Siame tyrime dalyvave tévai bendratévystés modelj pasirinko savarankiskai,
bendru sutarimu. Bendratévystés modelis buvo pradétas taikyti labiau téciy iniciatyva. Net
trys tyrimo dalyviai, nors ir nebuvo apie tai klausiami, atskleidé, kad batent tétis rodé ini-
ciatyva $iam auginimo modeliui, tai sutampa su kity autoriy tyrimy duomenimis (Siebel,
2006). Kalbant apie $io modelio pasirinkimo eigg ir buida, buvo pastebéta, kad tévai daz-
niausiai §j auginimo modelj pasirinko savarankigkai, patys susitardami dél vaiko auginimo
salygu, tai sutampa ir su kitais panasiais tyrimais (Markham & Coleman, 2012; Sim, 2017).

Aptariant buvimo su vaiku pasiskirstyma i$siaiskinta, kad skirtingai nei aptinka-
ma literataroje (Hartwig, 2017), né vienas $io tyrimo dalyvis neminéjo, kad dél fizinés
globos pasiskirstymo bty iskiles konfliktas. Tévai dazniausiai $j laika pasiskirstydavo
pasitelkdami jvairias bendravimo priemones, pvz., elektroninius laiskus. Kai kurie tévai
fiksuodavo ir planuodavo laikg metams j priekj, savo susikurtuose bendruose dokumen-
tuose palikdami vietos galimiems pokyciams ateityje. I$kilus nenumatytoms situacijoms,
tévai geranoriskai susitardavo dél fizinés globos laiko pakeitimy. Kiti tévai, pasiskirstant
fizinés globos laika, tiesiog prisiderino prie esamy gyvenimo salygy, pavyzdziui, técio
darbo grafiko, ir bendru Zodiniu sutarimu laikeési $io plano. Scott (2014) teigimu, batent
tévai, o ne teismai ir turi bendradarbiauti tarpusavyje aptardami globos procesus. Abiejy
tévy dalyvavimas pasidalijimo procese gali turéti teigiamos jtakos tolesniam jy tarpusa-
vio bendravimui.

Darby ir pareigy pasiskirstymas. Misy tyrimo dalyviai pareigas pasidalijo be griez-
ty nusistatymy. Tokj laisva pasiskirstyma galéjo lemti ir tévy pasitikéjimas vienas kitu,
ta rodo ir uzsienio autoriy tyrimai, kai tévai, remdamiesi savo patirtimi, suvoke kitg téva
kaip gebantj atlikti tévystés pareigas (Carlson, McLanahan, & Brooks-Gunn, 2008). Tévai
neturéjo griezty nusistatymy dél pareigy ir darby. Tyrimo dalyviai gana lanksciai zitréjo
i pareigy pasiskirstyma, jie bendradarbiavo. Pasiskirstydami pareigas ir buvimo su vai-
ku (-ais) laika, tévai lanksciai prisitaiké prie esamy gyvenimo salygy ar iskilusiy situacijy.
Taip pat tévai j pasirinkimus jtraukeé ir vaikg atsizvelgdami j jo norus. Dauguma tyrime
dalyvavusiy tévy pasiskirstymo procesg jvardijo kaip lengva ir greita, ypac kalbant apie
tam tikrus aspektus, tokius kaip fizinés globos laikas. Tyrimai rodo, kad tévams susitarti
buvo lengviau, kai vienas i§ tévy jauté kaltés jausma (Emery, 2012), kai tévai nekonflik-
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tavo (Hartwig, 2017) ir kai tarp tévy buvo tarpusavio pasitikéjimas (Carlson et al., 2008).

Analizuojant tyrimo duomenis buvo pastebéta, kad tokie aspektai kaip taisyklés, au-
kléjimo budai, vertybés buvo kuriami atskirai. Kiekvienas i§ tévy savo fizinés globos
metu kuria ir diegia savo sukurtas taisykles ar vertybes, pasitelkia savo pasirinkta au-
kléjimo buda, tai i§ dalies sutampa su kitais panasiais tyrimais (Markham & Coleman,
2012). Pastebimas aukléjimo stiliy skirtumas, kai, pavyzdziui, vienoje Seimoje yra taiko-
mas laisvesnis aukléjimo stilius, kitoje — grieztesnis. Sis dalykas kai kuriais atvejais kelia
nepasitenkinimg vienam i$ tévy, kuris taiko grieztesnj aukléjimo bada. Vis délto mamai,
kurios aukléjimo stilius yra laisvesnis, grieztesnis, técio aukléjimo budas nekelia jokiy
neigiamy emocijy, tai sutampa su kitais panasiais tyrimais (Harvey, 2000; Boricevi¢ &
Kus$mic¢, 2013).

Nagrinéjat tévy skirtingus aukléjimo budus, taisykliy ir vertybiy diegima, buvo pa-
stebéta, kad kai kurie tévai nesijaucia galintys nurodinéti ar primetinéti savo taisykliy ar
spresti uz kitg téva, kaip jis turéty auginti vaikus, tai sutampa su kity autoriy tyrimais
(Markham & Coleman, 2012).

Jei aukléjimo budas, taisyklés ar vertybés nesutampa. Tévy tyrimo metu buvo
klausiama, apie kylancius aspektus, kuomet tam tikros taisyklés ar kity tévy priimami
sprendimai nesutampa su jy pozicija ir kokiu biidu buvo sprendziami $ie nesutarimai.
Buvo pastebéta, kad dazniausiai Sie nesutarimai buvo lydimi konflikty. Vieni dalyviai pa-
sakojo, kad nesutarimus i$sprendé ir laikési sutartos pozicijos, todél ginc¢y nebekilo, kiti
dalyviai prisiminé, kad dél tam tikry situacijy kilo itin didelis buvusio partnerio nepasi-
tenkinimas, lydimas rastisky dokumenty. Galima sakyti, kad dalyviai, net ir nesutikda-
mi su kito partnerio sprendimais ir nuomone, galiausiai susitaria dél bendro sprendimo
(Kwon, Han, Jean, & Binghan, 2013).

Patirti sunkumai ir jy sprendimo budai pasirinkus modelj. Kalbédami apie susida-
riusius sunkumus taikant bendratévystés modelj, tévai dazniausiai minéjo tokius aspek-
tus kaip nuolatinés kelionés, t. y. kraustymasis, taip pat apie drabuziy ir kity daikty
pirkima, keitimasi ar pamir$ima. Be to, tévai i§skyré vaiky elgesj, kuris Siame darbe buvo
pavadintas vaiky manipuliacija, pasireiské ,geras®, ,blogas“ kalbomis. I$ $iy trijy sun-
kumuy, ko gero, tiek vaikams, tiek tévams sudétingiausias buvo nuolatinis kraustymasis i3
vieny namy j kitus, nes apie $§j sunkuma uzsiminé visi tyrimo dalyviai. Kai kurie §j pro-
cesg vadino ,disharmonija“ vaikui, kai jis tampa kelioninés jkaitu ir patiria nuolatinius
adaptacijos periodus. Siuo atveju tyrimo rezultatai visi$kai atitinka literatiroje pateiktus
rezultatus, kai raSoma apie tai, kad vienas i§ dazniausiai patiriamy bendratévystés mode-
lio sunkumuy yra batent nuolatinis vaiky kraustymasis (Poortman, 2021).

Vaiky manipuliacija. Kaip minima literatiiroje, kartais tévai susiduria su tokiais vai-
ky teiginiais kaip ,,vienas geresnis, kitas blogesnis“ (Becher et al., 2019). Dalyviy teigimu,
tokios situacijos daznai kildavo tada, kai tévai taiké skirtingus aukléjimo badus, pavyz-
dziui, vienas tévas taikeé laisvesnj aukléjimo stiliy, kitas — grieztesnj.

Sis tyrimas yra bandymas patyrinéti, kaip bendratévyste po skyryby isgyvena tévai
Lietuvoje. Tyrimo dalyviy bendratévystés santykiy kokybé pasizyméjo uzsienio autoriy
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aprasytos bendradarbiaujancios, palaikancios bendratévystés bruozais. Atrenkant tyri-
mo dalyvius, nebuvo atsizvelgta j dalyviy i$siskyrimo ir bendratévystés taikymo trukme.
Tai galéjo turéti jtakos tyrimo rezultatams, nes tie tévai, kurie i$siskyré anksciau, jau buvo
pasieke visai kitokia emocine skyryby stadija negu tie tévai, kurie buvo i$siskyre neseniai
(Bonach, 2007).

ISvados

Kalbédami apie bendratévystés santykius tévai juos apibiidino kaip draugiskus, pasi-
tikéjimu paremtus, taciau moterys noréjo labiau atsiriboti nuo bendravimo su buvusiais
sutuoktiniais. Savo rysj su vaikais po skyryby, taikant bendratévystés modelj, dazniausiai
tévai suvoke kaip sustipréjusj. Bendratévystés modelj tévai pasirinko bendru sutarimu,
dazniausiai téciy iniciatyva.

Tardamiesi dél vaiko (-y) fizinés globos laiko tévai nepatyré tarpusavio konflikty.
Planuodami savo fizinés globos laika, jie paliko vietos galimiems pokyciams ateityje, ge-
ranoriSkai susitardami dél fizinés globos laiko pakeitimy. Tévystés pareigas tévai pasi-
dalijo be griezty nusistatymu, jie gana lanksciai ziGiréjo j pareigy pasiskirstyma. Tévai
gebéjo susitarti dél klausimy, susijusiy su vaiku (-ais).

Tokie aspektai kaip taisyklés, aukléjimo budai, vertybés buvo kuriamos atskirai, kai
kiekvienas tévas savo fizinés globos metu diegia savo sukurtas taisykles ir vertybes, pasi-
telkia savo pasirinkta aukléjimo bada. Tévai nesijaucia galintys nurodinéti ar primetinéti
savo taisykliy ar kitaip spresti uz kitg téva, kaip jis turéty auginti vaika (-us).

Dazniausiai i$kylantys patiriami sunkumai taikant bendratévystés modelj yra nuola-
tinis vaiky kraustymasis i$ vienos gyvenamosios vietos j kitg, kraustymosi metu pamirsti
daiktai kituose namuose. Vaiky manipuliacija dél skirtingy aukléjimo budy pasireiske
vaiko (-y) kalbomis, kai vaikas (-ai) vienam i$ tévy kalba apie kitg téva, kad ,,vienas ge-
resnis, kitas blogesnis“. Sio tyrimo dalyviy bendratévystés santykiy kokybé pasizyméjo
bendradarbiaujancios, palaikancios bendratévystés bruozais.
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Summary

When couples separate, parents and children need to adjust to new life circumstances.
Communication with ex-spouses can be filled with emotions and disagreements. Separa-
tion or divorce can present many challenges. Divorce is rarely a simple process or an easy
emotional experience, especially when children and teenagers are involved. Parent-child
communication after divorce, or how parents cooperate in raising children, is an important
factor in the quality of parent-child relationships. Numerous studies show that co-parent-
ing (a family model in which the child lives from 30% to 70% of their time with each parent)
can have a positive effect on children’s and parents’ psychological adjustment after divorce
and separation. The choice of co-parenting after divorce is growing rapidly in foreign coun-
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tries. It can be expected that the choice of this care arrangement will grow in Lithuania as
well. Therefore, it makes sense to further examine this phenomenon and analyse the experi-
ences of parents choosing co-parenting after divorce.

The purpose of this study is to analyse the experiences of parents who apply co-parent-
ing after divorce. The research aimed to answer the following research questions: 1) how do
parents share parental responsibilities? 2) how do parents perceive their relationship with
their children? 3) how do parents perceive their relationship and partnership in parent-
ing? A qualitative method, thematic analysis, was chosen in this study. The selection of
research participants was criterion-based, and the main participation criteria were: 1) the
participant had to be divorced; 2) the participant must have at least one child to whom
co-parenting is applied (where the child lives at least 30% of the time with each parent).

Five eligible participants participated in the study. Data were collected through a semi-
structured interview questionnaire developed by the researchers. The data obtained during
the interviews were transcribed and encoded. The results of the study show that eight top-
ics were identified: relations between parents; emotions experienced when communicating
with an ex-spouse; perception of the ex-spouse’s relationship with the child; awareness of
one’s connection with the child; feeling when the child(ren) is with the ex-spouse; the pro-
cess of sharing parenting responsibilities; creating rules and implementing values; difficul-
ties encountered and ways to solve them after choosing co-parenting.

The study revealed that parents tend to perceive their relationship as friendly. Emo-
tional reactions to the ex-spouse do not interfere with their co-parenting relationship. Par-
ents perceive their relationship with their child(ren) as strengthened after divorce. Parents
trust their ex-spouse’s ability to raise their child(ren). Parents feel free when they are not
looking after their child(ren) and they are able to enjoy their free time. Parents chose the co-
parenting model independently, and do not force each other to adopt the same parenting
methods. The most common difficulties parents experience in co-parenting are: children’s
travels, clothing, exchange and acquisition of things, manipulation of children. The co-
parenting practiced by the participants of our study has the characteristics of cooperative
co-parenting.

Keywords: co-parenting, shared physical custody, parenting, postdivorce, qualitative
research, thematic analysis.
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