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Anotacija

Straipsnyje analizuojama vaiky institucines priezitros ordanizavimo patirtis. Lietuvos Respublikos
vaiko minimalios ir vidutines prieziros jstatymas nustato vaiko vidutines priezitros priemones taikymo
vaiky socializacijos centruose nuostatas. Siekiant vaiko optimalaus vidutines priezidros rezultato, batini
lyginamieji tyrimai apie kity 3aliy tokio pobudzio institucijy veiklg. Socioedukacines pagalbos vaikui teiki-
Mo socializacijos centruose analize ir moksliskai padrjsty rekomendacijy teigiamiems pokyciams projek-
tavimas, prisidety prie veiksmingos minimalios bei vidutinés priezidros sistemos kdrimo. Straipsnyje pa-
teikiami 2010 m. atlikto tyrimo duomenys, leidziantys palyginti uzdaros institucijos veiklos Belgjjoje, Dani-
joje ir Lietuvoje organizavimg — bandymas nustatyti svarbiausius vidutines priezitros teikimo organizaci-
nius bei socioedukacinius veiksnius. Lyginamaja analize atskleisti trys svarbiausi s€ekmingos resocializaci-
jos veiksniai: vidutines priezitros priemones taikymo trukmes optimizavimas, rysiy su artimiausia vaiko
aplinka palaikymas, Kuriant tarpusavio bendradarbiavimo tinklg; personalo kompetencijy, ordanizuoti for-
malaus ir neformalaus ugdymo procesg, jo plétojima bei palaikyma.

ReikSminiai Zodziai: vaikas, vaiko vidutiné priezitra, nepilnameciy justicija, resocializacija, socializa-
cijos centras/institucija.

lvadas

Visuomenei priimtiny normy neatitinkantis vaiky elgesys — viena iS aktualiausiy Siuolaikinés

Seimos, mokyklos, kiekvieno visuomenés nario problemy. Nepilnamec€iy nusikalstamumas — tai savo-
tiSka bendrojo nusikalstamumo pradzia, jo potencialus rezervas, taip pat ir prognozés modelis ateiciai.

! Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-10350).
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2009-2013 m. nepilnameciy justicijos programoje pazymima, kad nepilnameciy daromi teisés pazei-
dimai — tai tolesnio suaugusiy asmeny nusikalstamumo pradzia. Tyrimai rodo, kad kuo ankstesniame
amziuje bus uZkirstas kelias nepilnameciy nusikaltimams, tuo didesné galimybé sumazinti nusikalsta-
mumg ateityje (Dapsys, 1993).

Vaiko teisy konvencijoje (Valstybés Zinios (toliau — Zinios). 1985, Nr. 60-1501), Havanos taisyk-
lése (1990), Rijado gairiy nuostatose (1990) deklaruojama vaiko resocializacija | visuomene, todél
svarbus uzdavinys tampa bendruomenés nariy pastangos uztikrinti individualizuotos pagalbos vaikui
teikima, siekiant jo efektyvaus grizimo j visuomene. Nepilnameciy resocializacija suprantama kaip as-
mens socialinio statuso ir vertybiniy orientacijy grgZinimas kryptingomis socialinémis, pedagoginémis,
psichologinémis, ugdymo arba kitomis priemonémis, siekiant integruoti asmenj j visuomene (Zinios.
2004, Nr. 83-3008). PaZzymeétina, kad Sis nepilnameciy nusikalstamumo problemos sprendimo biidas,
implikuoja humanistinj nusiteikima, atliepia socialinj rentabilumg, nusako modernaus poveikio neis-
vengiamumg bei paties asmens atsakomybe ir pastangas Siame procese (Liaudanskiené, Lelitgiene,
2007).

leSkant nepilnamecdiy nusikalstamumo problemos sprendimo bidy, siekiant koreguoti netinkamg
ir vaikui ydingg elgesj, suteikti jam socialine, pedagogine bei psichologine ir kitokig pagalba, batina
sukurti efektyvig resocializacijos sistema.

Kuriant Sig sistemg, nuo 1999 m. pradétos vykdyti nepilnameciy justicijos strateginés kryptys.
1999-2002 m. nepilnameciy justicijos programa apemé reformos koncepcijos parengimag, teises akty
suderinimg, institucijy specializacijg, Svietimo ir visuomenes informavimo kompanijg (Zr.: Nusikalsta-
mumo ..., 2011). 2004-2008 m. nepilnameciy justicijos programos pagrindinis tikslas — siekti teise pa-
Zeidusiy nepilnamegiy, resocializacijos ir taip prisidéti prie jy nusikalstamumo mazinimo (Zinios. 2004,
Nr. 83-3008). 2008 m. sausio mén. 1d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés
priezidros jstatymas (Zinios. 2007, Nr. XI-1238; 2010, Nr. XI-1232) jteisina minimalios ir vidutinés prie-
zidros skyrimo tvarka vaikui, turiniam elgesio problemy bei linkusiam nusikalsti. 2009—2013 m. nepil-
nameciy justicijos programoje viena iS pabréZiamy problemy — vaiky socializacijos centruose ir grjiZu-
siy i§ iy centry resocializacija bei apsauga nuo neigiamo poveikio uzdarose jstaigose (Zinios. 2009,
Nr. 33-1268).

Tai suponuoja socializacijos centry tyrimy mokslinj reikSminguma ir praktinj taikomumag. Moksli-
niais duomenimis grjsti pokyciai, socioedukacinés pagalbos vaikui teikimo socializacijos centruose ver-
tinimas ir moksliskai pagrjsty rekomendacijy teigiamiems pokyCiams projektavimas prisidéty prie
veiksmingos minimalios bei vidutinés prieZitiros sistemos karimo.

Jaunimo nusikalstamumg Lietuvos mokslininkai tyringjo jvairiais aspektais: socioedukaciniu G.
Kvieskiené (2007), R. Prakapas (2007), I. Leliigiené (2002), V. Targamadze, V. RimkeviCiené, L.
RupSiené (2000), A. Liaudanskiené (2007); psichologiniu (A. Dapsys (1998), A. Juodraitis (2003), G.
Valickas (2002), R. Zukauskiené (2006), G. Merkys (2003), I. Ge&éniené (2004), sociologiniu G. Ba-
bachinaité, E. Vileikiené (2006). Vis délto tyrimy, susijusiy su vidutinés priezidros jgyvendinimu, per
paskutinj desimtmetj buvo atlikta tik keletas: 2001 m. rugpjacio mén. — 2002 m. geguzés mén. Svieti-
mo ir mokslo ministerijos uzsakymu Teisés institutas analizavo nepilnameciy minimalios ir vidutinés
priezidros jstaigy teisine normine baze (Nusikalstamumo ..., 2011). 2002 m. Siauliy universitetas atliko
tyrimg ,Nepilnameciy vidutinés priezidros jstaigy veiklos edukaciné ir psichosocialiné analizé* bei pa-
teiké ekspertines iSvadas, kokiais konkreciais vadybiniais sprendimais ir veiksmais paskatinti Zmogis-
kyjy istekliy valdymo pokycius. Nepilnameciy justicijos personalo, tarpinstitucinio bendradarbiavimo
problemas atskleidé E. Vileikiené (2007). Nacionaliné mokykly vertinimo agentdra (2010) atliko socia-
lizacijos centry veiklos kokybés iSorés vertinimg, kuriame analizavo mokyklos kultdra, ugdymg ir mo-
kymasi, pasiekimus, pagalbg mokiniui, mokiniy strateginj valdyma. Vaiky, kuriems paskirta vidutinés
priezidros priemone, veiksniy ir priezas€iu, paskatinusiy nusizengti, rySius pateiké V§| ,Globali inicia-
tyva psichiatrijoje” (2010). Elgesio sutrikimy, turin€iy nepilnameciy resocializacijos problemas, taikant
vidutinés priezidros priemones, nagrinéjo V. Vitkauskas (2010).

Minétoje mokslingje literataroje, analizuojancioje vidutinés prieZitros sistemg Lietuvoje, daz-
niausiai apsiribojama socializacijos centry veiklos patirties ir problemy tyrimais. Siekiant veiksmingo
nepilnameciy resocializacijos proceso, kuriant ir tobulinant socializacijos centry veiklg Lietuvoje, svarbi
kity Saliy patirtis.

Straipsnio tikslas — aptarti Belgijos, Danijos ir Lietuvos socializacijos centry veiklg, siekiant
nustatyti svarbiausius sékmingos vaiky resocializacijos veiksnius.

Tyrimo objektas — socializacijos centry veikla resocializacijos procese.

Tyrimo klausimas — kokie sékmingos vaiky resocializacijos veiksniai stebimi Belgijos, Danijos
ir Lietuvos socializacijos centry veikloje?

Tyrimo metodologija. Tyrimas atliktas 2010 m. lapkri¢io ir gruodZio ménesiais tyréjy staZzuocCiy
uzsienyje metu. Siekiant uztikrinti kokybiniy duomeny patikimumg ir validuma, taikyta trianguliacija:
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antriniy_ Saltiniy analize, eksperty apklausa, pusiau struktdruotas stebeéjimas, vedami tyréjy uZra3ai.
Siame straipsnyje pateikiami duomenys eksperty apklausos, kuri atlikta, pravedant neformalizuotg
kryptingg interviu — pokalbj. Taikant neformalyjj interviu, tiriamasis nelaikomas statistiniu vienetu, ne-
siekiama gauti vieno tipo informacijos: kiekvienas tiriamasis, atliekant tg patj tyrima, gali pateikti skir-
tingg informacijg (Bitinas, RupSiené, ZydZianaité, 11, 2008). Tai ypa¢ aktualu, nes pristatomas tyrimas
buvo atliekamas jvairiy Saliy skirtingose sociokultirinése aplinkose. Interviu kryptingumas apibrézia-
mas pagrindine tema — sékmingos resocializacijos veiksniai uzdary ir pusiau uzdary institucijy veikloje.
ISnaudotas pagrindinis neformaliojo kryptingo interviu privalumas — gaunami iSsamds, susisteminti
duomenys, o0 pats interviu lieka neformalus, vyksta pokalbio forma (Bitinas, RupSiené, ZydZianaité, II,
2008). Anot R. Tidikio (2003), ekspertai — tai asmenys, kurie dél savo profesinés ir gyvenimo patirties
turi didZiausig kompetencijg bei patikimiausig ir pakankamai iSsamig informacijg apie tiriamg proble-
ma. Tyrime taikyta tiksliné informanty atranka, eksperty paieSkai pasirenkant du tiriamujy atrankos kri-
terijus: specializacijos kriterijy (darbuotojai turintys praktinio darbo patirties su linkusiais nusikalsti arba
nusikaltusiais vaikais ir paaugliais, yra atsakingi ar teikiantys socialing pedagogine pagalbg), instituci-
jos kriterijy (apklausti socializacijos centruose, ministerijose arba koordinuojanc€iose institucijose atsa-
kingi uz socialinés pedagoginés pagalbos organizavimg ar teikimg darbuotojai). Interviuoti SeSi Siuos
kriterijus atitinkantys ekspertai Belgijoje ir Danijoje (GBS de Zande UZzdaroje ir pusiau uzdaroje mer-
gaiciy institucijose, Ruislende Uzdaroje ir pusiau uzdaroje institucijose berniukams, ,Den Socialpeda-
gogiske Doginstitution Sonderbro* uzdaroje institucijoje).

Straipsnyje pateikiama interviu kokybiné turinio analizé, kuri gali bati apibréZta, kaip empirinis,
metodologinis teksty nagrinéjimas, remiantis metodologiSkai pagrijstais analizés Zingsniais. Kokybiné
turinio analizé yra metodas, kuriuo gilinamasi j objektg ir kontekstg, domintis kategorijy ir kody pana-
Sumais ir skirtumais (Bitinas, Rupsiené, Zydzianaité, I, 2008). Taikytas tradicinis kokybiniy duomeny
tvarkymo ir analizés procesas, gautus duomenis kategorizuojant ir atliekant empirinj generalizavima.
Tyrimo metu apibréztos kategorijos grupuojamos j du teminius blokus: vidutinés priezitros teikimo or-
ganizaciniai ir socioedukaciniai veiksniai. Atliekant teorine kokybiniy duomeny interpretacija, temy
formulavimas susietas su antriniais duomeny Saltiniais. Siekiant uztikrinti tyrimo etikg, buvo laikomasi
konfidencialumo principy.

Institucinés priezitiros organizavimas

Belgijoje ir Danijoje | priezitros centrus vaikai gali patekti nuo 12 mety, Lietuvoje vidutinés prie-
zidros priemoné gali bati skiriama 14 mety vaikui. NeturinCiam 14 mety vaikui, vidutinés priezitros
priemoné gali bati skiriama iSimtiniais atvejais, kai Sio vaiko elgesys kelia realy pavojy kity Zmoniy gy-
vybei, sveikatai arba turtui (Zinios. 2007, Nr. XI-1238; 2010, Nr. XI-1232).

Kadangi vaikai iki 14 mety amziaus dazniau demonstruoja asocialy nei kriminalinj elgesj, tad,
mokslininky teigimu, Belgijoje ir Danijoje turéty bati diskutuojama dél kriminalinés atsakomybés vaikui
amziaus vélinimo, didesnj démesj skiriant prevenciniy programy kokybei bei prieinamumui (Van Dijk,
2004; Detrick; Abel; Berger; Delon; Meek, 2008).

Belgijoje instituciné priezidra vykdoma uzdarose ir pusiau atvirose jaunimo priezidros institucijo-
se. ,Pusiau atviros priezidros institucijos, kai vaikai leidziami j miesto mokyklg; susitare iS anksto turi
galimybe eiti j miestg, gali patys rakinti kambarius* (2 interviu).

Sioje 3alyje teiséjas vaikui skiria institucinés priezitros laikg nuo 3 mén. kol vaikui sukaks 18
mety, tacdiau daZniausiai vaikai uZzdaroje institucijoje praleidZia tik 3 mén., véliau yra perkeliami j pu-
siau atvirg institucijg. Kas tris ménesius sprendimas yra perzidrimas, naujai vertinamas vaiko elgesys,
emaociné baklé ir pan“ (1 interviu).

Danijoje kaip ir Lietuvoje vaikai ugdomi uzdarose institucijose. UZdarose institucijose yra ribo-
jama vaiky laisve, vaikai iSleidziami i$ teritorijos tik lydimi jstaigos darbuotojy arba kai jie vyksta pas
tévus (globejus), kai pagal jstatymg atsakomybe uZ vaiko priezidrg ir elgesj prisiima vaiko atstovai.
Teismy sprendimu nukreiptiems nepilnamec¢iams, maksimalus buvimo laikas institucijoje — 12 meén.
Teismas gali nuspresti pratesti laikg dar 6 mén. Nepilnameciams, kuriems reikalinga sociopedagoginé
priezidra, Danijoje skiriamas ne ilgesnis kaip 2 mén. buvimo institucijoje laikas. Sis laikas, esant reika-
lui, gali bati pratestas savivaldos administracijos: vaikams iki 15 mety — ne daugiau kaip 4 mén., vy-
resniems nei 15 mety — ne daugiau kaip 12 mén.

Lietuvoje socializacijos centre vaikams skirtas buvimo laikas: 25,5 proc. — nuo 0,5 iki 1 mety;
20,8 proc. — 1 iki 1,5 mety; 17,9 proc. — 1,5-2 mety; 27,3 proc. — nuo 2 iki 3 mety (Vaiky, kuriems pa-
skirta... , 2010). Remiantis nauja Vaiko minimalios ir vidutinés prieZidros jstatymo redakcija (Zinios.
2007, Nr. X1-1238; 2010, Nr. X1-1232), Lietuvoje vaikui vidutinés priezidros priemoné gali bati skiriama
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ne duagiau kaipl metus, bet ne ilgiau negu vaikui sukaks 18 mety. Si priemoné gali biti pratesiama,
nevirsijant bendro 3 mety vaiko buvimo vaiky socializacijos centre termino.

Centrai jpareigoti teikti iSvadas apie nepilnameciui paskirtos priezidros priemonés eiga, instituci-
joms, koordinuojan&ioms ir prizidrinCioms prieZidros priemonés vykdyma. Antai Lietuvoje tokia iSvada
teikiama savivaldybés administracijos direktoriui ne reciau kaip kartg per SeSis ménesius, o Danijoje —
po trijy vaiko buvimo institucijoje savaiciy, Belgijoje — kartg per 3 mén. Pazymétina, kad Danijoje kas
2 metus tikrinami visi socializacijos centrai, analizuojama ir palyginama jy veikla.

Ekspertai neturi vieningos nuomonés dél minétoje institucijoje vaiko praleisto laiko trukmés, ta-
¢iau sutinka, kad 3 mén. — per trumpas laikas, siekiant efektyvios resocializacijos, taciau, kita vertus,
,KUO maZiau bdnant uzdaroje institucijoje — lengvesné integracija j visuomene“ (2 interviu). Lietuvoje
vienareikSmiskai skiriamas ilgas buvimo centre laikas, neretai ir maksimalus, o tai, remiantis psicholo-
gy iSvadomis, gali negriZtamai negatyviai paveikti psichoemocine brandg (Vitkauskas, 2010). Spren-
dimg del vaiko siuntimo | centrg ir skiriamo laiko priima administracijos direktorius, todél pakartotinai
kreipusis dél termino perzidréjimo uztrunkamas ilgas laiko tarpas — vadinasi Lietuvoje sistema néra
lanksti ir néra orientuota | vaiko elgesio pokycius.

Personalas

Vaiko vidutinés prieziGros priemonés tikslams pasiekti taip pat svarbi socializacijos centry per-
sonalo kompetencija, tarpusavio bendradarbiavimas. Dirbant komandoje, galima pasiekti daug geres-
niy rezultaty, nes planuojant, organizuojant, vertinant darbg su vaiku, tarpusavyje pasidalijama Zinio-
mis, patyrimu.

Belgijos ir Danijos socializacijos centry personalo bendradarbiavimas grindZziamas atviru bend-
ravimu, aisSkiu problemy jvardijimu ir jy sprendimu bendromis pastangomis. Eksperty teigimu, ,organi-
zuojant individualy darbg su vaiku dirba komanda, kurig sudaro socialinis pedagogas, socialinis dar-
buotojas, grupés vadovai, pedagogai, psichologas” (1 ir 3 interviu). Antai Belgijoje pagal poreikj, o Da-
nijoje kas savaite organizuojami susitikimai, kuriy metu aptariami darbo reikalai, taip pat iSkilusios
problemos. Kadangi didelé darbuotojy perdegimo problema, Belgijoje socializacijos centruose vedami
intervizijos uzsiémimai. Danijoje vieng kartg per meénesj atvyksta supervizorius ir veda 10-15 Zmoniy
grupeés supervizijas. Taip pat darbuotojams 10 dieny per metus skiriama mokymams.

Tyrimai (Vaiky, kuriems paskirta...., 2010) rodo, kad Lietuvoje 46,8 proc. socializacijos centry
darbuotojy stokoja Ziniy ir gebéjimy dirbti vaiky socializacijos centre, o0 22,2 proc. — pasigenda bend-
ruomeneés nariy tarpusavio bendradarbiavimo.

Pazymétina, kad Danijoje ir Belgijoje institucijoje vidutiniSkai vienam vaikui tenka du darbuotojai
(Belgijoje 50 vaiky — 70 pagalbg teikianciy darbuotojy), Danijoje — penki (15 vaiky — 75 darbuotojai),
Lietuvoje vienam darbuotojui tenka daugiau nei du vaikai (Svietimo ir mokslo ministerijos duomenimis
Siuo metu su 247 vaikais dirba 96 darbuotojai). Socializacijos centruose vaikai, kuriy austas rizikos
laipsnis. Siekiant suteikti kuo kvalifikuotesne pagalba Siems vaikams, orientuojantis j kiekvieno jy po-
reikius, Lietuvoje socializacijos centruose dirbanciy darbuotojy skaicius néra pakankamas.

Adaptacijos procesas institucijoje

Visose tirtose Salyse vaiko prieZitros jstaigose didelis demesys skiriamas vaiko adaptacijai.
Vaikui atvykus | centrg, centro administracija pagal jstatymg supaZindina nepilnametj ir jo atstovus su
jy teisémis ir pareigomis, nepilnamediui skirtos priezitros priemonés vykdymo laikotarpiu, taip pat so-
cializacijos centro veikla, darbo tvarkos taisyklémis. Pirmomis dienomis vaikas socializacijos centre
stebimas, su juo bendrauja specialistai, padedama jam adaptuotis naujoje aplinkoje.

Belgijoje vaiko adaptacija centre skirstoma | tris etapus: raudongjj, mélyngjj ir baltgjj. Remiantis
eksperty teigimu, ,raudonajame etape vaikai raSo savo patekimo j institucijg istorijg. Po to kelias die-
nas ar savaite, priklauso nuo to, kaip vaikas adaptuojasi, jis gyvena atskirame kambaryje, su juo
bendrauja specialistai, vyksta individualus darbas su vaiku. Siame etape vaikas nedalyvauja grupés
uzsiémimuose; vaikui leidZziama tik vieng kartg paskambinti tévams, stebint institucijos darbuotojui.
Melynajame etape vaikas palaipsniui jftraukiamas j grupés uzZsiémimus ir tre¢iame — baltajame etape
jis dalyvauja grupés veikloje* (2 interviu). UZ tinkama elgesj vaikai yra skatinami, jiems palaipsniui gra-
Zinant pirmajg dieng paimtus daiktus. Taip vaikai patys gali jsivertinti, kaip jiems sekasi adaptuotis ins-
titucijoje.

Danijoje adaptacijos laikotarpiui skiriamas trumpesnis laikas: pirmgsias vaiko atvykimo dienas
su juo bendrauja specialistai, vaikas raSo savo istorijg, po paros gali eiti | mokyklg, dalyvauti grupés
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veikloje. Grupéje yra po 5 vaikus. Eksperty teigimu, ,grupés sudaromos, pagal nusikaltimy pobad.
Sios grupés bina atskiruose skyriuose. Atskiri skyriai vieni nuo kity yra izoliuoti, atskiry skyriy vaikai
negali vieni su kitais susitikti. 1 grupe - nepilnamecdiai, kuriems skirta kardomoji priezidra, 2 grupé —
nukreipti teismo sprendimu uz padarytus teisétvarkos pazeidimus; 3 grupé — kuriems reikalinga socio-
pedagoginé priezidra arba intervencija, kurie kelia pavojy sau ir kitiems, ketvirta grupe — uzsienio Saliy
nepilnamecdiai, padare teisétvarkos pazeidimy, nelegaliai esantys Danijoje” (3 interviu).

PaZzymétina, kad Lietuvoje ir Belgijoje socializacijos centruose apgyvendinami tik tos pacios ly-
ties vaikai. Danijoje socializacijos centruose berniukai ir mergaités bdna kartu. Eksperty nuomone,
Lbadami kartu vaikai mokosi tinkamai bendrauti ir elgtis su kita lytimi“ (3 interviu).

Formalusis ir neformalusis ugdymas

Kiekvienas vaikas turi teise | iSsilavinimg. Todél formalus ir neformalus ugdymas yra viena pa-
grindiniy veikly socializacijos centruose. NemaZzg dalj dienos vaikai praleidZia pamokose, po jy — turi
dirbti, jtraukiami, gamybine veikla, organizuojami jvairds laisvalaikio uzsiémimai. Atsizvelgiant j tai, jog
socializacijos centruose ugdomi vaikai turi nemazai mokymosi motyvacijos, elgesio arba emociniy
problemy, taip pat skiriasi jy turimy ziniy, jgddziy lygis, ypa¢ svarbus individualus darbas su kiekvienu
vaiku bei tikslingas neformalus Svietimas, kurio metu ugdomi vaiko socialiniai jgidziai, kritinis, | spren-
dimus orientuotas, mastymas ir savarankiSkumas. Ekspertai i$ Belgijos ir Danijos pazymejo, kad per
pamokas vyksta individualizuotas mokymasis. Klaséje bina 1-2 vaikai. Eksperty poZidriu, ,vaikai daz-
nai jauciasi nesaugdas, todél labai naudinga individualus mokymas, kur saugi ir rami mokymosi aplinka
padeda vaikui lengviau atsiverti, jgyti pasitikéjimg, taip pat lengviau sukoncentruoti vaiko démesj j
akademinj darbg" (2 interviu). Vaikams uzduotys parenkamos individualizuotai pagal vaiko galimybes
.,mokomasi pagal savo mokyklos programg, jei tuo metu vyksta egzaminai, vaikai egzaminus laiko sa-
vo mokykloje” (2 interviu).

Lietuvoje socializacijos centruose taip pat siekiama sudaryti palankias prielaidas mokymo indi-
vidualizavimui ir diferencijavimui: mokiniai mokomi nedidelémis grupémis (nuo 5 iki 13 mokiniy). Ta-
Ciau, remiantis Lietuvoje atlikty tyrimy (Nepilnameciy vidutinés priezidros..., 2002) duomenimis, nors
individualizuotas ir diferencijuotas mokymas yra daugelio centry formaliai pripazjstamas kaip reiks-
mingas uzdavinys, bet praktikoje tai neretai jgyvendinama atsitiktinai, nesistemingai, nekoordinuotai,
vyrauja tradiciné pamoka, stokojama aktyviy mokymo metody. Vadinasi, siekiant veiksmingos pagal-
bos vaikui socializacijos centre Lietuvoje, batina tobulinti pedagogy darba.

Svarbi centro veiklos turinio dalis — neformalus vaiky ugdymas. Popamokiné veikla turi bati vai-
kams prasminga, aktyvi, padedanti atskleisti vaiko gebéjimus, ugdytis atsakomybés jausmag, vertybi-
nes nuostatas, saugoti ir stiprinti sveikatg.

UZsienio ekspertai, pazymeéjo, kad, organizuojant mokiniy uzimtumg, daug démesio skiriama
uztikrinti vaikams prasmingos veiklos galimybes, pasidlyti kuo jvairesniy uzsiémimuy, kuriy metu vaikai
ugdytysi asmeninius, socialinius jgadzius, mokytysi jvairiy praktiniy darby, pratintysi sveikai gyventi.
Dazniausiai laisvalaikis yra planuojamas kartu su ugdytiniais, atsizvelgiant | jy norus. Danijoje didelis
démesys skiriamas vaiky aktyvumui laisvalaikiu: kiekvieng dieng turi praleisti maziausiai 1 val. lauke,
sportuoti. Taip pat laisvalaikiu bendraujama su darbuotojais, Zzaidziami jvairiGs Zaidimai, ziGrima TV,
kvieCiami svediai, jvairiy sri¢iy specialistai.

Nei Belgijoje, nei Danijoje institucijos neinicijuoja projekty. Vienintelé iSimtis — Belgijos instituci-
jose organizuojamos patyriminés iSvykos, kuriy metu ugdomi vaiky jgtadZiai.

Neformaliam ugdymui vaiky socializacijos centruose Lietuvoje yra skiriamas didelis démesys.
Lietuvoje daugiau nei pusé socializacijos centry vaiky nurodé, kad dalyvauja jvairiose prevencijos
programose, nukreiptose prieS smurtg, psichoaktyviy medziagy vartojima, taip pat lytiSkumo ugdymo,
problemy sprendimo, saves pazinimo ir kity gyvenimo jgudziy ugdymo programose (Vaiky, kuriems
paskirta..., 2010 ). Taciau akivaizdu ir tai, kad tre¢dalis vaiky nedalyvauja jokiose programose. Vaikai
per menkai jtraukiami | prevencines programas, per menkai ugdomi jy socialiniai jgidziai, taip pat ma-
Zai iSnaudojamos Sioje srityje bendradarbiavimo su partneriais, projektinés veiklos galimybeés.

RySiai su Seima

Siekiant uZztikrinti vidutinés priezidros priemonés efektyvumg ir sékmingg vaiko resocializacijg,
ypa¢ svarbu, kad vaiko tévai (globéjai) aktyviai bendradarbiauty su socializacijos centru, dalyvauty,
vykdant vaiko vidutinés prieziaros priemone. Kita vertus, teisés aktuose apibréZta ne tik socializacijos
centry ir tévy (globéjy) atsakomybé palaikyti rySius, bet ir vaiko teisé palaikyti rySius su Seima, kitais



Mokslo darbai 17

artimaisiais, jei tai nepriesStarauja jo interesams. Lietuvoje atlikty tyrimy analizé parode, kad nemaza
dalis vaiky ne tik su tévais, globéjais nepalaiko rySio telefonu arba laiSkais, bet néra jy lankomi, ne-
vyksta pas juos atostogy metu. Stokojama aktyvesnio tévy jtraukimo j centro veiklg, partnerisky santy-
kiy. DaZniausiai vyksta vienkryptis, direktyvus darbas su tévais, tévai lieka pasyvis stebétojai o ne ak-
tyvis proceso dalyviai (Nepilnameciy vidutinés priezidros..., 2002).

Belgijoje ir Danijoje, kol vaikas yra socializacijos centre, su Seima dirba savivaldybés socialinis
darbuotojas. Centrai téevams (globéjams) daugiausia teikia informacijg apie paskirtos priezidros prie-
mones vykdymo eiga, aptaria vaiko ugdymosi, elgesio pokyciy ir kitus su nepilnamecio interesais susi-
jusius klausimus. Taciau ekspertai vieningai pazyméjo, kad rysiai ir darbas su Seima néra jiems priskir-
tina funkcija. Belgijos ekspertai pazymejo, kad jy ,netenkina nepakankami rySiai su vaiky aplinka: pries
atvykstant, atvykus ir iSvykus, todél daznai néra uztikrinamas pagalbos testinumas* ( 3 interviu).

ISvados

Kokybinio tyrimo duomeny analizé atskleidé, Siuos pagrindinius sékmingos vaiky resocializaci-
jos veiksnius:

1. Vidutinés prieziGros priemonés taikymo trukmés optimizavimas. Tirtose uZsienio Salyse sie-
kiama minimalizuoti institucijoje praleidziamo laiko trukme, teikiant vaikams individualizuotg socioedu-
kacine pagalba. Lietuvoje buvimo socializacijos centre laikas yra ilgiausias, stengiamasi individualizuo-
tai ugdyti vaikg, taciau dazniau teikiama bendrojo pobtdzio pagalba. Remiantis tyrimo duomenimis,
galima teigti, kad liberaliausia socioedukacinio ugdymo sistema yra Belgijos institucijose, grieZ€iausia
— Lietuvos.

2. RySiy su artimiausia vaiko aplinka palaikymas, kuriant tarpusavio bendradarbiavimo tinklg.
Eksperty pazymimas resocializacijos sistemos neefektyvumas, darbo su tévais bendruomenéje ir su
vaiku institucijoje koordinavimo stoka lemia dazng vaiky griztamumg | priezidros jstaigas. Bendradar-
biavimas su Seima tirtose Salyse, apsiriboja informacijos tévams (globéjams) teikimu apie paskirtos
priezidros priemonés vykdymo eigg, vaiko ugdymosi pasiekimus.

3. Personalo kompetencijos, organizuoti formalaus ir neformalaus ugdymo procesa, plétojimas
bei palaikymas. Belgijos ir Danijos patirtis rodo, jog vaiko prieZidros institucijy personalo bendradar-
biavimui, jy motyvavimui ir palaikymui skiriamas ypatingas demesys. Lietuvoje stokojama personalo
tarpusavio bendradarbiavimo, personalui stinga Ziniy ir gebéjimy dirbti su vaikais, kuriems skirta vidu-
tiné priezidros priemoné. Socializacijos centruose ugdomi vaikai turi nemazai mokymosi motyvacijos,
elgesio arba emociniy problemuy, skiriasi jy turimy Ziniy, jgadZiy lygis, todél svarbus individualus dar-
bas su kiekvienu vaiku ir tikslingas neformalus Svietimas, ugdant vaiky socialinius jgudzius, kritinj, |
sprendimus orientuotg, mgstyma, savarankiSkuma.
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Summary

The experience of organization of socio-educational support in institutions for delinquent youth is
analysed in the article. Lithuanian law regulates the provision of socio-educational support in socialization
centres. Comparative research of good practice examples in European countries could help achieve posi-
tive results in the re-socialization process. Analysis of socio-educational support in socialization centres
and evidence based recommendations would contribute to the development of effective system.

The article is based on research that was done in 2010 in Belgium, Denmark and Lithuania. It fo-
cuses on the comparison of two types of factors—organizational and socio-educational—which shape
provision of support in institutions for delinquent youth. The comparative analysis revealed three main
elements which contribute to the successful re-socialization: optimization of the duration in the institu-
tion, maintaining relations with the child nearest environment in the development of support networks
and competence of the staff in organization and development of formal and informal educational proc-
esses.

In the countries under study, minimal duration in the institution is emphasised. In Lithuania the du-
ration is the longest in comparison with other countries, there is evidence of individualised support, but
general support measures are still dominating. According to research data, the most liberal system of
socio-educational support is in Belgium, the most rigid—in Lithuania.

Experts mentioned that re-socialization systems in their countries are not effective. The lack of co-
ordination of working with a family in community and with a child in institution is one of the most impor-
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tant factors which influence big re-enter rate. In studied countries cooperation with the families is limited
to the providing parents with information about the daily routine in the institution.

Data shows that in Belgium and Denmark big attention is paid to the team work of the staff, moti-
vation and lifelong learning of the professionals. In Lithuania the team work is not so evident, profession-
als lack the knowledge and skills for working with delinquent youth. Children in socialization centres lack
motivation, have behavioural and emotions problems, they have different levels of knowledge and skills
therefore the individual work with every child is necessary.

Keywords: Child, socio-educational support, juvenile justice, re-socialization, socializations centre/
institution



