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Anotacija

Straipsnyje siekiama atskleisti pilietinés visuomenés dalyvavimo priimant sprendi-
mus Seimos politikoje problemas. Aptariamas naujosios viesosios vadybos modelis, kuris
akcentuoja pilietinés visuomenés ir valdZios institucijy dialogqg, priimant sprendimus.
Straipsnyje pristatomi 2006 m. ir 2010 m. apklausos rezultatai, isryskinantys atlikto
seimos politikos eksperty poZitirio j Seimos politikos formavimo problemas tyrimo re-
zultatai. Remiantis tyrimo rezultaty analize galima daryti iSvadg, jog Lietuvai biidin-
gas Zemas pilietiskumo lygis, pasireiskiantis pilieciy pasyvumu, ir tradicinis dalyvavi-
mas, kuriam budingas formalus nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimas svarstant
sprendimus bei valdZios institucijy nepasitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis.
Aktyvus pilietinés visuomenés dalyvavimas formuojant Seimos politikg aktualizuoja
seimos politikos klausimus. Seimos politikos formavimg apsunkina Zemas pilietiskumo
lygis ir menkas nevyriausybinio sektoriaus jsitraukimas, katalikiskosios pakraipos orga-
nizacijy ir Baznycios dominavimas, suponuojantis neproporcingqg interesy atstovavimg,
formuojant Seimos politikg.
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Reiksminés sqvokos: seimos politika, Seimos politikos formavimas, pilietiné visuo-
mené, sprendimy priémimas.

JZanga

Pilietinés visuomenés reiksmé demokratiniame valstybés valdyme nuolat auga.
Pilietiné visuomené yra pripazjstama autonomiska socialinés valdzios sfera, kuri gali
daryti spaudima valdantiesiems. Demokratijos ir pilietinés visuomenés santykis yra
abipusis. Vyriausybiy veiksmingumg tiesiogiai veikia ne socialiné ekonominé plétra,
bet dabartinis pilietinis angaZzuotumas, tai reiskia, kad pilietinés tradicijos gali turéti
reikémingy pasekmiy ekonominiam vystymuisi ir socialinei gerovei taip pat kaip ir
institucijy veiksmingumui (Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001). Demokratija reikalauja
visuomenés, kuri yra organizuota demokratijai, socializuoja jos normas, vertybes, jsi-
pareigoja ne tik savo siauriems, bet platesniems, bendriesiems, pilietiniams tikslams
(Siliauskas, 2005).

Naujoji viesoji vadyba akcentuoja pilietinés visuomenés ir valdzios institucijy di-
aloga, priimant sprendimus. Analizuojant Seimos politikos formavima Lietuvoje, pir-
miausia batina pripazinti, jog Seimos ir valstybés santykis yra abipusis. Vyriausybés
sprendimai veikia Seimos institutg, savo ruoztu $eima, reaguodama j poky¢ius, veikia
galies ekonomika, politika, demografijg ir pan. Sudétinga Seimy situacija ekonomi-
nes krizes iSgyvenancioje Lietuvoje reikalauja ypatingo politiky démesio ir adekvaciy
sprendimy $eimos politikoje. Tam reikalingas valdzios institucijy ir visuomenés di-
alogas bei bendradarbiavimas. Visuomenés ir valdzios bendradarbiavimo ir dialogo
formuojant $eimos politika problema yra mazai tyrinéta.

Sio straipsnio objektas yra $eimos politikos sprendimy priémimas. Straipsniu sie-
kiama atskleisti pilietinés visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus $eimos poli-
tikoje problemas.

Straipsnyje pateikiami eksperty pozitrio j Seimos politikos formavima kokybi-
nio tyrimo rezultatai. Tyrimas buvo vykdomas dviem etapais: I etapas — 2006 m. ir
IT etapas — 2010 m. I eksperty apklausos etapo metu (2006 m.) apklausta 7 ekspertai
(N=7) (politikai, mokslininkai, valstybés tarnautojai). Eksperty atrankos kriterijai:
ne mazesné nei 3 mety dalyvavimo formuojant Seimos politikg patirtis; ne mazesné
nei 3 mety dalyvavimo jgyvendinant Seimos politikg patirtis; moksliniy tyrimy, kuriy
objektas — $eimos politika patirtis (paskutiniy desimties mety tyrimai skirti politikos
klausimams nagrinéti). Tyrimo instrumentas — giluminis eksperty interviu. Tyrimo
duomeny analizei taikomi kokybinés turinio analizés zingsniai (Patton, 2001). IT eks-
perty apklausos etapo metu (2010 m.) apklausta 34 ekspertai (N=34), tyrimo instru-
mentas struktiruotas interviu (Sarantakos, 1993; Bryman, 2008). Pakartotiné eksperty
apklausa buvo vykdoma siekiant kokybiniy duomeny $altiniy trianguliacijos — nusta-
tant kaip ekspertai vertina tg patj rei$kinj po tam tikro laiko, i$pleciant eksperty rata,
atsizvelgiant j tai, jog auga NVO dalyvavimo svarba formuojant politika. Todél j eks-
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perty imtj jtraukti $iy organizacijy atstovai, jtraukiant papildomg atrankos kriterijy -
turintys ne mazesng¢ kaip 3 mety darbo nevyriausybinése $eimos problemoms spresti
skirtose organizacijose. I$ viso buvo apklausta 34 ekspertai (N=34): 10 mokslininky
(i$ Vytauto DidZiojo universiteto, Mykolo Romerio universiteto, Vilniaus universite-
to, Lietuvos socialiniy tyrimy centro), 8 Seimo nariai, 8 Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos darbuotojai (Seimos geroveés skyrius, Lygiy galimybiy ir socialinés inte-
gracijos departamentas, Vaiky ir jaunimo skyrius, Piniginés paramos skyrius, Seimos
politikos skyrius) bei 8 nevyriausybiniy organizacijy atstovy (Gausiy $eimy asociacija,
Seimos planavimo ir seksualinés sveikatos asociacija, Nacionaliné seimy ir tévy asoci-
acija). Apklausoje dalyvavo 4 vyrai ir 30 motery. Pagal i§silavinima, 1 respondentas su
aukstesniuoju i$silavinimu, visi kiti turi aukstajj universitetinj i$silavinima.

Pilietinés visuomenés dalyvavimas priimant vieojo
valdymo sprendimus

Siuolaikinés valstybiy viesojo valdymo sistemos i§gyvena gilius poky¢ius, nulemtus
visuomeneés raidos tendencijy bei globalizacijos procesy. Vakary pasaulio $alyse lazis
jgyvendinant administracinius pertvarkymus jvyko dvidesimtojo amziaus 8-9 desim-
tmetyje (Smalskys, Skietrys, 2008), tuo tarpu pokomunistinio bloko $alyse Sios pertvar-
kos tik dabar jgauna pagreitj (Juralevi¢iené, Galvanauskaité, 2007). Pertvarky pradzig
paskatino tradicinio vie$ojo administravimo krizé ir nesugebéjimas prisitaikyti prie
$iuolaikiniy ekonominiy ir socialiniy transformacijy viesajame sektoriuje, todél buvo
pradétos reformos, paremtos nauju vadybiniu (neteisiniu) pozitriu (Smalskys, Skietrys,
2008). Tradicinj vie$ajj administravimg keité naujasis vieSasis administravimas, besire-
miantis socialiniy moksly postmoderniomis teorijomis (Raipa, 2009). Naujasis vieSasis
administravimas yra siejamas su naujosios vieSosios vadybos paradigma, orientuota j
rinkos modeliy jtvirtinima vieSajame valdyme (Raipa, 2009), manant, kad valdzios js-
taigos turéty perimti ne tik verslo technika, bet ir jo vertybes (Vanagas, 2007), orientuo-
jantis j klientg ir rezultata (Callahan, 2007). Orientacija j klientg rei$kia poziario kaita: ,,j
pilietj imama ziareéti ne kaip j pavaldinj, bet kaip j klienta, kuris, mokédamas mokescius
valstybei, i$ jos reikalauja ir kokybisky paslaugy (Vanagas, 2007, p. 60).

Vie$ojo administravimo tyrinétojai (Callahan, 2007; Raipa, 2009; Smalskys, Skie-
trys, 2008) pastebi tam tikrg naujosios viesosios vadybos paradigmos evoliucionavima
i naujojo vie$ojo valdymo paradigma, atsizvelgiant j tuos trakumus, kurie iSryskéjo
diegiant naujosios vie$osios vadybos idéjas praktikoje. Tai patvirtina Raipos (2001)
mintj, jog néra idealaus politikos jgyvendinimo modelio ar mechaninio vie$ojo sek-
toriaus tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo. A. Raipa (2009) pirmiausia akcentuoja, jog
orientavimasis j rezultatg sukelia dehumanizavimo tendencijas ir riboja valdymo de-
mokratizavimo galimybes. Autorius taip pat pazymi, jog kai kurie naujosios vieso-
sios vadybos teoretikai akcentuoja ne tik orientavimasi j galutinius rezultatus, bet ir
ty rezultaty ,,siekimo, realizavimo procesus, metodus bei procediras siekiant demo-
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kratiskesnés valdymo aplinkos, vengiant pernelyg didelio privataus kapitalo vaidmens
tobulinant viesasias paslaugas, neskaidrumo® (2009, p. 28).

K. Callahan (2007) kritikuoja naujaja vie$aja vadyba dél pasyvios individualis-
tinés pilieciy pozicijos, kai kiekvienas galvoja tik apie save. Autoré pabrézia naujyjy
viesyjy paslaugy modelio svarbg, kuris remiasi demokratinio pilietiSkumo samprata ir
institucijy integralumu bei atsakomybe. Pilie¢iy dalyvavimo valstybés valdyme reiks-
mingumg akcentuoja ir Smalskys, Skietrys (2008), kurie pabrézia, jog dél neigiamy
verslo vadybos vertybiy diegimo vieSajame sektoriuje pasekmiy kei¢iami valdymo
modernizavimo prioritetai: orientacija j rinka, klienta ir vartotojus keic¢ia orientacija i
bendruomenes ir pilie¢iy jtraukima j viesyjy reikaly svarstyma.

Siekis jtraukti piliecius j valstybés valdyma ir didinti vieSojo valdymo efektyvu-
ma yra glaudziai susijes su poreikiu reformuoti valstybés tarnybg. K. Callahan (2007)
apibrézia valstybés tarnautojy vaidmeny pokycius: valstybés tarnautojai i eksperty ir
verslininky tampa pilieciy pagalbininkais ir partneriais jgalinanciais piliecius suvokti
savo poreikius, padedantys jiems uzmegzti pasitikéjimo santykius, be to, yra labiau
démesingi bendruomenés vertybéms ir interesams. Sie vaidmeny poky¢iai reikalauja
i$ valstybés tarnautojy naujomis ziniomis ir jgtidziais grindziamy kompetencijy. To-
dél viesojo sektoriaus reformos $iuo metu apima valstybés tarnautojy motyvavima,
$vietimo sistema, personalo kvalifikacijos kélimag, atrankos metodus ir formas, darbo
santykius (Smalskys, Skietrys, 2008).

Kyla klausimas, kokia visuomené gali buti laikoma pilietine visuomene? Pilieti-
né visuomené apibuidinama tam tikromis kokybinémis charakteristikomis, kaip antai
tarpusavio pasitikéjimas, gerai i$plétotas pilietinés pareigos jausmas, socialinis gebe-
jimas bendradarbiauti bendry interesy labui (Siliauskas, 2005), aktyvis, visuomenis-
kumo dvasia persmelkti pilie¢iai, egalitariniai politiniai santykiai, socialiné sandara,
besiremianti pasitikéjimu ir bendradarbiavimu (Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001).
Pilietiné visuomené yra laikoma arena, kurioje tarpininkaujant ir bendraujant galimas
skirtingy interesy suderinimas (Siliauskas, 2005).

Priklausyti pilietinei bendruomenei visy pirma reiskia aktyviai dalyvauti vieSuosiuo-
se reikaluose (Putnam, Leonardi, Nanetti, 2001). I$ kitos pusés, pilie¢iy poreikiai ir reika-
lavimai vieSosioms institucijoms nepaliaujamai auga bei ryskéja nusivylimas ir nepasiti-
kéjimas valdzios veiksmais, vyriausybés politika, svarbiausiomis valstybés institucijomis
bei jy teikiamomis paslaugomis, vieSojo administravimo struktary ir personalo nesuge-
béjimu jveikti netvarkos, finansiniy problemy, paplitusio teisinio nihilizmo, nemazéjan-
¢io nusikalstamumo bei visuomenés nepasitikéjimo ,,biurokratija“ (Raipa, 2001).

Nepaisant to, jog naujieji vadybos modeliai akcentuoja pilie¢iy dalyvavimo svar-
ba valstybés valdyme, taciau kita vertus, pilie¢iy dalyvavimas kelia nemazai priesta-
ravimy ir moksliniy diskusijy. Pirmiausia reikia pabrézti, jog pilietiné visuomené
néra savaime suprantama duotybé kiekvienoje visuomenéje. Remiantis R. Flathamu
(1981), galima skirti ,aukstg“ ir ,zema“ pilietiskumo lygj. ,,Aukstas® pilietiskumo lygis
reiskia laisvus, lygius ir politiskai aktyvius piliecius, tuo tarpu ,zemas“ pilietiskumo
lygis pasizymi pilie¢iy pasyvumu. Auksto lygio pilietiskumas bidingas Vakary Euro-
pos $alims ir Jungtinéms Amerikos Valstijoms, turin¢ioms gilias demokratijos tradi-
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cijas, kur pilietinés visuomenés idéja atspindi ne tik tam tikrg istorinés raidos etapa,
bet ir ypatingas ten buvusias salygas, kurios nebdtinai turi bati kitose $alys (Siliaus-
kas, 2005). Tarkim, Ryty ir Vidurio Europos pokomunistinés $alys pasizymi zemu
pilietiskumo lygiu, nes jy pilietinés visuomenés raidai pakenké daugiau nei penkias-
desimt mety trukes totalitarinis valdymas. Taciau tokiy $aliy pilietinés visuomenés
formavimas ir pilietiSkumo aktyvinimas tampa svarbia uzduotimi siekiant stiprinti
demokratinj valdymga. Kaip teigia D. R. Putnamas, R. Leonardi, Y. R. Nanetti (2001),
kuo gilesnés takoskyros visuomenéje ir politinéje sistemoje, tuo sunkiau suformuluoti
stabilig vyriausybe, besiremiancig valdomyjy pritarimu, o kuo labiau nesutariama dél
esminiy problemy, tuo maziau tikimybés bus vykdyti kokig nors nuoseklig programa.
Tai reiskia, jog nuosekliam ir veiksmingam politikos formavimui ir jgyvendinimui
batina pilietiné visuomené ir pilietinis dalyvavimas.

Kitas svarbus diskusijy objektas tiek mokslinéje, tiek praktinéje plotméje — kiek
i$ tikryjy pilieciai gali buti jtraukti j valstybés valdyma. K. Callahan (2007) skiria tra-
dicinj ir bendradarbiaujantj pilie¢iy dalyvavimg. Tradicinj pilie¢iy dalyvavimg autoré
apibrézia kaip politiskai ir socialiai sukonstruotg diskursg, kuriame administratoriai
nusprendzia, kada (dazniausiai, kai sprendimai jau btna priimti) ir kokius piliecius
kviesti prie deryby stalo. Toks pilie¢iy dalyvavimas yra neefektyvus ir kelia konfliktus.
Bendradarbiaujantis dalyvavimas nuo tradicinio skiriasi savo neformalumu, pasitike-
jimu ir atvira visy suinteresuoty dalyviy diskusija. Jam budingas mokymasis, bendras
problemy sprendimas, pagarba kitokioms Zinioms ir nuomonei bei galimybé daryti
jtaka tiek procesui, tiek ir rezultatams (Callahan, 2007). Pilie¢iy bendruomeniy daly-
vavimu paremtas administravimas yra demokratiskesnis, sprendimy priémimo pro-
cesas skaidresnis (Smalskys, Skietrys, 2008).

Bendradarbiaujantis dalyvavimas dar vadinamas tiesioginiu dalyvavimu, o jo $a-
lininkai sialo atsisakyti tradicinio ir neefektyvaus pilieciy dalyvavimo ir judéti tiesio-
ginio dalyvavimo link. Tuo tarpu kity nuomone, tiesioginis dalyvavimas téra utopija,
brangiai kainuojantis laiko gaiS§imas, yra ardomojo pobudzio ir politiskai naivus (Cal-
lahan, 2007). Nepriklausomai nuo $iy skirtingy stovykly gincy, pilietinis dalyvavimas,
kaip jau aptarta, yra neatsiejama demokratinio valdymo dalis.

Sprendimy derinimas ir dalyvavimas formuojant
Seimos politika Lietuvoje

Analizuojant $eimos politikos sprendimy priémima svarbu i$siaiskinti, kaip vyks-
ta sprendimy derinimas, kas kvie¢iamas dalyvauti ir kas turi galios koreguoti pasitly-
mus. Vienas i§ sprendimy priémimo trikumy Lietuvoje, kaip nurodo R.Vilpisaukas,
V. Nekrosius (2003), yra ilgas derinimo tarp visy suinteresuoty institucijy procesas,
kuris vis délto nereiskia i§samaus politikos sprendimy svarstymo. Eksperty apklausos
rezultatai rodo (1 lentelé), jog ne visi $eimos politikos sprendimai yra derinami, o jei
derinama, tai dazniau su savivaldybémis ir tik su kai kuriomis nevyriausybinémis or-
ganizacijomis. Su Seimos politikos ekspertais mokslininkais sprendimy derinimas yra
daugiau formalus, siekiant, kad jie atitikty Europos sajungos standartus.
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1 lentelé. Seimos politikos sprendimy derinimas

Kategorija |Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Sprendimy | Su savivalda Bendraujama kaip ministerijos lygmeniu, tai turiu
derinimas pasakyti, kad tik su savivalda, su savivaldybiy sociali-

nés pramos vedéjais

Kai kuriom NVO O dar su kai kuriom nevyriausybiném organizacijom

Ne visi jstatymai derinami | Vél Seimo nariai inicijuoja kazkokj Seimos pagrindy
istatymq. Zinokit, neturéjau laiko net pasiZiiréti. Jis
net nebuvo derinamas. Cia Zinau plaukioja idéja

Seimas priima sprendimus, ir nieks nekvieciamas

Nesikonsultuojama su Tikrai ne ekspertai. O vaidina jvairiis dalykai. Klien-
ekspertais tai. Taip, interesy grupes, liaudiskai tariant, draugai

Formalus konsultavimasis | Su ekspertais konsultuojamasi dél akiy daznai, nes to
su ekspertais reikalauja ,eurostandartas®

[ rekomendacijas atsizvelgiama tiek, kiek reikia for-
maliai

Privalomy rekomendacijy | Bet Sitoj srity rekomendacijy, formaliai privalomy,
nebuvimas manau, néra

Kitas reiksmingas veiksnys formuojant politikg yra veikéjy, dalyvaujanciy prii-
mant sprendimus, galios santykis. Formuojant seimos politikos veikéjo galios sampra-
ta gali bati siejama su klausimais, kuriuos suformulavo W. Parsons (2001) aptardamas
vieSosios politikos analize: kas jsileidziamas ir ko nejsileidziama j politikos formavima,
kieno vertybés vyrauja? Galios struktiiroms priskiriamos klasés, kapitalas, biurokrati-
né tvarka, politiné santvarka, spaudimo grupés arba techninés zinios (profesionalai)
(Parsons, 2001). C. E. Lindblomas, E. J. Woodhouse (1999) teigia, kad pazinimas kaip
galios santykiai formuoja ar deformuoja politika, yra esminis siekiant suvokti, kodél
bandymai su vyriausybés pagalba uztikrinti Zmoniy gerove yra netinkami.

Tyrimo duomenys rodo (2 lentelé), jog didziausig galiag formuojant Seimos poli-
tikg turi Seimo dauguma ir Vyriausybé. Taip pat akcentuojama didelé Ziniasklaidos
jtaka, taciau pabréziama, kad Ziniasklaidos keliamos diskusijos $eimos klausimais yra
pavirsutini$kos. Eksperty poziariu, viesas $eimos politikos klausimy svarstymas yra
svarbus, kadangi kuo daugiau kalbama, tuo daugiau bus suprantama, tatiau pasigen-
dama tokiy gilesniy (...) rimtesniy diskusijy $eimos klausimais, kuriomis bity siekiama
kokiy nors rezultaty. Politinés diskusijos apibudinamos kaip daugiau Ziniasklaidinés
ir pavirsutines.
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2 lentelé. Ziniasklaidos vaidmuo formuojant politikg

Kategorija |Subkategorija Patvirtinantys teiginiai

Ziniasklaidos | Rimty diskusijy poreikis Kuo daugiau kalbama, tuo daugiau bus supran-
vaidmuo tama

Tokiy gilesniy (...) rimtesniy diskusijy

Ziniasklaida turi galig Kas atsispindi, kg mes matom per Ziniasklaidos
priemones, per televizoriy, tas tampa populiaru

Ziniasklaidoje diskusijos Daugiau ziniasklaidinés ir pavirSutinés
pavirSutinés

Apie $eimas ten niekas ne$neka, na, kam ten jdo-
mu, jiems jdomu ideali pora, visokios meilés isto-
rijos, bet kad $nekeéty, kad baty skiriamos laidos
$eimoms, na, yra kazkokios laidos mamoms, bet
akivaizdu, kad tai nejdomu niekam,....

Seimos tema Ziniasklaidoje
nepopuliari

Reikia pazymeéti, jog Lietuvai badingas Zemas pilietiskumo lygis, pilietiné visuo-
mené yra formavimosi stadijoje, kai pilie¢iai dar turi pajusti savo galig ir norg dalyvau-
ti valstybés valdyme. Ekonomine prasme daugelio Lietuvos gyventojy laisvé yra ribota
(Laurénas, 2003), o tai trukdo pilietinés visuomenés sklaidai. Pati visuomené nelabai
domisi Seimos politikos ar kitais politikos klausimais.

Kita vertus, pilietinés visuomemés dalyvavima gali apsunkinti galios trikumas. Lie-
tuvoje veikia daug nevyriausybiniy organizacijy, taciau, kaip teigia V. Laurénas (2003),
nevyriausybiniy organizacijy gausybé neturi veikiancios jégos bruozy, todél pilietinés
visuomenés konsolidacinis potencialas Lietuvoje isliecka menkas. Ekspertai pabrézé ne-
vyriausybiniy organizacijy galios trikuma, taip pat formaly jy dalyvavimg svarstant
$eimos klausimus (3 lentelé). Lietuvai kol kas budingas tradicinis, o ne bendradarbiau-
jantis dalyvavimas. Tai patvirtina ne tik formalus nevyriausybiniy organizacijy dalyva-
vimas, bet ir valdzios institucijy nepasitikéjimas nevyriausybinémis organizacijomis. V.
Lauréno pozitriu (2003: 18), ,,politikai ir valdininkai neformaliame lygmenyje nepri-
pazjsta pilietinés visuomenés, nejzvelgia joje lygiavertés politinio proceso dalyvés, laiko
ja nekompetentinga jsileisti j politiniy sprendimy formavimg ir jgyvendinima“. Zemas
pilietiskumo lygis suponuoja tiek valdzios institucijy nenorg bendradarbiauti, tiek ir
paciy pilieciy abejinguma ir nenorg dalyvauti valstybés valdyme.

Lietuvoje priimant sprendimus paprastai dalyvauja valstybinés institucijos ne
vien todél, kad nevyriausybinés organizacijos dar néra pakankamai stiprios, bet ir to-
dél, kad daugelis jy yra priklausomos nuo Vyriausybés finansavimo. Nemazai nevy-
riausybiniy organizacijy vykdomy projekty yra finansuojami Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos. Tyrimo duomenys rodo, kad kai kurios projekta laiméjusios ne-
vyriausybinés organizacijos bijo kritikuoti ministerijos veikla, nes tai gali sumazinti jy
ateities galimybes laiméti projekty finansavimg. Taigi, nepakankami nevyriausybiniy
organizacijy itekliai riboja $iy organizacijy galig ir laisve reiksti savo nuomone.

Nemazai aktyviy nevyriausybiniy organizacijy, atstovaujanciy Seimos interesams,
yra katalikiskos pakraipos. Ekspertai atkreipé démesj j per didelj Bazny¢ios vaidmenj



296

R. Jancaityté. Pilietinés visuomenés vaidmuo priimant Seimos politikos sprendimus

formuojant Seimos politika, kuris suaktyvéja, kai j valdzig ateina konservatyvios jégos.
I§ pasisakymy matyti, jog ekspertai nepritaria aktyviam Bazny¢ios kiSimuisi j $eimos
politikos formavima, kadangi poziiris siejamas su konservatyviomis nuostatomis san-
tuokos, aborty, vaisingumo ir panasiais kausimais.

3 lentelé. Pilietinés visuomenés dalyvavimas priimant sprendimus

lios proble-
ma

Kategorija | Subkategorija Patvirtinantys teiginiai
Interesy grupiy | Kitas dalykas, ar jie, tos interesy grupés, ateina, teikia pasialy-
dalyvavimo ir mus, kaip aktyviai dalyvauja
aktyvumo klau-
Interesy | simas
grupiy Interesy grupés | Pvz., dél valstybiniy pensijy padidinimo. Vienintelis Sysas
vaidmuo | gali nulemti buvo pries. Na ir kas, kad tu esi komiteto pirmininkas. Jeigu
sprendimus sédi visokias atstovaujantys valstybiniy ir tremtinius ir nu-
kentéjusius ir ?visokius kitokius privilegijy garbintojus - jie
visi kelia rankas uz
Mazai NVO, ats- | Tokiy nevyriausybininky, kurie atstovauty $eimy interesams
tovaujanciy Seimy | arba buty labai aiskiai i$reiksti, tai tokiy mes neturim
interesams
Mazai stipriy su | Vaiky klausimais tai tiktai keletas
vaikais susijusiy
NVO
Yra keletas NVO, | Yra daugiau gausiy Seimy bendrija, kuri aiskiai pasisako ir
kurios kvieciamos |jeigu yra kokie sprendimai, tai su tom nevyriausybiném yra
dalyvauti derinama, informuojamos, ir jas pasiekia tie pasikeitimai jsta-
tymuose
NVO ga- Aktyviausios daugiavaikiy Seimy bendrijos, nejgaliy vaiky

tévai turbut ir viskas

AS manau, kad nejgaliyjy yra stiprios nevyriausybinés orga-
nizacijos

Néra seimos lo-
bisty

Tokie, kurie laiduoty uz Seimgq lobistai, man néra Zinomi

Silpnos NVO

Kita vertus, tos organizacijos yra silpnos. Jeigu tu gauni i$ tos
pacios Vyriausybeés, tai gali bati stipresnis ir i§gyventi, o jeigu
ne - tai esi silpnas ir netgi nepajégus dalyvauti

nevyriausybinése organizacijose, visos sritis vis tiktai dar yra
labai silpnos, ir dél istorijos ir dél to, kad vie$os sritys mazai
finansuojamos

NVO neturi galios

Tie nevyriausybininkai, jie kvieciami, bet neturi galios
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Nepasitikéjimas | I$ tikryjy yra labai mazas tikéjimas mokslu ir informacijos
NVO sektoriumi | sklaida ne is mokslininky puses.
Yra toks ,ai, kq jie ¢ia gali pasakyti, mes viskg Zinom*
NVO priklauso Dar vienas dalykas, vertas démesio, kad daugelis ty NVO yra
nuo valdzios priklausomos nuo valdzios institucijy
Nedsmo- Valdzia remia Jeigu valdzios institucijos skiria tam tikras lésas jvairioms
kratiSkas | projektus programoms, tai NVO aplikuoja ir jas jgyvendina
NVO i - - I - . - -
val diiz)rs Valdzios kritika | Gaji tokia nuomoné, kad jeigu a$ dabar dalyvausiu nuo NVO
santvkis kelia grésme fi- kaip advokatas ir kritikas, tai ar neatsilieps tai aplikuojant
4 nansavimui
Lojalumas valdziai | Pasidaro lojalios organizacijos arba ant ribos,
Nerasyti susita- kai truputj pakritikuojama zinant, kad tai bus kaip nerasytas
rimai susitarimas
Svelni kritika Jiis pakritikuojat, bet taip gana Svelniai,
Formalus dalyva- | o tai parodo, kad mes dalyvaujam ir mus kritikuoja
vimas
Neveiksminga Is kitos pusés, ta kritika néra tokia astri ar veiksminga,
kritika
Nesiimama veiks- | nesiimama kokiy akcijy, kad ka nors pakeitus,
my
Abipusé nauda Zodziu, toks taikus sambivis yra, kad abiem puséms yra gerai
Valdzios finan- Jeigu tu gauni iS tos pacios Vyriausybés tai gali koks biti, gali
Formalus | $3Vimo Sflnty.l.(ls buti stipresnis ir iSgyventi,
NVO daly- | S% organizacjos
vavimas stiprumu
Organizacijos 0 jeigu ne - tai esi silpnas ir netgi nepajégus dalyvauti
stiprumo santykis
su dalyvavimu
Kai kuriuos pasii- | Tie sprendimai kaip ir... bina, kad inicijuoja, bina toks vajus,
lymus inicijuoja | kad ir tie nevyriausybininkai uzsiima, tada jau valdzia yra
NVO priversta keisti
Teoriskai dalyvau- | Reiskias lyg tai teoriskai dalyvauja daug, yra privalu suderinti
janciyjy yra tuos aspektus, deja, ty pasiilymy tokiy kaip ir kompleksiniy
tai néra
Pilietinés visuo- | Miisy yra tokia visuomené, kuri mazai galvoja
P'111et1nes menés nebuvimo | pilietiskumo stygius, suvokimas, kad nesi vienas
visuome- | problema Mes toi stadiioi domimés (), kaip islikti
nés proble- es toj stadijoj esam, domimes (...), kaip islikti
ma Paskui jsijungia pilietiskumo stygius, suvokimas, kad nesi vie-

nas,
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Baznycios
vaidmuo

Bazny¢ios jtaka
priklauso nuo
valdanciosios dau-
gumos

Bazny¢ios jtaka, kai valdo konservatoriai, didelé

Bazny¢ia daro jta-
kg sprendimams

I antro karto buvo priimta, nes Vyskupy konferencija ypac
pasisakeé dél Seimos planavimo skyriaus, dél apibrézimo, kas
yra $eima, dél $eimos funkcijy

Bazny¢ios atstovai
neturi dalyvauti

AS tai ¢ia ziariu skeptiskai j Baznycios atstovus ir man atrodo,
apskritai Bazny¢ia turéty bati nuosaliai nuo valstybés reikaly

Nemanau, kad Bazny¢ia reikéty jtraukt. Cia jau mano asme-
ninénuomone,

esu pries Baznycios atstovavima bent jau su $eima susijusiems
klausimams

Egzistuoja jvairas
tikéjimai

Lietuva yra katalikigka valstybé, bet toli grazu ne vien katalikai

gyvena

Bazny¢ios atstovy

Toliau pristatomas katalikigkas toks subjektyvus pozitris

subjektyvi nuo-
moneé

Lietuvoje ypatingai pasigendama pilietinés visuomeneés ir stipriy nevyriausybi-
niy organizacijy. Be to, pilietiSkumo stygius suponuoja nevyriausybiniy organizacijy
ir visuomenés pasyvumag, reiskiant savo interesus. PilietiSkumo trikumas ir politis-
kai silpnos nevyriausybinés organizacijy turi reik§més $eimos politikos formavimui.
Pirmiausia tai turi neigiamos jtakos $eimos poreikiy jvertinimui. Politiniai zaidimai
sprendimy priémimo procese Seime ir komitetuose isreiskia politiky, bet ne visuo-
menés ir ne Seimos interesus. Visy $iy veiksniy padarinys — nekokybiski teisés akti ir
neapgalvoti, padéties neatitinkantys sprendimai bei nenuosekli seimos politika.

ISvados

1. Nevyriausybiniy organizacijy ir mokslininky dalyvavimas rengiant $eimos
politikos teisés aktus daugiau yra formalus.

2. Lietuvai budingas pilietiSkumo stygius, pasireiskiantis pilieciy pasyvumu, ir
tradicinis dalyvavimas, kuriam badingas formalus nevyriausybiniy organiza-
cijy dalyvavimas svarstant sprendimus, bei valdzios institucijy nepasitikéji-
mas nevyriausybinémis organizacijomis.

3. Nemazg galig turincios krikscioniskosios organizacijos turi jtakos formuojant
$eimos politika , kuris kreipiamas daugiau j konservatyviajg puse.

4. Aktyvus pilietinés visuomenés dalyvavimas formuojant $eimos politika ak-
tualizuoja $eimos politikos klausimus. Pilietiskumo stygius suponuoja nevy-
riausybiniy organizacijy ir visuomenés pasyvuma reiskiant savo interesus, o
tai neigiamai atsiliepia Seimos poreikiy jvertinimui.
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THE ROLE OF CIVIL SOCIETY IN FAMILY
POLICY DECISION MAKING

Dr. Raminta Jancaityté

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary

There is a lack of research in the sphere of family policy formation in Lithuania. The
goal of the present article is to analyse the problems of the participation of the civil sector
in family policy decision making. The article discusses the concept of New Public Ma-
nagement and its emphasis on the dialogue between civil society and government. The
author of the article presents the results of expert interviews, focusing on the problems
of family policy formation, which were carried out in 2006 and repeated in 2010. The
experts represented the elite of the field of family policy formation: policy makers and
researchers. In general, the analysis of the experts’ attitude shows that Lithuania is cha-
racterized by “low” citizenship, evidenced by citizens’ passiveness, and traditional par-
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ticipation displayed by formal participation of the non-governmental sector in decision
making as well as the government’s mistrust of nongovernmental organizations. Active
participation of civil society in family policy decision making brings family issues up-to-
date. Low citizenship and poor participation of nongovernmental organizations, as well
as domination of the Church and catholic organizations, determine the disproportiona-
te representation of interests and burden family policy formation in Lithuania.

Keywords: family policy, family policy formation, civil society, decision making.



