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Anotacija

Nepatikimi nepilnamecio parodymai gali tapti pagrindu teiséjui priimti neteisingg
sprendimg kaltinamojo atzvilgiu. Pasauliniu mastu apklausos atlikéjams nepavyksta lai-
kytis geriausiy interviu praktiky rekomendacijy (Cederborg, 2004; Korkman, Santtila, Dr-
zewiecki ir Sandnabba, 2008; Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin ir Mitchell, 2001; Pompedda,
Zappala ir Santtila, 2015; Pompedda, 2018), tad, tikétina, ir nepilnamecio parodymy koky-
bé gali biiti abejotina. 2018 metais Lietuvoje, jsigaliojus jstatymui dél psichologo dalyvavimo
nepilnameciy apklausose, poreikis tirti veiksnius, darancius jtakg nepilnameciy parodymy
kokybei, tik didéja. Siekiant geriau suprasti, kokie veiksniai ir kaip daro jtakg nepilnameciy
parodymy kokybei, buvo atlikta sisteminé kokybiniy duomeny literatiiros analizé.

Pasitelkus sisteming kokybiniy duomeny analize (Seers, 2015; Snelgrove ir Liossi,
2013), kuria siekiama apzvelgti veiksnius, darancius jtakg nepilnameciy parodymy koky-
bei is viso buvo atrinktos 1294 publikacijos: 229 dublikatai buvo pasalinti, 814 nuorody
buvo atmestos pavadinimy perziiiry etape, 214 abstrakty - perziiiry etape. Tolesnei ana-
lizei liko 37 publikacijos, i$ kuriy tik 3 atitiko visus jtraukimo j tolesne analize kriterijus.

Analizés rezultatai rodo, kad nepilnameciy parodymy kokybei svarbiis tokie veiks-
niai, kaip: 1) apklausos atlikéjo gebéjimas jvertinti apklausiamo asmens kognityvinius
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sugebéjimus 2) ir kalbinius sugebéjimus, 3) apklausos atlikéjo bendravimas, 4) apklausos
atlikéjo kontakto su nepilnameciu uzmezgimas.

Kokybiniy tyrimy, analizuojanciy veiksnius, kurie turi jtakos vaiko parodymy koky-
bei, yra itin mazai. ISskirty veiksniy, daranciy jtakg nepilnameciy gebéjimui duoti paro-
dymus, Zinojimas, suvokimas ir integravimas j praktinj jgiidj yra pagrindas siekiant isgauti
patikimus ir kokybiskus parodymus is nepilnamecio asmens. ISskirty veiksniy nepaisymas
ar netinkamas naudojimas nepilnamecio apklausos metu ir gali, ir turi sukelti abejoniy dél
gauty parodymy patikimumo.

Reiksminiai Zodziai: nepilnameciy parodymai, vaiky apklausos, parodymy patikimu-
mo veiksniai, sisteminé literaturos analizé.

Jvadas

Istoriskai, teisiniy sistemy rémuose, vaikai nebuvo laikomi patikimais liudytojais
(Bala, Lee ir McNamara, 2001) dél socialinés, psichinés, fizinés ir kognityvinés brandos
trakumo (Murauskiené, 2015). Vaiko pasaulio supratimas, pojuciai, atmintis, komuni-
kacija, kritinio mastymo stoka bei negebéjimas atsispirti treciy asmeny jtakai gali prives-
ti prie i$kraipyty, realybe neatitinkanc¢iy parodymy (Hershkowitz, 2001; Murauskiené,
2015), kas, savo ruoztu, gali tapti pagrindu teis¢jui priimti neteisingg sprendima kaltina-
mojo atzvilgiu. Dazniausiai melagingi jtarimai nepilnameciy bylose atsiranda dél apklau-
sos atlikéjy kompetencijy stokos ir prastos apklausy kokybés (Bala ir kt., 2015).

Neretai nepilnameciy parodymai, gauti ikiteisminio tyrimo apklausos metu, yra vie-
nintelis informacijos $altinis, kuriuo remiantis, teisé¢jas (-a) priima sprendimg, susijusj su
vaiko parodymais (Myers, Redlich, Goodman, Prizmich ir Imwinkelried, 1999). Nepilna-
mecio parodymai ypac svarbis, kai byloje triiksta jtikinamy fiziniy ar medicininiy jrody-
muy, pvz., galimo vaiko seksualinio smurto atveju (Burrows ir Powell, 2014). Vaiko parody-
my kokybé gali turéti lemiamos jtakos kaltinamojo bausmés paskyrimui arba isteisinimui.

Siuolaikiniais psichologiniais tyrimais nustatyta, kad net ketveriy mety sulaukes vai-
kas gali buti patikimas liudytojas ir suteikti tikslig informacija, susijusig su galimai patirtu
smurtu (Bala ir kt., 2001; Cederborg, Alm, Nises, & Lamb, 2013). Siekiant i$gauti kiek
jmanoma patikimesne ir i§samesne¢ informacijg interviu su vaiku metu, turi bati taiko-
mos geriausios interviu su vaiku praktikos: 1) atviry klausimy naudojimas, 2) klausimy,
susijusiy su vaiko minéta informacija, naudojimas, 3) nukreipianciy ir atsakyma me-
nan¢iy klausimy vengimas (Cederborg ir kt., 2013). Pirmos dvi rekomendacijos skatina
laisvg prisiminimy atgaminima ir ty prisiminimy i$samuma. Trecia rekomendacija eli-
minuoja galimybe apriboti bei iskreipti vaiko pasakojimg, tokiu budu uztikrinant vaiko
parodymy patikimumg ir i§samumga (Lamb ir Fauchier, 2001). Nepaisant profesionaliy,
mobksliskai pagrjsty rekomendacijy, kaip atlikti interviu su vaikais, vis tiek i$lieka uzdary
ir nukreipianciy klausimy gausos problema (Pompedda, Zappala ir Santtila, 2015). Ki-
taip tariant, apklausos atlikéjams nepavyksta laikytis geriausiy praktikos rekomendacijy.

Nuo 2018 m. liepos 1 d. psichology dalyvavimas mazameciy (iki 14 mety) nukentéju-
siyjy ar liudytojy apklausose LR baudziamajame procese tapo butinas. Taip pat psicholo-
gas privalo dalyvauti nepilnameciy (iki 18 mety) nukentéjusiyjy ir liudytojy apklausose dél
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sunkiy nusikaltimy arba dél kity nusikaltimy proceso dalyviy ar teisininky iniciatyva, taip
pat nepilnameciy jtariamuyjy ir kaltinamuyjy apklausose. Nataraliai tiriamieji interviu su ne-
pilnameciais tampa viena svarbiausiy analizuojamy sri¢iy Lietuvos teisés psichologijos kon-
tekste, todél veiksniy, daranciy jtaka apklausy kokybei, atskleidimas svarbus ir praktikams.

Atsizvelgiant i auk$¢iau minéta problematika, Siame darbe buvo atlikta kokybiniy
duomeny sisteminé literataros analizé. Kokybiniy duomeny sisteminé literatairos analizé
leidzia surinkti ir apjungti kokybinius, su nepilnameciy apklausomis susijusius, duome-
nis ir sintezuoti juos j vieng visuma (Seers, 2015).

Tyrimo objektas — veiksniai, darantys jtaka nepilnameciy parodymy kokybei.

Sios sisteminés kokybiniy duomeny literatiiros analizés tikslas — pazvelgti i interviu
procesa vaiko lygmeniu ir sistemiskai i§skirti veiksnius, kurie daro jtaka nepilnameciy pa-
rodymy kokybei. [Zvalgos, remiantis kokybine metodologija, gali biti naudingos tiek prak-
tikams, tiek mokslininkams, kurie sprendzia problemas, susijusias su vaiky apklausomis.

1. Tyrimo dizainas ir metodai

Sisteminé literatros analizé, fokusuota j veiksnius, darancius jtaka nepilnameciy pa-
rodymy kokybei, buvo atlikta penkiais etapais:

1) duomeny baziy pasirinkimas;

2) raktiniy zodzZiy pasirinkimas;

3) rastos literataros jtraukimo ir atmetimo kriterijy formulavimas ir kodavimas;

4) radiniy suvestiné;kokybiniy duomeny sintezé.

Duomeny bazés. Ieskant straipsniy sisteminei analizei, buvo naudotos $ios kompiu-
terinés bibliografinés duomeny bazés: PsychARTICLES, ERIC, Academic Search Com-
plete ir Web of Science. Sios bibliografinés duomeny bazés buvo pasirinktos, nes jose
pateikiamos aktualiausios publikacijos ir tyrimy rezultatai i$ teisés psichologijos srities.

Raktiniai Zodziai. Siekiant kuo tiksliau identifikuoti sisteminei analizei tinkamus
straipsnius, buvo naudojami raktiniai Zodziai (zr. lentele Nr. 1, kurie buvo sudéti j Balio
algoritma ((child* OR pupil* OR student* OR adolescent* OR youth*) AND (ability* OR
compet*) AND (testif* OR witness*)). Sis algoritmas buvo naudojamas kompiuterinése
bibliografinése duomeny baziy paieskos varikliuose. Kur i$pléstiné paieska leisdavo, ten
buvo Zymima, kad ieSkoma straipsniy tik angly kalba, i$spausdinty nuo 1990.01.01 iki
2017.12.31 ir visi straipsniai privalo bati pilno teksto.

1 lentelé. Naudojami raktiniai ZodZiai elektroniniy duomeny baziy paieskos varikliuose

Table 1. Used keywords in in electronic database search engines

Child* Abilit* Testif*
Pupil* Compet* Witness*
Student*

Adolescent*

Youth*
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Moksliniy publikacijy jtraukimo j sistemine analize kriterijai. Elektroninés duome-
ny bazés pagal nurodytus paieskos kriterijus atrinko 1294 mokslines publikacijas. Sistemi-
nés analizés straipsniy atrankos eiga grafi$kai pavaizduota 1 pav. Ie§kant straipsniy, tinka-
my sisteminei analizei, paieSkos rezultatai perziaréti keletg karty. Visi paieskos rezultatai
buvo sukelti ] ZOTERO informacijos tvarkymo programa. Automatiskai buvo pasalintos
229 mokslinés publikacijos dél dubliavimosi. Toliau, atliekant pirmine atrankg, buvo skai-
tomi straipsnio pavadinimai. Jei moksliniy publikacijy pavadinimuose nebuvo minima
nieko, susijusio su apklausomis ar parodymais teisminiame procese, tuomet nuorodos
buvo zymimos kaip netinkamos tolimesnei analizei. Siame etape buvo pasalinta 814 nuo-
rody. Tre¢iame duomeny atrankos procese buvo skaitomos likusiy straipsniy santraukos.
Siuo etapu nuorodos buvo atmetamos, jeigu: 1) i§ santraukos tapdavo aisku, kad naudo-
jama tyrime metodika yra kiekybiné arba eksperimentiné, 2) straipsnio esmé néra susijusi
su apklausomis, liudijimu teisme ar parodymu teikimu, 3) tyrimo dalyviy imtis sudaryta i$
vyresniy nei 18 mety asmeny, 4) tyrimo dalyviams badingi raidos sutrikimai, 5) yra teori-
nis ar apzvalginis straipsnis. Siame etape buvo atmesta 214 nuorody. Ketvirtame duomeny
atrankos etape buvo jdémiai analizuojami 37 like straipsniai. Sio etapo metu teko atmesti
34 straipsnius dél to, kad: 1) juose nebuvo taikomi kokybiniai duomeny analizés metodai,
2) tai buvo teoriniai ar apzvalginiai straipsniai, 3) straipsnio fokusas nesutapdavo su $io
tyrimo analizuojamu reigkiniu. Po $io etapo, j sisteming analize buvo jtrauktos 3 mokslinés
publikacijos, kuriose kokybiniais metodais analizuojami nepilnameciy parodymai teismi-
nio proceso kontekste. Sios 3 publikacijos atitiko jtraukimo i sistemine analize kriterijus.

PsycARTICLES 65
ERIC 183
Academic Search Complete 261
Web Of Science 785
Viso 1294

1294 dél dubliavimosi (Zotero

[229 nuorodos pasalintos }
programa)

814 nuorodos pasalintos

1065 —— perziuréjus straipsniy
avadinimus
251 214 nuorodos pagalintos
perziuréjus santraukas

34 nuorodos pasalintos
atlikus i$samig straipsniy
analiz

37 —

g
l

15 viso | sisteming analize
jtraukti 3 straipsniai

1 pav. Publikacijy, sisteminei literatiiros analizei atlikti, atrankos eiga

Fig. 1. Selection process of publications for systematic literature analysis
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2. Tyrimo rezultatai

Radiniy suvestiné. | galuting sisteminés literatiros analize buvo jtrauktos 3 moksli-
nés publikacijos. Siuose straipsniuose apraiomy tyrimy duomenys surasyti 2 lenteléje.
Si lentelé yra visy radiniy suvestiné. Lenteléje, remiantis tyrimo duomenimis, i$skirta:
1) veiksniy, daranciy jtaka vaiky gebéjimui duoti parodymus, pavadinimai, 2) $iy veiks-
niy apibudinimas, kuris pateiktas mokslinéje publikacijoje, 3) tyrimo dalyviy amzius,
imties dydis ir naudotas tyrimo metodas, 4) nuoroda j moksline publikacija.

2 lentelé. Visy radiniy suvestiné
Table 2. Summary of all findings

Veiksnys Apibudinimas ir/ar rekomendacija, kaip pagerinti vaiky parodymy kokybe

Nuoroda: Ahern, E. C,, Stolzenberg, S. N., & Lyon, T. D. (2015). Do prosecutors use interview
instructions or build rapport with child witnesses? Behavioral sciences & the law, 33(4), 476-492.
Amzius/imties dydis/metodas: 1) 5-12 mety; 2) N=168; 3) Transkripty analizé (nepatikslinta).

1.1. Reikia vaikg instruktuoti sakyti ,,A$ nezinau®, kai vaikas nezino atsakymo
j uzduota klausima. 1.2. Kai vaikas Zino atsakyma, svarbu, kad juo pasidalinty.
1.3. Kai vaikas nesupranta klausimo, jis turi pasakyti “AS nesuprantu”.

1. Instrukcija prie$
interviu

2.1. Pagrindinis rysio uzmezgimo tikslas yra sukurti saugia ir palaikanciag
aplinka taip teigiamai veikiant vaiko gebéjima atsiminti praéjusiy jvykiy
detales. 2.2. 5 min. ry$io uzmezgimui turéty pakakti. 2.3. Raginimy ,,Papa-
sakok daugiau“ arba ,,Kas buvo toliau“ naudojimas, uzmezgus rysj, - vaikai
geriau reaguoja j tokius raginimus. 2.4. Nuorody j kaltininka vengimas.

2. Rysio su vaiku
uzmezgimas

3.1. Siekiant suZinoti specifinius faktus, galima uzduoti uzdaro tipo klausi-
mus, taciau, siekiant surinkti kuo daugiau svarbios informacijos, turi bati
naudojami atviro tipo klausimai. 3.2. Atviro tipo klausimai (kas, ka, kur,
kaip, kada, kodél) labiau pageidautini nei uzdaro tipo, nukreipiantys ar
atsakyma menantys klausimai.

3. Klausimo formu-
luoté

Nuoroda: Cederborg, A. C. (2004). Factors influencing child witnesses. Scandinavian Journal of
Psychology, 45(3), 197-205.

Amzius/imties dydis/metodas: 1) 13 mety (vyr.); 2) 1 atvejo analizé (10 interviu) i§ 155; 3)
Diskurso analizé.

1.1. Policijos pareigtinas turéty leisti vaikui pristatyti pokalbio temg ir
nenukreipti pokalbio kazkuria linkme (ypa¢ pradzioje). Rekomendacija -
leisti vaikui kalbéti laisvai ir nevarzomai ir, kai atsiras poreikis, - uzduoti

1. Apklausg atliko
policijos parei-

glnas o .
. atviro tipo klausimus.
1.1. Interviu temos o S . PR
. 1.2. Apklausos atlikéjo intervencijos interviu metu gali turéti neigiamos
pristatymas

jtakos vaikui. Rekomenduojama apklausos atlikéjui laikytis nuostatos, kad

1.2. Apklausos yra daugiau detaliy ir informacijos apie apklausiama reiskinj, ta¢iau vaikas

atlikéjo intervencija

dar apie tai nepradéjo pasakoti.
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Veiksnys

Apibudinimas ir/ar rekomendacija, kaip pagerinti vaiky parodymy kokybe

1.3. Realybés ro-
dymas naudojant
anatomiskai tikslias
léles

1.4. Sapny rekons-
travimas

1.3. Anatomiskai tikslios lélés gali biiti naudingos, jei asmuo patyré seksu-
alinj smurtg ir negali atgaminti tiksliy detaliy. Gautas detales, pasitelkiant
anatomiskai tikslig léle, galima tikrinti vélesnése interviu stadijose.

1.4. Néra patikimo metodo, kaip atskirti tikra prisiminimg nuo sukurto
prisiminimo. Informacija, gauta rekonstruojant sapnus, gali biiti nepatiki-
ma, tad rekomenduojama vengti rinkti nepatikimg informacija.

2. Apklausy atliko
psichologas

2.1. Prisiminimy
patikimumas nau-
dojant atkiirimo
praktikas

2.2. Uzterstumo
efektas dél specia-
listy bendradarbia-
vimo

2.3. Atminties
ypatumai

2.1. Apklausos atlikéjai, kurie siekia atkurti prisiminimus, susijusius su
galimai traumuojanciu jvykiu, gali paskatinti vaika sukurti netikrg prisimi-
nimag, jei yra naudojamos specifinés atminties atgaminimo technikos, pvz.,
jsivaizdavimas. Kitas probleminis aspektas — psichoterapinio rysio jtaka
vaiko parodymams. Tiek apklausos atlikéjas, tiek apklausiamas asmuo turi
biiti samoningi ir suvokti, kas vyksta interviu metu.

2.2. Jei vaikg apklausia keli specialistai, vaiko parodymai gali keistis dél
prisiminimy i$sikraipymo.

2.3. Kaip aprasyta auksciau, jei psichologas dirba su apklausiamu asmeniu
naudodamas patariamasias technikas, tuo metu, kai lygiagreciai su tuo
paciu apklausiamu asmeniu dirba ir pareignas, apklausiamas asmuo gali
i$galvoti prisiminimus, kuriy nebuvo ir jo parodymy patikimumas bus
abejotinas.

Nuoroda: Walker, A. G. (1993). Questioning young children in court. Law and Human Beha-

vior, 17(1), 59-81.

Amzius/imties dydis/metodas: 1) 5 metai (mergaité); 2) Atvejo analizé; 3) Lingvistiné analizé

1. Vaiko kalba

1.1 Lingyvistiniai
gebéjimai: kalbos
raiska

1.2 Lingyvistiniai
gebéjimai: suvo-
kimas

1.3 Komunikaciniai
gebéjimai

1.1. 88 proc. atsakymy buvo vieno arba dviejy zodziy ilgio. Svarbu pami-
néti, kad 77 proc. uzduodamy klausimy buvo uzdaro tipo. Vertinant i§
lingvistinés perspektyvos, mergaités kalbiniai gebéjimai atitinka jos amziy.
1.2. Vertinant mergaités kalbos suvokimg, buvo ziarima, ar mergaité i
uzdarus klausimus atsako taip/ne, ar i tikslinanc¢ius klausimus (atviro tipo)
atsako pagal esme, ar jos atsakymai sutampa su bendru kontekstu.

1.3. Mergaités komunikaciniai gebéjimai yra puikas. Ji puikiai suprato
parodymy teikimo procesg, t.y. jai uzduoda klausimag, ji atsako, kg Zino

ir atsako j klausimo esme. Ji taisé savo klausimus ir i§reik§davo pastabas,
pvz., “Neisgirdau klausimo”.

2. Suaugusiojo
kalba

2.1 Pagal amziy
netinkami ZodZiai
ir i$sireiSkimai

2. Analizuojant apklausos atlikéjo uzduodamus klausimus, kartais atrodo,
kad pats apklausos atlikéjas ne visai supranta, ko nori paklausti. Naudo-
jami sudétingi ZodZiai taip pat sukelia apklausiamam vaikui sunkumy
suprasti bei pateikti teisingg atsakyma. Analizuojant pateiktus vaikui
klausimus, buvo i$skirtos trys potencialiai probleminés interviu sritys:
netinkami zodziai ir i$sireiSkimai, sudétinga sintaksés struktira, dvipras-
mis$kumy naudojimas.

2.1 Apklausiant vaika, reikia atsizvelgti i jo amziy ir vartoti Zodzius, kurie
vaikui yra suprantami. Abstrak¢iy ir sudétingy Zodziy naudojimas tik
apsunkina vaiko suvokima.
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Veiksnys

Apibudinimas ir/ar rekomendacija, kaip pagerinti vaiky parodymy kokybe

2.2 Sudétinga sin-
taksés struktara
2.3 Dviprasmiskos
reik§meés

2.2 Sudétinga klausimo formuluoté (pvz., klausimas i§ 48 Zodziy) reika-
lauja per daug kognityviniy resursy (prisiminimy atgaminimas, fakty su-
tikrinimas, §ios informacijos laikymas trumpalaikéje atmintyje ir i§vady
pateikimas), kuriy 5 mety vaikas paprasc¢iausiai dar neturi.

2.3 Dviprasmiskumai klausimuose vercia abejoti visu interviu procesu.
Dazniausiai pasitaikantis dviprasmi§kumo pavyzdys: kai klausime yra
pateikiami du faktai ir siekiama gauti taip/ne atsakymg. Dviprasmisku-
mai taip pat i§ryskéja, kai apklausos atlikéjas klausinéja apie “juos”, bet
detalesniy paaiskinimy, kas “jie” tokie yra, nepateikia. Tuomet apklau-
siamas vaikas gali galvoti apie vienus asmenis, o apklausos atlikéjas apie
kitus, ir niekas nezinos apie kg tiksliai yra kalbama.

3. Kalbiniai gebéji-
mai ir savokos

3. Teisminiame procese svarbu ne tik atsakyti, KAS KA ir KAM padareé.
Taip pat svarbu atsakyti, KUR, KADA, KOKIOMIS APLINKYBEMIS,
KAIP, KIEK KARTU, KAIP KAS ATRODE ir pan. Akivaizdu, tam, kad
galima buty atsakyti j tokius klausimus, vaikas turi turéti pakankamus ko-
gnityvinius gebéjimus, kad apibudinty asmenj ir suprasty tokias savokas,
kaip: dydis, laikas, atstumas, daZznis.

Kokybiniy duomeny sintezé. Siame kokybiniy duomeny sisteminés analizés etape
siekiama apjungti visus svarbiausius radinius j vieng temy (veiksniy) Zemélapj ir isskirti
pagrindines meta-temas, susijusias su nepilnameciy gebéjimu duoti parodymus (Seers,
2015; Snelgrove ir Liossi, 2013). Sis procesas buvo atliekamas i$skiriant visus veiksnius
su mokslinéje literat@iroje jiems badingais aprasymais ar paaiskinimais (2 lentelé) ir
sugrupuojant juos j vieng logiska visuma (veiksniy Zemélapj) pagal neigiamg ar teigiama
poveikj nepilnamecio parodymy kokybei.

Kokybiniy duomeny sisteminé analizé reikalauja i§ tyréjo radiniy interpretacijy,
kurios turi sietis su tiriamu reiskiniu. Atliekant radiniy sinteze tyréjui privalu mastyti
konceptualiai ir generuoti naujas koncepcines jzvalgas (Seers, 2015). Zemiau pateiktoje
lenteléje (3 lentelé) parodyta visy radiniy sintezé, t.y. kaip radiniai tarpusavyje susije ir
grupuojasi i bendresnes meta-temas.
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3 lentelé. Veiksniy Zemélapis
Table 3. Map of factors

Veiksniy zemélapis

Teigiamai jtakoja veikia apklausos

Meta-temos Neigiamai veikia apklausos eiga ciga

Atminties ribotumai Tinkamas nepilnamecio kognityvi-
Ne}‘)ll.nflmec'l'(') kogm_ Atminties atkarimo praktikos niy gebéjimy jvertinimas
tyviniai gebéjimai

Sapny rekonstravimas <= Nerekomenduojama

Uzdaro tipo klausimai Atviro tipo klausimai

Intervencijy vengimas, ypac interviu

Apklausos atlikéjo Intervencija pradtioje

komunikacija

UzterStumo efektas, dél skirtingy
specialisty nesuderinto darbo

Sudétinga kalbos
struktara

<= Nerekomenduojama

Suaugusiojo | Dviprasmi$kumai | Paprasta ir suprantama suaugusiojo
kalba kalba

Apklausiamojo
amZiui netinkami
zodziai ir posakiai
Kalba

Nepakankami
gebéjimai zodzZiais
iSsireiksti

Nepilname- Tinkamas apklausiamojo lingvistiniy
¢io kalba Nepakankamas gebéjimy jvertinimas
kalbos suvokimas

Patirties trakumas

Nukreipimas Leisti apklausiamajam laisvai kalbéti
Kontakto uzmez- o . . . y -
gi(r)nat: to uzme Nepakankamas ry$io mezgimas Iki 5 min. kontakto uzmezgimui

Instrukcijos nebuvimas Tinkama interviu instrukcija

Analizuojamuose trijuose straipsniuose rasty veiksniy sintezé sukrenta j keturias pla-
tesnes meta-temas: 1. Nepilnamecio kognityviniai gebéjimai; 2. Apklausos atlikéjo ko-
munikacija; 3. Kalba; 4. Kontakto uzmezgimas.

3. Rezultaty aptarimas

Nepilnamecio kognityviniai gebéjimai. Interviu eiga ir kokybé priklauso nuo to,
kaip apklausos atlikéjas geba jvertinti nepilnamecio kognityvinius gebéjimus. Tinkamai
nejvertinus asmens atminties ribotumy ir taikant atminties atkarimo praktikas bei sapny
analize, tikétina, kad apklausiamas asmuo gali pateikti klaidingus parodymus, t.y. sukurti
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prisiminimga apie veiksmus, kuriy i$ties nebuvo arba iskraipyti prisiminima apie veiks-
mus, kurie buvo anksc¢iau (Cederborg, 2004).

Apklausos atlikéjo komunikacija. Siekiant padidinti $ansus, kad nepilnamecio pa-
rodymais baty patikéta, svarbu atsizvelgti j tai, kaip su juo buvo bendraujama. Kai ap-
klausiamas nepilnametis jauciasi tardomas, didéja tikimybé, kad jo parodymai smarkiai
issikreips, ir, galbit, neatitiks realybés (Owen-Kostelnik, Reppucci ir Meyer, 2006; Meyer
ir Reppucci, 2007). Jei interviu metu vyrauja uzdari klausimai ir dazni apklausos atlikéjo
jsiki$imai (intervencijos) j apklausiamo asmens pasakojima, tada tai gali tapti pagrindu su-
abejoti parodymy kokybe. Uzdari, nukreipiantys ir atsakymo variantus menantys klausi-
mai gali tik paskatinti apklausiamg asmenj patvirtinti ar atmesti informacija, kurig pateikia
apklausos atlikéjas, taciau neskatina apklausiamo asmens suteikti turtingesne ir tikslesne
informacijg apie tiriamg reigkinj (Cederborg ir kt., 2013). Be to, jei nepilnametis asmuo ap-
klausiamas keliy skirtingy specialisty, kurie tarpusavyje nesusiderino apklausos strategijos
ir klausimy, pvz., policijos pareigiino ir psichologo, nepilnamecio parodymai gali tiesiog
i§siskirti. Tokiu atveju parodymy patikimumas ir kokybé bus abejotini (Cederborg, 2004).
Si sisteminés literatiiros analizé parodé, kad, siekiant gauti kiek jmanoma kokybiskesnius
nepilnamecio parodymus, rekomenduojama taikyti kiek jmanoma daugiau atviry klau-
simy, kurie skatinty laisva prisiminimy atgaminima (Ahern, Stolzenberg ir Lyon, 2015).

Kalba. Apklausos atlikéjas apklausos metu turi sgmoningai vartoti kalba, atsizvelgiant
i nepilnamecio vaiko gebéjimus suprasti suaugusiojo kalba. Apklausos atlikéjo klausimy
struktdra turi bati paprasta, be dviprasmybiy ir juose neturi buti sudétingy savoky, kuriy
vaikas (dél amziaus ypatumy) negali suprasti. Apklausos atlikéjas taip pat privalo jver-
tinti paties nepilnamecio vaiko kalbinius gebéjimus, t.y., ar jis turi pakankamai gebéjimy
iSreiksti tai, ka nori pasakyti, ar turi patirties pasakoti nepazjstamam asmeniui su savo
praeitimi susijusius jvykius ir ar tikrai vaikas supranta, ko yra klausiamas. Kitaip tariant,
apklausos atlikéjas privalo jvertinti nepilnamecio vaiko kalbinius gebéjimus bei privalo
atlikti apklausg naudojant paprastg ir suprantama kalba, siekiant gauti patikimus vaiko
parodymus (Walker, 1993).

Kontakto uzmezgimas. Kontakto su vaiku uzmezgimas yra viena geryjy praktiky,
kuri prisideda prie geresnés vaiko parodymy kokybés (Collins, Doherty-Sneddon ir
Dobherty, 2014). Kontakto uZmezgimo metu, apklausos atlikéjas turi galimybe jvardin-
ti vaikui instrukcija, kurioje paaiskinama, kaip toliau turi vykti pokalbis, ir kaip vaikas
turi elgtis, jeigu jis nesupranta arba nezino atsakymo j uzduota klausima (Collins ir kt.,
2014; Fessinger, McWilliams, Bakth, & Lyon, 2020). Kontakto uzmezgimo metu inter-
viu dalyviai turi galimybe ka tik i§girsta instrukcija pritaikyti prakti$kai, pvz., apklausos
atlikéjas gali uzduoti vaikui klausima, j kurj vaikas turi atsakyti “A$ neprisimenu” arba
“A$ nezinau” (Fessinger ir kt., 2020). Si sisteminé kokybiniy duomeny analizé parodé,
kad kontakto uzmezgimui uztenka vos keliy minuéiy. Siuo periodu apklausos atlikéjas
turi galimybe jvertinti vaiko kognityvinius bei kalbinius gebéjimus bei prisitaikyti prie
apklausiamo vaiko (Fessinger ir kt., 2020). Vaikas, savo ruoztu, gali pasijausti patogiau,
bendraujant su apklausos atlikéju. Apibendrinant, kontakto uzmezgimas tarp apklausos
atlikéjo ir vaiko gali paskatinti pastarojo psichologinés biisenos pokytj, kuris palengvins
tolimesne komunikacijg (Collins ir kt., 2014).
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I§skirty veiksniy zemélapis (3 lentelé) leidzia visybiskai pazvelgti i veiksnius, daran-
¢ius jtaka nepilnamecio parodymy kokybei. I§ esmés, galima suprasti, kad parodymy
kokybé priklauso nuo to, kaip bus sukonstruota vaiko apklausa ir/ar apklausos atlikéjas
nepadarys esminiy klaidy, kurios turés neigiama poveikj nepilnamecio parodymams.
Vaiky apklausy srityje specializuojantys mokslininkai teigia, kad didzioji dalis apklau-
sy mokymy programy yra neefektyvios ir, i§ esmés, neprisideda prie aukstesnés vaiky
apklausy kokybés bei nediegia aukstesniy apklausos standarty (Cederborg, Orbach,
Sternberg ir Lamb, 2000; Korkman ir kt., 2008; Sternberg ir kt., 2001; Pompedda ir kt.,
2015; Pompedda, 2018). Atlikus $ig analize, kyla mintis, kad kokybiskoms vaiky apklau-
soms svarbios ne tik teorinés Zinios apie nepilnameciy apklausas, kurios gali daryti jtaka
apklausy kokybei, bet ir apklauséjo jgudis atlikti apklausg. I$skirtas veiksniy zemélapis
(3 lentelé) atspindi ne tik teoriskai svarbius apklausai veiksnius, bet ir esmines apklausos
jgudzio sudedamasias dalis.

Tyrimo ribotumai. Si analizé remiasi tik trimis atrinktais galutinei analizei straips-
niais, tad kiekvienais metais galéty biti papildoma ir ple¢iama. Siuo metu atlikta analizé
gali suteikti bendrg vaizda apie svarbius veiksnius, darancius jtaka nepilnameciy parody-
my kokybei, taciau iskirtos meta-temos gali bati prisotintos labiau.

ISvados

Si sisteminé kokybiniy duomeny literatiiros analizé parodé, kad yra itin maZai koky-
biniy tyrimy, analizuojanciy veiksnius, kurie turi jtakos vaiko parodymy kokybei.

I§skirty veiksniy (1. Nepilnamecio kognityviniai gebéjimai; 2. Apklausos atlikéjo ko-
munikacija; 3. Kalba; 4. Kontakto uzmezgimas), daranciy jtaka nepilnameciy gebéjimui
duoti parodymus, Zinojimas, suvokimas ir integravimas j praktinj jgadj yra pagrindas,
siekiant i§gauti patikimus ir kokybiskus parodymus i§ nepilnamecio asmens.

Bet kurio i§ paminéty veiksniy nepaisymas ar netinkamas naudojimas nepilnamecio
apklausos metu ir gali, ir turi sukelti abejoniy dél gauty parodymy patikimumo.
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FACTORS INFLUENCING THE QUALITY OF JUVENILE
TESTIMONY: A SYSTEMATIC ANALYSIS OF QUALITATIVE
RESEARCH LITERATURE

Aleksandr Segal

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary

Unreliable testimony from an underage child might become grounds for a judge to
make a wrong decision towards the accused. Globally, interviewers fail to support best
interview practice recommendations (Cederborg, 2004; Korkman, Santtila, Drzewiecki
& Sandnabba, 2008; Sternberg, Lamb, Orbach, Esplin & Mitchell, 2001), thus it is possible
that juvenile’s testimony quality might be questionable. In 2018, with the entry into force
of the law on the participation of psychologists in juvenile interviews in Lithuania, the need
to study the factors influencing the quality of juvenile testimonies is only increasing. A sys-
tematic analysis of the qualitative data literature was conducted to better understand what
factors and how influence the quality of juvenile testimony.

Object of the study - factors influencing the quality of juvenile testimony.

The aim of this systematic analysis of qualitative data is to look at the interview pro-
cess from a child’s perspective and have a systematic understanding what factors and how
can impact the quality of child's statements. Insights from qualitative methodology can
be useful for practitioners and scientists, who are working on problems related to child
interviewing.

Systematic literature analysis focused on factors that impact the quality of children's
testimony was conducted in 5 steps: 1) choosing the database, 2) choosing appropriate key-
words, 3) formulating appropriate inclusion and exclusion criterias, 4) creating a map of
factors, 5) synthesising of qualitative data. Scientific articles for this study were extracted
from these databases: PsychARTICLES, ERIC, Academic Search Complete and Web of Sci-
ence. Latest studies from the field of legal and criminal psychology are published in these
bibliographic databases. In order to identify the most suitable articles for this study a set
of keywords was used in Bull's logic ((child* OR pupil* OR student* OR adolescent* OR
youth*) AND (ability* OR compet*) AND (testif* OR witness*)). This algorithm was used
in each database search engine. Also, where it was possible, additional filter criteria’s were
added: full text English articles ranging from 1990.01.01 till 2017.12.31.

According to the chosen search criteria’s electronical databases provided 1294 publi-
cations. All the search results were added to ZOTERO (an open-source tool for collecting
and organizing research publications). The program automatically deleted 229 duplicates,
leaving 1065 publications for further analysis. 814 publications were excluded at the title
screening stage because the titles didn 't mention nothing related to the child competence to
testify. Then 214 publications excluded at the abstract reading stage due to either: 1) quan-
titative or experimental methodology or 2) the focus of the publication was not related to
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child's competence to testify or 3) the participants of the study were older than 18 years
or 4) the participants of the study were of atypical development or 5) the publication was
theoretical or a review. After the abstract screening stage, a total of 37 articles were left for
full analysis. At this stage 34 articles were excluded because studies were: 1) of quantita-
tive methodology or 2) theoretical or a review. Only 3 publications were included into this
systematic analysis.

In the stage of the data synthesis (Seers, 2015; Snelgrove and Liossi, 2013) the goal is
to unite all important findings into one map of factors and purify meta-topics that relate
to juvenile’s competence to testify. During synthesis process all distinguished factors were
extracted and reassembled into one logical map of factors according to the nature of their
impact (positive or negative) on the juveniles’ statements.

Results of the analysis show that the quality of juvenile testimony might be influenced
by such factors as: 1) the interviewer's ability to assess the interviewee s cognitive abilities,
2) and language skills, 3) the interviewer's communication, 4) the interviewer's contact
with the minor.

The map of factors (Table 3) allows to systematically look at the factors that affect the
quality of a juveniless testimony. In principle, it can be understood that the quality of the
testimony depends on how the child's interview will be constructed and whether the inter-
viewer will make crucial mistakes that will adversely affect juveniles testimony. Research-
ers specializing in child interviewing agree that the majority of the interview training pro-
grams are ineffective and do not substantially contribute to higher quality and standards
for the child interviewing (Cederborg, Lamb, Sternberg & Lamb, 2000; Korkman et al.,
2008; Sternberg et al., 2001). Following this analysis, the idea arises that not only theoreti-
cal knowledge that might impact the quality of juveniless testimony is important but also
the skill of interviewing. The map of factors resembles not only factors that in theory are
important to extract good quality statements from a child but also main components of the
skill that the interviewer should master.

Qualitative research analysing the factors that affect the quality of a juvenile's tes-
timony is extremely limited. Knowledge, understanding and integration of the identified
factors influencing the ability of a juvenile to give evidence into a practical skill is the basis
for obtaining reliable and high-quality testimony from a juvenile. Ignoring or misusing the
identified factors during the interview of a juvenile may and must cast doubt on the reli-
ability of the obtained evidence.

Keywords: testimony of minors, child interviewing, testimony reliability factors, syste-
matic literature analysis.
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