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Anotacija

Daugelyje pasaulio valstybiy mediacija taikoma sprendzZiant Zalos atlyginimo atvejus
bei kitus nesunkius ir be smurto apraisky atvejus. Lietuvoje laikomasi priesingos pozicijos:
remiantis 2018 m. Lietuvos probacijos tarnybos duomenimis, j mediacijg buvo nukreipti
245 smurto artimoje aplinkoje atvejai. Lietuvos probacijos tarnybos pozicija yra grindzia-
ma sékminga 2014-2016 m. projektine veikla ,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tar-
nybose (MIPT)“ (Giedryté-Maciuliené, Venckeviciené, 2016). Taciau smurtiniy konflikty
mediacija ne projekto kontekste nebuvo tiriama. Ar probacijos tarnyby pareigiinai nukrei-
pia tinkamus mediacijai atvejus? Ar pavyksta pasiekti susitarimy medijuojant artimoje
aplinkoje jvykusius smurtinius konfliktus? Kokiy isSitkiy kyla juos medijuojant? Kokios
pagalbos mediatoriams reikéty siekiant didesnio efektyvumo? Turint omenyje Siuos pro-
bleminius klausimus inicijuotas tyrimas, kurio objektas - nusikaltélio ir aukos mediacijos,
vykdomos Lietuvos probacijos tarnyboje, ypatumai. Tyrimo tikslas — atskleisti mediatoriy
poziurj j artimoje aplinkoje jvykusiy smurtiniy konflikty mediacijg. Tyrimo klausimai: ar
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mediacija yra efektyvi priemoné sprendziant smurtinius konfliktus? Kaip nusprendziama
apie smurtinio atvejo tinkamumqg mediacijai? Kurios technikos yra pagalbios medijuojant
bitent smurtinius konfliktus? Siekiant pazinti Lietuvoje praktikuojanciy mediatoriy poZiii-
rj atliktas kokybinis tyrimas pasitelkus fokus grupés metodg. Tyrime dalyvavo 7 Lietuvos
probacijos tarnyboje dirbantys mediatoriai.

Tyrimo metu isryskéjo skirtingi mediatoriy pozitiriai j mediacijos taikymg smur-
to artimoje aplinkoje atvejais: negatyvus, neutralus ir pozityvus. Informanty nuomone,
smurtiniy konflikty mediacijos issiikis sietinas su jos dalyviy specifiSkumu: smurtautojas
yra agresyvus, auka taip pat gali biiti linkusi smurtauti, dalyviai stokoja komunikaciniy
gebéjimy, socialiniy jgudziy. Sie smurtinio konflikto dalyviy ypatumai o taip pat jy elgesys
((ne)pripazjsta problemgq, (ne)nori apie jg kalbétis dalyvaujant mediatoriui) yra kriteri-
jai, kuriuos mediatoriai vertina pries inicijuodami procesq. Mediatoriai teigé, kad reali-
zuojant smurtiniy konflikty mediacijg labiausiai veiksmingos taktikos yra individualiis
pokalbiai ir jtraukimas j procesg artimy Zmoniy (kas atitinka atkuriamojo teisingumo
modelio sampratg). O patiems mediatoriams pataria taikyti ko-mediacijg arba refleksijas
(pokalbis su kolega mediatoriumi, pokalbis su kolega psichologu, pokalbis apie efektyvu-
mgq su mediacijos Salimis), nes smurtiniy konflikty mediacija paprastai bitna emocionali,
jautri, ilga.

Tyrimo duomenys, atskleidZiantys mediatoriy patirtj vedant smurtiniy konflikty me-
diacijg, tikétina, bus naudingi visiems, susiduriantiems su smurtiniais konfliktais ir medi-
acija, nes teikia informacijos apie patj mediacijos procesq, atkreipia démesj j sunkumus,
kylancius mediatoriams, pateikia tam tikry jZvalgy/ patarimy, skatina mgstyti apie smur-
tiniy konflikty mediacijos tobulinimo galimybes.

Reiksminiai ZodZiai: pazeidéjas, auka, mediacija.

|Jvadas

Daugelyje pasaulio valstybiy mediacija taikoma sprendziant Zalos atlyginimo atvejus
bei kitus nesunkius ir be smurto apraisky atvejus (Kietyté, Matijaskaité, Uscila, 2006).
Lietuvoje laikomasi prie$ingos pozicijos: mediacija laikoma tinkama smurto artimoje
aplinkoje atvejais. 2014-2016 m. vykdant ,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarny-
bose (MIPT)“ projekta smurto artimoje aplinkoje atvejai apémé 34 proc. gaunamy atvejy
dalj, 85 proc. smurtiniy konflikty buvo pasiekti susitarimai (Giedryté-Maciuliené, Venc-
keviciené, 2016). Procesas, inicijuotas projektine MIPT veikla, tesiamas. Remiantis 2018
m. Lietuvos probacijos tarnybos duomenimis, i mediacija buvo nukreipta 1016 atvejy:
i$ kuriy 666 zalos atlyginimo, 245 smurto artimoje aplinkoje atvejai ir 105 kiti atvejai.
Pazymeétina, kad probacijos tarnyboje Zalos atlyginimas suprantamas kaip jpareigojimas
atlyginti tiek turtine, tiek neturtine Zala, $alia to, nusikaltimas gali bati padarytas smurti-
niu pagrindu, ta¢iau mediatoriy sutarimu, jis yra jtraukiamas j Zalos atlyginimo statistika.
Mediacija tarp nusikaltélio ir aukos taikoma jvykus teismui ir pazeidéjui i$girdus sprendi-
ma bei gavus tam tikrus teismo jpareigojimus.
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Lietuvos probacijos tarnyboje atvejai gaunami pagal 2017 m. gruodzio 8 d. Kaléji-
my departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus i$leis-
ta jsakyma Nr. V-532 ,Taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose
taisykliy“ tvarka: Probacijos tarnybos pareigiinai nukreipia mediatoriui atvejj, kuris, jy
manymu, yra tinkamas procesui; mediatorius bendraudamas su $alimis surenka pirmine
informacija apie atvejj; jei mediatorius nusprendzia, kad atvejis netinkamas mediacijos
procesui, jis turi rastu informuoti $alj, o jei mediatorius nusprendzia, kad atvejis tinka-
mas mediacijai, jis organizuoja individualius susitikimus; susitikimy metu mediatorius
primena Salims mediacijos proceso principus ir eiga, gauna Zodinj arba rasytinj sutikima
dalyvauti procese.

Smurtas artimoje aplinkoje - Lietuvoje opi problema. Remiantis Lietuvos statistikos
departamento duomenimis (2019), 2018 m. dél smurto artimoje aplinkoje buvo uzregis-
truoti 9 529 atvejai (17,8 proc. visy uzregistruoty nusikaltimy). Smurto artimoje aplinkoje
savoka Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymo (2011) 2
str. 5 d. apibréziama kaip ,,veikimu ar neveikimu asmeniui daromas ty¢inis fizinis, psichi-
nis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio asmuo patiria fizine, materialine
ar neturtine Zalg“. Siuo jstatymu jtvirtinta, kad smurtg naudojantj asmenj reikia nubausti,
o smurtg patyrusiam asmeniui — padéti. Padéti nukentéjusiam numatoma teikiant teisi-
ne (teismo jpareigojimai pazeidéjui gyventi skyriumi, nekontaktuoti su nukentéjusiuoju)
ir psichologine pagalbg. Smurtautojas atlieka bausme Lietuvos probacijos tarnyboje (jo
prieziiirg vykdo specialistai-pareigtinai), kurie priziari, kad baty laikomasi visy pries tai
minéty teismo paskirty jpareigojimy (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas, 2011).
Probacijos tarnyba, organizuodama nusikaltélio ir aukos mediacijg (angl. victim-offen-
der), deda pastangas bendrai resocializacijai, kai suteikiama pagalba komunikuoti abiem
smurto artimoje aplinkoje Salims, juolab kad po nusikaltimo jvykdymo asmenys ir toliau
gyvena kartu arba nusprende skirtis toliau bylinéjasi teisme. Nepasalinus nemaloniy emo-
cijy, neisanalizavus kylanciy konflikty ir neatradus konflikto priezas¢iy, smurtas artimoje
aplinkoje gali kartotis.

Mediatoriy oficialiai dirbanciy su smurto artimoje aplinkoje atvejais tarp smurtautojo
ir aukos néra daug - Lietuvos probacijos tarnyboje dirba 8 (3 - Vilniuje, 2 - Kaune, po
1 - Klaipédoje, Siauliuose ir Panevézyje). Kaip jie vertina smurtautojo ir aukos procesa?
Kaip yra jam papildomai reingiami? Kokiy kyla issakiy ir ko reikia, kad juos galima biity
jveikti? Ar probacijos tarnyby pareigiinai nukreipia tinkamus mediacijai atvejus? Ar pa-
vyksta pasiekti susitarimy medijuojant artimoje aplinkoje jvykusius smurtinius konflik-
tus? Kokiy i$$ukiy kyla juos medijuojant? Kokios pagalbos mediatoriams reikéty siekiant
didesnio efektyvumo? Turint omenyje $iuos probleminius klausimus inicijuotas tyrimas,
kurio objektas — nusikaltélio ir aukos mediacijos, vykdomos Lietuvos probacijos tarny-
boje, ypatumai. Tyrimo tikslas — atskleisti mediatoriy poziirj i artimoje aplinkoje jvyku-
siy smurtiniy konflikty mediacijg. Tyrimo klausimai: ar mediacija yra efektyvi priemoné
sprendziant smurtinius konfliktus? Kaip nusprendziama apie smurtinio atvejo tinkamu-
ma mediacijai? Kurios technikos yra pagalbios medijuojant batent smurtinius konfliktus?
Tyrimas gali padéti efektyvinti Probacijos tarnybos veikla, nukreiptg j smurtiniy konflikty
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valdyma. Be to, jis reik§mingas ir mediatorius rengian¢ioms jstaigoms, siekian¢ioms pa-
rengti gerus specialistus.

Nors Lietuvoje mediacijai skiriama vis daugiau démesio, tyrimy néra daug. Pazymé-
tina, jog daugiausiai $ig tema nagrinéjo R.Uscila (2001, 2005, 2007), besirtipinantis medi-
acijos pritaikomumu Lietuvos penitencinéje sistemoje. 2014 m. buvo isleista knyga apie
projekta ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (MIPT)®, 2016 m. projekto re-
zultatus apibiidino R. Giedryté-Maciuliené ir ]. Venckeviciené (2016).

Uzsienio mokslinkai daugiau nei du desimtmecius tiria mediacijg (pvz., Baruch Bush,
ir Folger, 2005; Israel, 2010; Klerman ir Klerman, 2015; Gutenbrunner, Wagner, 2016),
aprasydami proceso ypatumus, dalyviy vaidmenis, efektyvumo veiksnius, i§$ukius ir jy
jveikos strategijas. Ne mazai tyrimy atlikta ir tiriant smurtiniy konflikty artimoje aplinko-
je mediacija (pvz., Umbreit, and Greenwood, 2000; Crosland, Liebmann, 2003; Umbreit,
Coates, Vos, 2004; Brown, 2007; Liebmann, 2011; Miller, 2011). Buvo tirti tiek nukentéju-
sieji (pvz., Davis, 2006; Steyn, Lombard, 2013; Dhami, 2015; Charkoudian, Walter, Thom-
son Eisenberg, 2018 ir kt.), tiek smurtautojai (pvz., Urban, Markway, Crockett, 2011) tiek
mediatoriai (pvz., Szmania, 2006; Raines et al., 2016). Straipsnio teorinéje dalyje pasitel-
kiama daugiausia $iy tyrimy jzvalgomis. Kita vertus, atsizvelgiant j kultariniy veiksniy
reik§minguma, svarbu tirti ir Lietuvoje vykdomos mediacijos ypatumus, jos efektyvuma
salygojancius veiksnius jtraukiant kuo platesnj tiriamuyjy rata. Tyrimo duomenys, atsklei-
dziantys mediatoriy patirtj vedant smurtiniy konflikty mediacija, tikétina, bus naudingi
visiems, susiduriantiems su smurtiniais konfliktais ir mediacija, nes teikia informacijos
apie patj mediacijos procesa, atkreipia démesj j sunkumus, kylanc¢ius mediatoriams, pa-
teikia tam tikry jZvalgy/ patarimy, skatina mastyti apie situacijos tobulinimo galimybes.

1. Mediacija tarp nusikaltélio ir nusikaltimo aukos:
teorinis pagrindimas

Mediacija tarp nusikaltélio ir aukos (angl. victim-offender mediation) apibadinama
kaip savanoriskas komunikacijos procesas, kurio metu neutralus, nesaliskas mediatorius
padeda bendrauti aukai ir nusikaltimg padariusiam asmeniui ie$kant sprendimo, atku-
riancio emocing bei materialiai padaryta zala (Umbreit, 2000, p. 15). Auka bendraudama
su nusikaltima padariusiu asmeniu gali iSreiksti savo poreikius ir jausmus, o pazeidéjas
turi galimybe prisiimti atsakomybe uz padarytus veiksmus (Liebmann, 2011). Pagrindiné
mediatoriaus funkcija procese — padéti vesti dialogg palie¢iant nusikaltimo emocine bei
informacine puse (Umbreit, Coates, Vos, 2004). Sio proceso metu pabréziamas bitent
komunikacijos tarp $aliy reikalingumas, tarpusavio supratimo ir dialogo karimas (Urban,
Markway, Crockett, 2011; Dhami, 2015). Salys pacios renkasi, kokio tipo mediacija nori
vykdyti: netiesioging — nesusitikti ir bendrauti per mediatoriy, keistis laigkais, garso ir
vaizdo jrasais, ar tiesiogine — susitinkant akis j akj.

Dar mediacija tarp nusikaltélio ir aukos yra suvokiama kaip atkuriamojo teisingumo
procesas (Szmania, 2006; Steyn, Lombard, 2013), atkuriamojo teisingumo modelis (Uscila,
2011), kuris jtraukia visas Salis (nusikaltima padariusj asmenj, auka, jy $eimas, visuome-
nés narius) savanoriskai dalyvauti akis j akj vedamame dialoge. Atkuriamasis teisingumas
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suprantamas kaip procesas, kuriame visos $alys, susijusios su konkre¢iu nusikaltimu, nu-
taria bendrai spresti, kaip pasalinti padarinius ir jy atsiradima ateityje (Nugent, Umbreit,
Wiinamaki ir Paddock, 1999).

Mediacijos metu smurtautojui suteikiama galimybé atsiprasyti nukentéjusio asmens.
Nuosirdy atsiprasyma sudaro pasekmiy pripazinimas, padarytos Zalos jvardinimas (ne tik
fizinés, bet ir psichologinés), gailes¢io iSreiskimas, Zalos kompensavimas, Zvilgsnis j atei-
ti (Dhami, 2015). Mediacijos metu nukentéjes asmuo gali pajausti, jog pazeidéjas gailisi
padaryto nusikaltimo, kad buvo jvykdytas teisingumas. Padéjus Salims iSspresti dazniau-
siai kylancias problemas $eimoje, galima tikétis darnesnio $eimos santykio ir smurtinio
elgesio sumazéjimo ar iSnykimo (Rimkus, Motuzaité, 2014). Nepaisant teigiamy aspekty,
smurtiniy konflikty mediacija susiduria su daugybe is$ukiy.

Smurtautojai artimoje aplinkoje buna agresyvus, valdingi, turi Zema saviverte, savi-
kontrolés problemy, yra pavydiis, neturi empatijos (Césniené, Laurinavicius ir Ustinavi-
¢iaté, 2015). Pasaulio sveikatos organizacijos (2017) pateikiami tokie smurtautojy artimo-
je aplinkoje ypatumai: i$silavinimo stoka, vaikystéje patirtas bei matytas smurtinis elgesys,
zalingas psichika veikian¢iy medziagy vartojimas, savikontrolés trikumas, iSugdyta tole-
rancija smurtui. Smurtauti linke asmenys turi vizualiai tvirtg figra, galimai vizualiai di-
desne nosj, i$raiskingas akis ir ryskius skruostikaulius, o i$sikiSes smakras parodo asmens
tvirtuma, lyderyste ir nora valdyti (Rosetree, 2013).

Bendraujant su smurtautoju itin svarbu suvaldyti smurto rato veiksnius. L. H. Vasi-
liauskienés, E. Dirmotaités ir Z. Vasiliauskaités (2016) teigimu, smurto ratas turi 3 fazes:
1) jtampos augimas; 2) smurto proverzis; 3) smurtautojo atgailavimas (,,medaus ménuo®).
Smurto ratas prasideda tuomet, kai smurtautojas, po smurtinio akto, riipinasi moterimi,
yra mylintis ir malonus. Sioje stadijoje, smurtautojas pasidalina savo patirtimi, dazniau-
siai apie tai, kaip sunku buvo vaikystéje, kad auka uZzjausty ji. Smurtautojas dazniausiai
nuolat skambina telefonu, raso zinutes ir praso pasiaiskinti, kur yra auka ir kg ji veikia —
taip jis kontroliuoja auka ir bando jg izoliuoti. Smurtautojas dominuoja poroje, leisdamas
vis daugiau laiko su nukentéjusiu asmeniu, jis ima kontroliuoti ir su kuo bendrauja auka,
drausti kazkur eiti ar bendrauti. Aukos socialiniai santykiai yra apribojami, taip aukos
sunkiai gauna paramg ir pagalba i§ Salies. Kartu su izoliacija seka kitos smurto rasys: psi-
chologinis ir fizinis (Vasiliauskiené, Dirmotaité, Vasiliauskaité, 2016). Mediatorius ma-
tydamas $iuos signalus ir turi nukreipti asmenj pagalbai j specialistus, kurie dirba $ioje
srityje, kad aukai baty suteikiama visapusiska pagalba.

Randama, kad smurto artimoje aplinkoje situacija dazniau yra susijusi su smurtu prie$
moterj. Be to, atskleista, kad smurtg patyrusios moterys néra linkusios naudotis pagalba:
norédamos gerinti esama padétj bando kalbétis su smurtg naudojanc¢iu asmeniu, bando
bégti i§ namy ir sléptis (Michailovi¢, 2012). I. Michailovi¢ teigia, kad nuolat pasikarto-
jantis smurtas ir tolesnis smurto aukos egzistavimas tokioje santuokoje dazniausiai aiski-
nama pasyvia smurto aukos pozicija ir susitaikymu su likimu - iSmoktu bejégiskumu (p.
4). Seimoje patiriamas smurtas moteriai palaipsniui suformuoja jsitikinimg, kad kovoti
néra prasmes, tai nieko nepakeis, kad reikalingos pagalbos ji nesulauks (Hyde-Nolan ir T.
Juliao, 2012, p. 13).
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Patirtas fizinis smurtas artimoje aplinkoje aukai ilgam palieka ne tik fizinius suzaloji-
mus, bet ir psichologinius (Brown, 2007). Teigiama, kad asmenys patyre bet kokios risies
smurta, yra jautresni, linke save kaltinti, abejoti savimi bei saves nekesti (Miller, 2011).
Tokiu atveju, smurtinio nusikaltimo aukos elgesys mediacijoje procese gali buti pasyvus,
asmuo gali bati nemotyvuotas, tikétina, kad bus jau¢iamas bejégiskumas, negatyvios emo-
cijos ir jausmai. Sheikh ir McNamara (2014) teigia, kad bendraujant su auka, patyrusia
smurtg, svarbu nekaltinti aukos ir atpazinti kopriklausomybe. Smurta patyrusios moterys
linkusios kaltinti save dél patirto smurto, jos jaucia nepatogumo jausma, géda, apgailes-
tauja ir jaucia kaltumo jausma dél iskviestos policijos ir smurtautojui sukelty nemalonu-
my. Sios emocijos labai pinasi su atsakomybés uz smurtg artimoje aplinkoje priémimu
sau. Davis (2006) pabreézia, kad mediatorius gali susidurti su situacija, kai mediacijos metu
auka teigia, jog pazeidéjas pasikeité: jis negeria, elgiasi graziai ir paslaugiai, atsiprasé ir
pazadéjo, kad daugiau tai nesikartos. Toks elgesys yra jprastas aukoms po smurto artimoje
aplinkoje atvejo, smurtautojui atsiprasius. Mediatorius turi atpazinti $ig faze ir uzduodant
klausimus aukai i$gryninti problemas, kurios kyla Seimoje, taip padedant aukai pazvelgti j
ateitj, kadangi auka $iuo metu yra ,,medaus ménesio“ fazéje.

Pasak Brown (2007), smurtg patyre asmenys j norg padéti gali reaguoti trimis badais:
vengti, i§gyventi visiSkg sustingimg arba nuolat pasikartojancias mintis. Vengimo etape
bandant susisiekti su auka telefonu ir stengiantis pasidlyti jai dalyvauti mediacijos proce-
se, galimas neigiamas atsakymas. Svarbu neissigasti, o suvokti tai, kad asmuo $iuo metu
gali vengti Zmoniy, viety ar dalyky, kurie jam primena smurta, patj smurtavusj asmenj ar
situacija. Svarbu pasitlyti aukai atvykti pasikalbéti apie dabartinius santykius (jei asmenys
toliau gyvena kartu, bendrauja, augina vaikus ir t.t.), o ne praeities jvykius. Pasikartojan-
¢iy minéiy etape individai patyre smurtg artimoje aplinkoje gali miegodami matyti smurtg
primenancias scenas, daznai prisiminti smurto aktg ar bijoti, jog tai gali pasikartoti dar
kartg. Brown (2007) teigimu, aukos gali buti i$siblagkiusios, pasimetusios laike ar jausti
nuolatinj baimés jausma. Tokie asmenys dalyvaudami mediacijoje gali bati labiau emo-
cionalts, nervingi ar kiek pikti. Patariama su tokia mediacijos $alimi bendrauti atsargiai,
ramiai ir kuo labiau stengtis suprasti, uzjausti ir palaikyti, daryti daZnesnes pertraukas,
uztikrinti konfidencialumo principa. Nerekomenduojama leisti aukai prisiminti smurto
akta ir detalizuoti jj. Manoma, kad tuomet smurtg patyres asmuo iSgyvena tas pacias (jau
anksciau patirtas neigiamas emocijas) dar karts, kas néra naudinga. Sustingimo etape,
priesingai, auka gali visiSkai nerodyti savo emocijy arba mazai kalbéti. Brown (2007) tei-
gimu, smurtg patyrusios aukos gali stengtis atsiriboti nuo zmoniy (netgi nuo ty, kuriuos
myli). Jos gali tapti visikai apatiSkos, slépti emocijas. Tai Zenklas, kad auka $iuo metu
jauciasi prastai ir galbat nereikia testi mediacijos, o geriau asmeniui pasialyti pagalba,
rekomenduoti specialistg ir pan.

Mediatoriui, vykdant mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais tarp pazeidéjo ir
nusikaltimo aukos, svarbu suvaldyti galimg $aliy nelygybe procese. Viena $alis procese
gali buti dominuojantis smurtautojas — ,,agresorius®, o kita $alis — auka, kuri yra silpnesné,
priklausoma ir pasyvesné (Michailovi¢, 2012). Kontrolé gali pasireiksti itin dideliu domi-
navimu procese, noru valdyti bendravima bei psichologiniu spaudimu kitai $aliai (kad ji
neatskleisty detaliy ar problemy, kylanciy jy santykiuose) (Hyde-Nolan, Juliao, 2012).
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Tokiu budu kyla grésmé dél mediacijos baigties ir aukos galimybiy tinkamai jvertinti sia-
lymus, apginti save, ieskoti alternatyviy bady spresti konflikta. Mediatoriaus darbas — at-
pazinti, atkreipti démesj ir islaikyti lygybe tarp $aliy.

Dazna smurto artimoje aplinkoje priezastis alkoholio ir kity psichika veikian¢iy me-
dziagy vartojimas. Gudzinskiené ir Gedminiené (2011) alkoholj vartojancioje $eimoje
apibrézia keturias pagrindines taisykles: grieZtuma, tyléjima, neigima ir izoliacijg. Batent
dél siy taisykliy moteris pamazu tampa kopriklausoma nuo alkoholj vartojancio ir smur-
taujancio vyro. Sipelé (2018) teigia, kad kopriklausomos moterys visaip bando gelbéti
vyrus nuo alkoholio priklausomybés, stengiasi paslépti pasekmes, kurios buvo sukeltos
pavartojus alkoholj, nepasakoja kitiems apie esamg problema $eimoje, ilgainiui prisitaiko
prie tokio gyvenimo buado. Aptikus bent kelis i§ anksc¢iau i$vardinty signaly, mediato-
riui svarbu aiskiai identifikuoti, kad tai galéty buti kopriklausomybés apraiskos ir tuomet
organizuoti individualy susitikimg (susitikti su smurto auka ir smurtautoju atskirai, uz
uzdary dury).

Matyti, kad smurtautojo ir aukos mediacijos procesas yra sudétingas dél dalyvaujan-
¢iy $aliy ypatumy. Mediatorius padeda $alims nagrinéti tarpusavio neissprestus konflik-
tus ne tik stengdamasis subalansuoti $aliy lygybe, bet ir apsaugoti auka nuo pakartotinés
viktimizacijos.

2. Tyrimo metodologija

Siekiant pazinti Lietuvoje praktikuojanc¢iy mediatoriy patirtj atliktas kokybinis tyri-
mas pasitelkus fokus grupés metoda. Fokus grupé (arba diskusiné grupé) — organizuotas
pokalbis arba diskusija tarp mazos zmoniy grupés. Diskusijos metu grupés nariai laisvai
iSreiskia savo mintis, lengvai laviruojama ir gaunama daugiau informacijos nei yra jpras-
ta (Bryman, 2012). Diskusinés grupés interviu metodika jdomi tuo, kad imamas inter-
viu i§ daugiau nei vieno asmens, kurie yra tarpusavyje susije. Esant optimaliam dalyviy
skaiciui (6-10), galima efektyviau diskutuoti norima tema: kiekvienas dalyvis turi laiko
i$sakyti savo nuomone, diskusija taip greit neissisemia. Fokus grupéje moderatorius veda
pokalbj tinkama linkme, jj struktaruoja: apibendrina, perfrazuoja, uzduoda tinkamus
klausimus, pristabdo ir leidZia pasisakyti visiems dalyviams (Luobikiené, 2010). Pasak R.
Prakapo ir T. Butvilo (2011), i§ pradziy focus grupés nariy nuomoneés gali skirtis, disku-
tuojami skirtumai, galiausiai, yra priimami sprendimai, prieinama prie bendros nuomo-
nés, gaunama informacija apie reikalinga reiskinj. Kaip trakumai nurodomi tokie focus
grupés metodo aspektai: nesant dideliam dalyviy skaiciui gali nutikti taip, kad nebus
nuomoniy jvairovés; grupéje gali iSsiskirti vienas ai$kus lyderiaujantis asmuo, darantis
jtaka kity dalyviy nuomonei; dél riboto laiko (diskusija trunkanti apie 1,5 val.) diskusijos
dalyviy pasisakymai turi bati ribojami, nes gali pritrakti laiko i§samiai aptarti probleminj
klausimg.

Tyrimo imtis — specialistai (mediatoriai), oficialiai dirbantys jvairiy regiony proba-
cijos tarnybose. Vykdyta tiksliné informanty atranka - Lietuvos probacijos tarnyba vie-
nintelé jstaiga Lietuvoje, kuri turi oficialius mediatorius, o Sie dirba su smurto artimoje
aplinkoje atvejais. Tyrime dalyvavo visi Lietuvos probacijos tarnyboje dirbantys media-
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toriai: 7 Zmonés (mediatoriai) ir moderatoré (pirmoji straipsnio autoré). Focus grupés
dalyviy amzius svyruoja nuo 28 iki 45 mety. Fokus grupé organizuota 2019 m. rugséjo
25 d. Kauno regiono probacijos tarnybos patalpose. Pokalbio trukmé: 1,5 valandos. Focus
grupés diskusija nenukrypo nuo sudaryto plano: prisistatymas; susitikimo tikslo ir svar-
bos pristatymas; informacija apie tyrima; gavimas dalyviy sutikimo dalyvauti diskusijoje;
tyrimo etikos apibrézimas (prasoma dalintis ne konfidencialia atvejy informacija, o ben-
dra informacija ir pastebéjimais); apibréziamos pokalbio taisyklés; pateikiami diskusiniai
klausimai (Kaip vertinate mediacijos galimybe sprendziant smurtinius konfliktus? Kaip
nusprendziate apie smurtinio atvejo tinkamuma mediacijai? Kurios technikos ypac pagal-
bios medijuojant smurtinius konfliktus?). Papildomi diskusijos klausimai priklauso nuo
eigos, galima nukrypti nuo numatyty klausimy.

Tyrimo metu gauti informanty atsakymai Siame darbe yra nuasmeninti, ir laikantis
etikos principo - konfidencialis. Asmenys, dalyvave tyrime, laikési savanori$kumo prin-
cipo. Zinant pa¢io mediacijos proceso principus, tokius kaip konfidencialumas, atrodo,
kad gali kilti problemy dél jo pazeidimy, ta¢iau mediatoriy buvo prasoma interviu metu
vertinti tik procesg, savo paties naudotas technikas ir procese iskilusias problemas, o ne
atskleisti susitarimo ar diskusijos metu aptartus klausimus su $alimis, $aliy vardus ar pa-
vardes, konkrecias konflikto priezastis ar priimtus sprendimus.

3. Tyrimo rezultatai

3.1. Mediatoriy pozicija dél smurtiniy konflikty mediacijos

Informantai sutaria ir smurtiniy konflikty mediacija apibiidina kaip emociskai sun-
kig ir jautria: ,Aisku, smurtiniuose atvejuose itin daug jtampos, man kaip mediatoriui, ir
pacioms Salims i tikryjy. Tai néra paprasta ir lengva. Daug emocijy, isgyvenimy, kartais
ir asary, pykcio ar lidesio. Taip jau bina./ “Seimos konfliktuose yra labai daug intymu-
mo. Tai kaip bebuty... $itg intymuma iSkeliant mediacijos budu a§ manau, kad ir pa¢iam
mediatoriui néra taip lengva“. Be to, ji visada buna tiesioginé - “O smurtas - negali jis
vykti netiesiogiai, kaip per mane perduoti buitinius dalykus? Vienas nenesa Siuksliy, o kitas
neplauna indy... mediacija yra toks ,brain storminimas®, kiekvienas siitlo sprendimus ir
sprendziamasi. Stengiamasi iSspresti, tai visada turi biti tiesiogiai susitinkama. Negalima
kitaip...“ir uztrunkanti (organizuojama daugiau nei viena sesija) (<...> trunka tikrai ilgai,
gali trukti net iki pusés mety. Jei koks atvejis sunkesnis.). Zalos atlyginimo konflikty me-
diacija, palyginti, yra formali (,Zala nuobodi, tai formalumas, tau jau aisku, kiek teismas
priskyre, tiek ir mokés Zmogus, cia néra kitokios iseities ar galimybiy kg diskutuoti. Nu
nebent Zinai, dydZius ir per kiek laiko, jei nenustatyta. Tai formalu.), vyksta greiciau, gali
biti ir netiesioginé (,Zalos atvejai i$ tiesy daZniausiai pas mane biina netiesioginiai <...>
Netiesiogiai tai Salys eina j individualius su manimi, skirtingu laiku aiSku, ir tada as tarpi-
ninkauju, perduodu vienam ir kitam informacijq apie pasiiillymgq, terminus ir dydzius kaip
mokeés“).

Kita vertus, tyrimas atskleidé, kad praktiky pozicija dél smurtiniy konflikty mediaci-
jos yra skirtinga. Esama neigiamos nuostatos — mediacija néra tinkamas procesas smurti-
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niams konfliktams spresti (,,Pagal teorijg, jei imam tg ,domestic violance tq angliskg, tai
i$ vis turéty nevykti“). Neigiama pozicija grindZiama proceso organizavimo bei valdymo
sunkumy dél auky elgesio (,mano atvejuose biina 2 atsakymai: ,,su tuo kiaule as nebegy-
vensiu ir taikytis nenoriu® arba kitas: ,as gailiuosi, kad as paskambinau, abu buvom isgére,
Cia kvailai padariau, iskvieciau policijg, nes noréjau jj paggsdinti. AS nematau cia prasmes
vykdyti mediacijos®).

Taciau reikia pazyméti, kad neigiama nuostata nesustabdo nuo $io proceso organi-
zavimo - mediacija vis vien vedama. Tiesa, atsiranda islyga - $eimoje smurtauta pirmag
kartg (,Siaip as tik ,,pirmakarcius“ vykdau®,, Turi biiti pirmg kartq. Tikrai grieztai tik pir-
mq kartg, nebent jie nori issiskirti, tada galiu vykdyti. Bet jei taikosi, tai ne. Nevykdau.).
Tai yra individualus sprendimas, nes Kal¢jimy departamento prie Lietuvos Respublikos
Teisingumo ministerijos direktoriaus jsakyme ,,dél taikinamojo tarpininkavimo (media-
cijos) probacijos tarnybose taisykliy patvirtinimo® (2017) III skyriuje, kuriame apraSomi
atvejo kriterijai, néra numatyta, kad mediacija negalima, kai asmuo smurtauja daugiau
nei vieng karta.

Biita ir teigiamos pozicijos dél smurtiniy konflikty mediacijos. Sios pozicijos turétojai
pabrézia, kad jei Salys isreiskia nora mediacijai yra galima vykdyti bet kokio pobudzio
atvejj. Teigiamai nuostatai pagristi vartoti tokie motyvuojantys argumentai:

« smurtaujantys asmenys mokomi spresti konfliktus taikiau (,,kartais tai, zinai, kaip
prevenciné priemoné veikia. Tarkim mediacija, smurto artimoje aplinkoje atvejis
ir tu Ziuri, kad jau ten po valandos su virs, jie ten klausia vienas kito: tai ko tu
norétum? Ko tau reikty? Galvoji: nu vau. Jas ¢ia neklykiat vienas ant kito, bet i$ ti-
kryjy klausiat, ko kitas nori. Toks, kad ir minimaliai, bet parodai jiems, kad galima
vienas kitq iSklausyti... Galima ¢ia nerékti vienas ant kito, kur patys nesupranta dél
ko rékia“).

o Padedama aukai ir smurtautojui kurti ateities santykius, ,....didZioji dalis probaci-
jos atvejy ir esanciy pory gyvena toliau... realiai, jeigu jy konfliktas neiSsprestas ir
eina su jais Salia, jeigu jie nepriima tam tikry sprendimy, kurie gali biti priimami
mediacijos metu, t.y. gydytis nuo alkoholio vartojimo, lankytis pas specialistus, psi-
chologus, priimti kazkokius savo Seimoje sprendimus, jsivesti taisykles, kalbétis apie
problemas ir atrasti tam laikg. NeZinau, bet kas, kq jie iskomunikuoja. Tai ne tam,
kad sutaikyti, nes jie greic¢iausiai susitaiké jau anksciau, o tam, kad isspresti ir kazkg
nutarti,

o Padedama aukai ir smurtautojui taikiai aptarti atskirus gincytinus aspektus, kylan-
¢ius jy skyryby atvejais (,smurto atvejais, mes ne visada norim juos sutaikyti. Mes
norim padeti jiems iSsiskirti graziai ir taikiai, ar kazkg issidalinti, ar dél vaiky susi-
tarti... Va Sitoj vietoj mediacijg, as matau.). Teigiama nuostata, matyt, turi jtakos
tam, kad neskaic¢iuojama, kiek karty vykdytas smurtas $eimoje. Vadinasi, $eimos
smurtiniy konflikty mediacija vykdoma ir tada, kai poros siekia testi gyvenima
kartu, ir tada, kai jos nusprendzia skirtis.

Motyvuojanciu faktoriumi laikytina ir pagalbos smurto aukai jzvalga. Interviu metu

akcentuotas individualiy pokalbiy su auka reik§mingumas/ naudingumas. Teigta, kad
batent dél mediacijos aukai atsiranda kelias i§ esmés spresti konflikta, nes ,,nei vienas is
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asmeny dirbanciy su byla nejtraukia nukentéjusiojo asmens ir konflikto nesprendzia is es-
meés*“. Vienas informantas apibudino $ig komunikacijos svarbg taip: ,noriu pabrézti, kad
labai svarbu kviestis ir tq nukentéjusj asmenj ir galbit taikyti teraping mediacijg, jeigu
to reikia. Plius mes galime suzinoti kaip jauciasi jy vaikai, visi kiti su konfliktu susije as-
menys... Kas toliau, kas bus su jais? Jie maté, nematé to konflikto? Ar tai juos paveike...”.
Atviras pokalbis su auka leidzia mediatoriui priimti sprendima, ar vykdyti mediacija, ar / j
kg nukreipti asmenis dél papildomos pagalbos. Motyvuojanciu veiksniu laikytinas ir besa-
lyginis tikéjimas mediacija - ,mediacija yra vienintelis biidas pasikalbéti ir pabandyti savo
konfliktg spresti is tikryjy .

Duomenys parodé, kad mediatoriy pozicija gali buti ne tik negatyvi arba pozityvi, bet
ir neutrali - mediatoré akcentavo, kad kiekviena atvejj vertinanti atskirai, o jo tinkamuma
sprendzia tik gavus atvejj ir susipazinus su byla. Mokslinéje literataroje tokia nuostata
jvardijama kaip veiksmingiausia (Crosland, Liebmann, 2003). Svarbu yra neturéti iSanks-
tinio nusistatymo apie paciy atvejy tinkamumga, nes tinkamumga nulemia konflikto $alys,
juy noras dalyvauti procese, o ne mediatorius. Pasak Liebmann (2011), mediacija galima
taikyti itin sunkiais atvejais (vagystés, jsilauzimai, pagrobimai, agresyvis uzpuolimai ir
seksualiniai nusikaltimai, smurtas artimoje aplinkoje). Svarbiausias rodiklis yra tai, kad
$alys pacios isreiksty norg ir poreikj taikyti mediacija, taip pat baty aiskiai identifikuo-
jamos ir su jomis baty galima susisiekti, kadangi mediacija, procese dalyvaujant vienai
$aliai - negalima. Apibendrinant tenka pazyméti, kad praktikoje sunku atsiriboti nuo ver-
tinimo (nuostatos). Rekomendacija - vengti iSankstinio nusistatymo apie atvejy tinka-
muma — néra lengva realizuoti, juolab kad remiamasi patirtimi, kuri esanti tiek teigiama,
tiek neigiama.

3.2. Medijuotiny smurtiniy konflikty atvejy atrankos kriterijai

Norint taikyti mediacija tarp nusikaltélio ir aukos smurto artimoje aplinkoje atvejais
batina, kad atvejis atitikty $iuos reikalavimus (Dhami, 2015): 1) nusikaltimg padares as-
muo turi jausti atsakomybés jausma dél padaryto nusikaltimo; 2) Salys turi suvokti nusi-
kaltimo sukelta realig Zalg visoms ginco $alims; 3) reiskiamas gailestis dél nusikalstamos
veikos; 4) $alys turi noréti susitaikyti. Nuodugniai ir atsakingai vykdant atvejy tinkamumo
analize, i§silavinusiems ir tinkama kvalifikacija turintiems mediatoriams, mediacija gali-
ma net ir smurtinio pobudzio atvejais (Michailovi¢ ir kt., 2014).

Atranka, medijuotinas atvejis ar ne, atlieka kiekvienas mediatorius. Tyrimo metu me-
diatoriai vardino, kokie kriterijai jiems yra reik§mingi priskiriant atvejj mediacijai. Jie yra
tokie:

o Salys visi$kai (ar bent dalinai) pripazjsta problemas. Informanty teigimu, svarbu,
kad mediacijoje dalyvaujantys asmenys suvokty esamas problemas $eimoje, ge-
béty jas iSgryninti ir pripazinti (,,A$ galvoju, kad pradzioj turi pripazinti, kad yra
problemos, ar bédos kazkokios jy Seimoje, kad kazkas negerai ir yra sprestino. Tik
tada galima vykdyti.©).

« Salys savanoriskai sutinka dalyvauti procese. Informanty akcentuota, kad svarbu,
jog Salys iSreiksty norg dalyvauti procese, negalima $aliy versti dalyvauti media-
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cijoje (,Pirmiausia tai turi noréti, kaip ir sakiau, savanoriskai. O tada realiai bity
galima vykdyti bet kokj atvejj... ).

o Salys nereiskia agresyvumo (,Aisku, turi aiskiai matytis, kad Zmogus neturi nei-
giamy ir agresyviy bruozy, negali biiti pavojingas®). Interviu metu buvo pabréz-
ta, kad atvejo negalima medijuoti, kuomet pazeidéjas jau individualiy susitikimy
metu reiskia agresijg, elgiasi nepagarbiai, turi neigiamas nuostatas j moteris ir pan.
(»Siaip dazniausiai jei taip apie smurtautojg kalbant, tai jis smurtauja jau pries
mane... dar tik atéjes. Nes jeigu jis yra smurtininkas motery srityje, tai jis smur-
tauja pries mane jau atéjes“ / ,,Praktikoj yra buve, kai rékia, rodo savo kontrole,
ir net gi turi labai jdomiy asmenybés bruozy. Tokiy nejprasty.“/ , Atsisédes kaip
nors neverbaline kalba parodo. Nu pavyzdziui, pirStus lauzo pries mane, kumscius
suspaudzia, agresyvig iSraiskg nutaiko ir pan.*.

Pazymeétina, kad mediatoriai i§skyré panasius bruozus, kokie yra nurodyti Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos direktorius jsakyme
»deél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) probacijos tarnybose taisykliy patvirtini-
mo*“ (2017). Pagal Siuos bruozus specialistai turéty atrinkti tinkamus atvejus mediacijai.
Keli i$§ $iy bruozy sutampa: pirmiausia, nusikaltimg padares asmuo pripazjsta padares
nusikalstamg veika, neneigia konflikto ir nori spresti problemas. Antra, abi $alys turi
savanoriskai sutikti dalyvauti procese. Trecia, nusikaltimg padares asmuo neturi turéti
agresyvaus asmens bruozy. Praktikai nekalbéjo apie dokumente jvardijama kriterijy ,,5a-
lys neturi turéti psichikos sveikatos sutrikimy®“. Kita vertus, informantai atskleidé ir tris
subjektyvius kriterijus, neminimus dokumente:

 asmuo individualiame susitikime elgiasi nenuspéjamai - keliy informanty akcen-
tuotas krastutinumy buvimas, kuomet asmuo ,,nu tai... jZeidinéja. Arba bina per
daug malonus. Tada irgi jau Zinai, kad gali buti bédy, kuriy nenori sakyti, slepia“.

» Asmuo visai neturi arba turi labai silpnus komunikacijos jgadzius —,,as tai vis tiek
akcentuociau tai, kad vis tiek yra ,miisy publika“. Daugeliu atveju tiesiog tai yra
asocialios Seimos, asmenybés, kurios absoliuciai neturi bendravimo jgudZiy. Kartais
vien dél to jy namuose egzistuoja smurtas, tada irgi manau, kad ne mediacija jiems
reikalinga, o kazkokie kursai.*.

o Ankstesné pagalba buvo neveiksmiga - ,man skambino is xxx. Sako yra Seima,
jie nesutaria, ZodZiu, buvo panaudotas smurtas. Ten lyg ir du vaikai yra, seneliai
jtraukti, vaiky teisés. Bet sako: isnaudota viskas: ir tévystés kursai, ir psichologas, ir
programos ir t.t., nu tai skambinam jums. Ir a$ neémiau, Zinokit*.

Prie$ tai minétas principas — savanori$kumas. Analizuojant tyrimo rezultatus paais-
kéjo, kad neatsizvelgiant j §j principa, galima turéti litdny pasekmiy. Vienas i§ tyrime
dalyvavusiy informanty, pasidalino nesékmés istorija, kuomet nebuvo laikytasi savano-
riskumo principo. Nukreipus smurto artimoje aplinkoje atveji, mediatorius visgi vykdé
atvejj, nepaisant to, kad $alys ne itin jsitraukeé j procesg, neigé problemas ir kitais signalais
nurodé, kad nenori dalyvauti procese (,,su tuo nesékmingu... Man net géda labai. Su juo as
tiesiog vaidinau ,viskg Zinantj Zmogy .. supranti kg turiu omeny? Tai reiskia, kad as tiesiog
neva geriau uz juos Zinojau, ko jy Seimai reikia. Nors atrodo tik padéti jiems noréjau, Zinai,
kad bity tik geriau. Taciau tai nebuvo geras sprendimas. Ne to Salims reikia. Va kodél
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privaloma laikytis visy principy mediacijos. Grieztai laikytis). Neatsizvelgimas j konkrety
atvejj, dalyvaujancius asmenis ir jy poreikius, gali padaryti zalos. Informantas rekomen-
duoja atvejy nevykdyti tuomet, kada $alys neigia problemas arba kitais Zenklais rodo, jog
nenori dalyvauti mediacijos procese.

Atvejo vertinimas dél tinkamumo mediacijai vyksta individualiai kalbantis su smur-
tinio konflikto dalyviais. Tada ir galima pamatyti bendravimo taktikas, pasitelkiamas
bendraujant ir skatinant aukos bendravima. Kita vertus, praktiky pazymeéta, kad neretai
juy aukos pasirodo dviejose vaidmenyse: smurtautojo ir aukos. Teigiama, kad yra atvejy,
kuomet abi konflikto Salys alkoholj vartoja kartu, abi yra probacijos tarnybos jskaitoje,
yra smurtavusios viena pries kit. Mediatoriai tai jzvelgia kaip didele problema. Diskusi-
jos metu pateiktas toks pavyzdys: ,tai geriausia dabar... pas pareignng, va su kuria sédziu
kartu. Vyras nuteistas, nes musé savo Zmong, o Zmona nuteista - nes museé savo dukrg. Tas
pats ¢ia buvo. Jisai jai davé dél to, kad ji musé dukrg. Ir va dabar jie ¢ia...“. Manoma, kad
tai gali buti kaip Seimos specifika.

3.3. Mediacijos vedimo taktikos, pasitelktinos sprendziant
smurtinius konfliktus

Vykdant mediacijos procesa dél smurto artimoje aplinkoje, mediatoriui tenka jveikti
$io proceso issukius. Mediatorius, turi mokéti jvairiy techniky, bady, rasti prie kiekvie-
no asmens prié¢jimg ir uzmegzti rysj, kad dialogas tarp $aliy sékmingai vykty. Sékmingy
rezultaty padeda pasiekti: aktyvus klausymasis, jausmy atspindéjimas, $aliy padrasinimas
ir paskatinimas, pauzés, atviri klausimai, artimo asmens jtraukimas, kalbéjimas per ,,As“,
individualas susitikimai ir struktarizavimas. Pasak praktiky, smurtiniy konflikty medi-
acijoje $ias technikas naudoti svarbu (vieng ar kelias, priklauso nuo atvejy ir $aliy). Pa-
prasyti rekomenduoti technikas, naudotinas smurtiniy konflikty mediacijoje, informanty
akcentuotos trys: individualas pokalbiai, pakvietimas j sesijg artimy Zmoniy, refleksijos.

Individualiss susitikimai ,,privalomai manau. As sitnlyciau aisku, atsizvelgti j konflik-
to pobudj ir laiko sgnaudas, kokias turite, bet Siaip individualits susitikimai sukuria san-
tykj, mediatoriaus ir konflikto pusiy. Tai reiskia, kad jvyksta tam tikras atsiskleidimas.“
Informanty nuomone, individualas susitikimai yra naudingi tuo, kad leidzia geriau pa-
zinti Zmones, kurie jy metu labiau atsiskleidZia, tampa atviresni ir pasako informacija,
kurios galbat nebuty pasake i$ karto organizuojant bendrg diskusija (,,Ne visiems lengva
i akis i karto i$sakyti problemas, o kai pasako man, pasidaro lengviau, tada ir galiu ska-
tinti, motyvuoti atskleisti problemas ir susitikus bendrai. O jei ir nenori pasakyti bendro
metu, kartais nutinka taip, kad iSgrynina kita Salis ir tos problemos sutampa. Cia labai
puikus dalykas. O ir Siaip tai padeda nustatyti lygiavertiskumo klausima. Kas mediacijoje
labai svarbu®). Vienas i§ tyrime dalyvavusiy asmeny $ios technikos reik§me iliustravo
nepavykusia (nutraukta) mediacija, kuomet judant link susitarimo ir palietus nemalonia
tema, viena i$ $aliy isbégo i§ mediacijos proceso. ,A$§ manau, kad dél to, jog individualiy
nepasidariau... biciau padares, bii¢iau jau Zinojes, kad pas juos ta neistikimybé yra viena
i problemy. Po to karto, individualus susitikimai biitiniausias dalykas, niekada neinu j
mediacijg be jy .
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Tyrime dalyvavusiy specialisty nuomone, smurtinius konfliktus medijuoti gali padé-
ti mediacijos dalyviy artimi Zmonés. Mediatoriy teigimu, tai naudinga, kadangi artimo
asmens (tévo, vyro, brolio, vaiko ir t.t) buvimas, suvelnina esamg atmosfera, $alys palan-
kiau vertina procesa, yra drasesnés ir labiau pasitiki mediacijos procesu. Artimo asmens
buvimas veikia teigiamai - Zmonés lengviau ima kalbéti, dalintis i$gyvenimais. Komu-
nikacija tarp Saliy ir mediatoriaus vyksta sklandziau. Vienas i§ informanty dalinosi savo
sékmingos mediacijos istorija, kurioje artimojo asmens jtraukimas buvo sékmingiausia
mediatoriaus technika: ,<...>, tas tétis toks pagalbininkas man buvo... <...>. Jis jas abi
pazjsta, Zino, kiekvienos silpngsias vietas. Manau, kad jtraukti artimgjj yra labai naudin-
gas dalykas. AiSku tikrai labai padéjo, kad mes uzmezgém kontaktg, tiek su mama, tiek su
dukra. Mes darydavom per ménesj tris susitikimus: vieng bendrq ir tada du atskirus, su
kiekviena po vieng. Zinok, net negalvojau, kad taip padeda. Bet i$ tikryjy, tas kontaktas
buvo labai artimas, jos pradéjo pasitikéti manimi ir viena kita.“

Be to, §i taktika gelbsti uztikrinant lygiy galimybiy/ galiy principa: ,....bitty lygios, nes
sunku medijuoti, kai viena stipresné pusé yra. Jei nelygios ir labai nori dalyvauti tai papra-
Sau, kad atsivesty palaikymg, ten kokj savo psichologg atsiveda ar tévg, mamg, draugg... .

Focus grupés dalyviy diskutuota dél refleksijos, kuri, pasak vieny informanty, yra
batinybé, o kitiems visai néra reikalinga: ,,darydavau su kolege, taciau - nezinau, man
nelabai reikia. AS turiu tokig savybe, kad pamirstu, negalvoju apie tuos atvejus, juos pa-
lieku uz dury ir nesinesu namo. Man ty refleksijy nereikia. Va kartais jei sunkiau, kitiems
mediatoriams parasau ar paskambinu, bet Siaip uzdarau mediacijos duris ir pamirstu visas
emocijas ir viskg“. Oponuojanciy mediatoriy teigimu, refleksijos reikalingos tuomet, kada
yra sunkiau pamirsti atvejus. Tyrimo rezultaty analizé parodé, kad mediatoriai refleksijas
daro skirtingu ir sau tinkamu formatu:

o aptaria patirtj su kitais mediatoriais, kolegomis (,su kolege darydavom tokius ap-
tarimus, kas pasiseke ir kas ne. Aisku dabar tg daryti kiek sunkiau, taciau irgi pa-
sikalbame, a$ jai papasakoju kaip jauciuosi po mediacijy, kas manau, kad pavyko,
ir priesingai. Paprasau kazkokiy patarimy, jei reikia. AS naudg is to matau, todel
ir mégstu jas daryti, ¢ia sau padedi ir pasiZitri, kur galétum patobuléti.“ Tokio po-
badzio refleksijos padeda analizuoti patirtj ir savo veiksmus mediacijos procese,
kas duoda naudg. Kadangi Lietuvos probacijos tarnyboje yra ir specialisty, teikian-
¢iy psichologine pagalbg, pokalbis su jais padeda susidélioti mintis dél jvykusios
mediacijos (,turiu kur iSsiventiliuoti. Sédziu tarp dviejy psichologiy. Bendrauju su
jomis, jeigu kazkas sunkiau - pasidalinu su jomis®).

o  Grjztamasis ry$ys i$ mediacijos $aliy. Viena i specialis¢iy teigé, kad labai naudin-
ga gauti griztamajj ry$j ir i$ paciy Saliy, taciau jvardina ir salyga - $alys turi gebéti
reflektuoti: ,,is tikryjy negerai sakyt, bet turi biit gana auksto intelekto lygio Zmonés,
kad jie galéty reflektuoti savo nesekme. Ir is to reflektavimo pereiti j augimo mo-
mentq. Kad mums tas netinka, bet norim isbandyti dar kazkq.“. Ne visi mediacijoje
dalyvaujantys asmenys yra pajégis analizuoti.

o Ko-mediacija (,turéjau kolege anksciau, tai tik ko-mediacijas ir vesdavom. AS pa-
stebéjau, kad tai teikia didesne naudg. Mes dvi galédavom pastebéti neverbaling
kalbg, uzfiksuoti dalyky ir panasiai. Bina kartais, kad as kazkam nepatinku, tikiu,
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kad yra toks dalykas, kad vienus Zmones mes traukiam ir mums patinka, o kitiems
jauciame antipatijg ir panasiai. Tai ko-mediacija labai j naudg. . [domus pozitris
yra tai, $alims gali nepatikti mediatoré, tad ko-mediacija yra naudinga iSeitis i$
tokios nemalonios padéties.

Sie reflesijos btidai pristatomi ir teorinéje medziagoje (Hill, 2019). Tadiau nei vienas
mediatorius nei$grynino refleksijos kaip konspekty darymo, kuris, anot Hill, labai veiks-
mingas ir lengvai organizuojamas. Jdomu, kad panasius rezultatus pateikia ir L. Charkou-
dian, J. L. Walter ir d. T. Thomson Eisenberg (2018), tyre mediacijoje dalyvavusius asme-
nis apie mediacijos efektyvuma ir mediatoriaus naudojamas technikas procese. Tiriamieji
isskyré, kad efektyviausios mediatoriaus naudojamos strategijos yra individualiy susitiki-
my organizavimas, kurie nuima jtampg, mediatoriaus perduodamos refleksijos Salims, o
taip pat, mediatoriaus skatinimas dalyviams sialyti sprendimus.

AnotS. S. Raine ir Y. Choi (2016), individualiy pokalbiy organizavimas naudingas, nes
$alys gali emociskai atsipalaiduoti, o tap pat jy metu $alys yra mokomos konstruktyviai i$-
reiksti savo emocijas bei suprasti vienas kito emocijas, kadangi mediatorius jas jvardina.
Be to, individualiy susitikimy metu konkreciai identifikuojami poreikiai ir interesai, pa-
dedama susikoncentruoti j norima rezultata, i ateitj ir $aliy santykius. Pasak Israel (2010),
$ie susitikimai yra vienas i§ svarbiausiy mediacijos privalumy, kadangi po jy $alys labiau
pasitiki mediatoriumi, iSgrynina problemas atviriau nei tai daryty bendrame susitikime.

ISvados

2014-2016 m. vykdyta projektine veikla ,Mediacijos igyvendinimas probacijos tar-
nybose (MIPT)“ iniciavo mediatoriy etaty jsteigimg Lietuvos probacijos tarnyboje. Spe-
cialistai vykdo ir smurtiniy konflikty mediacijg, kai siekiama padéti spresti tarpusavio
problemas artimoje aplinkoje smurtavusiam asmeniui ir jo aukai. Darbiné veikla nuo pro-
jektinés skiriasi tuo, kad sesijos nebevykdomos ko-mediacijos badu.

Tyrimo metu i$ryskéjo skirtingi mediatoriy pozitriai j mediacijos taikymag smurto
artimoje aplinkoje atvejais: negatyvus, neutralus ir pozityvus. Negatyvi nuostata ,,kore-
liuoja“ su proceso nevykdymu pasikartotino smurto atveju, neutrali — su démesingumu
atrenkant atvejj mediacijai, pozityvi - su ,,tikéjimu“ mediacija - kad jos metu galima mo-
kytis bendrauti, kad jos metu galima i§ esmés pazinti problema. Informantai akcentavo
mediacijos reik$me tada, kai smurtautojas ir auka po smurto atvejo lieka gyventi kartu ir
kai $alys skiriasi (dél vaiky iSlaikymo, turto dalyby).

Informanty nuomone, smurtiniy konflikty mediacijos i$$ukis sietinas su jos daly-
viy specifiskumu: smurtautojas yra agresyvus, auka taip pat gali buti linkusi smurtauti,
dalyvis(-iai) stokoja komunikaciniy gebéjimy, socialiniy jgiidZiy. Sie smurtinio konflikto
dalyviy ypatumai o taip pat jy elgesys ((ne)pripazjsta problema, (ne)nori apie jg kalbeé-
tis dalyvaujant mediatoriui) yra kriterijai, kuriuos mediatoriai vertina prie$ inicijuodami
procesa.

Mediatoriai teigé, kad realizuojant smurtiniy konflikty mediacijg labiausiai veiksmin-
gos taktikos yra individualas pokalbiai ir jtraukimas j procesa artimy Zmoniy (kas atitinka
atkuriamojo teisingumo modelio sampratg). O patiems mediatoriams pataria taikyti ko-
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mediacijg arba refleksijas (pokalbis su kolega mediatoriumi, pokalbis su kolega psicho-
logu, pokalbis apie efektyvuma su mediacijos $alimis), nes smurtiniy konflikty mediacija
paprastai buna emocionali, jautri, ilga.

Tyrimo duomenys leidzia pritarti pozicijai, kad nuodugniai ir atsakingai vykdant atve-
jy tinkamumo analize, mediacija galima net ir smurtinio pobtdzio atvejais. Kita vertus,
tyrimo duomenys iliustruoja ir pagalbos mediatoriams gaires. Remiantis informantais,
ko-mediacijos galimybé, aiskiau apibrézti kriterijai ir tarpusavyje iSdiskutuotas sutarimas
dél atvejy tinkamumo mediacijai, refleksijy su kolegomis galimybé, pasidalinimas geraja
patirtimi dél mediacijos taktiky efektyvumo - palengvinty jy emociskai sudétingg darba

ir leisty tikétis didesnio jo efektyvumo.
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Summary

In many parts of the world, mediation process is used to resolve cases of damage compen-
sation and other non-violent cases. The opposite position is taken in Lithuania: according
to Lithuanian Probation service statistic data - 245 cases of domestic violence were referred
to mediation in 2018. The study investigates both innovative and relevant topic, as the me-
diation process between victim and offender is relatively new process in Lithuania. From a
practical point of view, the relevance of the topic is that in Lithuania assistance to victim and
offender is usually conducted separately, which does not mean that conflicts and problems
in the family are resolved. In this case, both parties to the conflict denied the opportunity to
analyze their conflict, communicate with each other in a constructive manner and seek out
the causes of the conflict or develop positive relationship in the future. Without removing
unpleasant emotions, analyzing emerging conflicts and identifying the causes of the con-
flict, domestic violence can recur. All investigations related to mediation cases of domestic
violence in the Lithuanian Probation service were carried out during the implementation
of the project (2014-2016), which had initiated the mediation process in Lithuania. There is
only a few literature and research specifically on the topic of domestic violence in mediation,
and the need for this process is due to the high number of such cases in Probation service.
There is a few information sources on the development of professionals and the success of
the mediation process. The main questions are: do probation officers refer suitable cases for
mediation? Are reached agreements through the mediation of domestic violence cases is in
the immediate environment? What are the biggest challenges of mediating domestic violence
cases? How mediators could be more effective in the process? The investigation has been ini-
tiated with these problematic issues, so the main object is mediation peculiarities of domestic
violence between victim and offender in Lithuanian Probation service. The aim of the study
is to analyze mediators experience in mediating issues between victim and offender. Focus
group discussion with mediators was implemented. Content analysis of the results revealed
that there are different attitudes toward victim - offender mediation between mediators.
However, practitioners do believe that the process is useful and important especially for the
victim. Assessing the case suitability for mediation mediators rely on their impression of
the aggressor, and they apply all the principles of mediation (ex. parties‘ willingness etc.).
According to mediators‘ opinion the most helpful tactics are such as individual meetings,
inviting to the session of those related persons, having the reflection.
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The result might be useful for teachers and students of conflict management and alterna-
tive dispute resolution (mediation, negotiation). Also, for probation service mediators and
officers who directly works with victims and offenders, as well as social workers, crisis center
workers and for professionals who are working with families.

Keywords: victim, offender, mediation.
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