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Anotacija

Lietuvoje pastaraisiais metais vis dazniau atkreipiamas démesys j diskriminaci-
jos apraiskas visuomenéje, tyrinéjama suaugusiyjy diskriminacijos dél jvairiy poZymiy
problematika, taciau stokojama tyrimy, analizuojanciy diskriminacijos apraiskas svie-
timo sistemoje. Atliktas tyrimas orientuotas j du pagrindinius diskriminacijos tipus: 1)
bendrgjq diskriminacijg, kuri, remiantis Lietuvos jstatymais, yra draudZiama; 2) profe-
sing pedagogy diskriminacijg, kuriai kelig siekiama uzkirsti Svietimo jstatymu (2011),
reglamentuojanciu pedagogy teises. Tyrimo metu apklausti 1062 penktoje-dvyliktoje
klaséje dirbantys klasiy auklétojai ir pagalbos specialistai is 287 Lietuvos mokykly.
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Siame straipsnyje analizuojamas pedagogy poZiiiris j galimas diskriminacijos mo-
kykloje apraiskas pedagogy atzvilgiu. Nustatyta, kad dazniausiai apklausoje dalyvave
pedagogai mano, jog néra diskriminuojami dél rasés, amziaus, tautybes, socialinés pade-
ties, jsitikinimy. Daugiausiai respondenty dazniau ar reciau jauciasi diskriminuojami
dél aplinkybiy, nesusijusiy su jy dalykinémis savybémis. MaZiausiai pedagogai atvirai
gali kalbéti lytinés orientacijos, kilmeés, jsitikinimy, socialinés padéties ir sveikatos klau-
simais. Analizuojant apklaustyjy nuomone apie diskriminacijos apraiskas galimose pe-
dagogy profesinés diskriminacijos srityse, paaiskéjo, kad daugiausiai pedagogy mano,
kad yra diskriminuojami pretenduodami j aukstesng kvalifikacing kategorijg atestacijos
metu, darbo sqlygy aspektu ar gindami savo socialinius ir ekonominius interesus.

Reiksminiai ZodZiai: Diskriminacija, diskriminacijos apraiskos, pedagogas.

Jvadas

Pastaraisiais metais visuomenés démesys vis dazniau atkreipiamas j diskriminacijos
apraiskas visuomenéje. Visy zmoniy lygybé j apsauga nuo diskriminacijos pabréziama
Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje (Zin., 2006-06-17, Nr. 68-2497), Europos Zzmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje. (Zin., 1995-05-16, Nr. 40-987).
Draudimas diskriminuoti kitus zmones yra jtvirtintas LR Konstitucijos (Zin., 1992, Nr.
33-1014) 21 str., kuriame pabréziamas draudimas kankinti, Zaloti Zmones, Zeminti jy
orumgy, ziauriai su jais elgtis. LR Darbo kodekse (Zin., 2002-06-26, Nr. 64-2569) nu-
matyta darbo teisés subjekty lygybé nepaisant jy lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
tautybeés, kalbos, kilmeés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, santuokineés ir $ei-
minés padéties, amziaus, jsitikinimy ar paziary, priklausomybés politinéms partijoms
ir visuomeninéms organizacijoms, aplinkybiy, nesusijusiy su darbuotojy dalykinémis
savybémis. LR Svietimo jstatyme (Zin., 2011, Nr. 38-1804) $vietimo sistema apibidi-
nama kaip socialiai teisinga, uztikrinanti asmeny lygybe, nepaisant jy lyties, rasés, tau-
tybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry; kiekvienam
asmeniui laiduojanti $vietimo prieinamumg, bendrojo i$silavinimo bei pirmosios kvali-
fikacijos jgijima ir sudaranti salygas tobulinti turimg kvalifikacijg ar jgyti nauja. LR Vals-
tybés tarnybos jstatyme (Zin., 1999, Nr. 66-213) pabréziamas nesalisSkumas - saZiningas
tarnybiniy pareigy atlikimas nepaisant valstybés tarnautojo ir interesanto lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy, politiniy pazitry ar
narystés politinése partijose ar politinése organizacijose. Motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatymo (Zin., 1998, Nr. 112-3100) ir Lygiy galimybiy jstatymo (Zin., 2003-12-05,
Nr. 114-5115) paskirtis — uztikrinti LR Konstitucijos 29 straipsnio nuostaty ir Europos
Sajungos teisés akty, jtvirtinan¢iy asmeny lygybe ir draudima varzyti Zmogaus teises ir
teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo,
jsitikinimy ar paziary pagrindu, jgyvendinimg. LR vyriausybé nuo 2003 mety vykdo
jvairias antidiskriminacines programas, kuriose didelis démesys teikiamas visuomenés
$§vietimo programoms, aiskinanc¢ioms pasitaikancias diskriminacijos apraiskas ir neigia-
ma jy poveikj (Zin., 2005-09-29, Nr. 116-4202).
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Mokslinéje literataroje diskriminacija apibadinama kaip kokiy nors Zmogaus tei-
siy atémimas ar turimy teisiy sumazinimas, dél ko zmogus praranda galimybe dirbti
mylima darba, kilti karjeros laiptais, siekti mokslo, jsigyti tam tikras prekes, integruo-
tis visuomenéje (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 1993; Tarptautiniy zodziy zo-
dynas, 1991; Davies, 2000; Bagdonas, Lazutka, Vareikyté, Zalimiené, 2007). Diskri-
minacija gali bati suprantama kaip: lygiateisiSkumo principo pazeidimas, nepagarbus
elgesys, pazeidziantis zmogaus oruma, paremtas tam tikra asmens savybe ar padétimi
visuomenéje, skirtingas asmeny traktavimas, sukéles nepalankia padétj ar i§skyrima,
tam tikros grupés asmeny i$skyrimas i$ visuomeneés; dviejy asmeny ar dviejy situacijy
skirtingas traktavimas, kai tarp jy néra skirtumo, arba vertinimas vienodai skirtingy
situacijy ir pan. (Gumbreviciaté-Kuzminskiené, 2009). Teisinéje literattiroje diskrimi-
nacija apibréziama kaip valinis Zmogaus teisiy varzymas arba atleidimas nuo butiny
pagal jstatymg pareigy (Burneikiené, Gibaviciaté, Lydeka, Vengalé, Ziobiené, 2008).
Sociologinéje literatiiroje pabréziami diskriminavimo pozymiai ir $io reiskinio aksio-
loginis aspektas: ,diskriminacija yra nevienodas elgesys su zmonémis, grindziamas
pastaryjy asmeninémis charakteristikomis, pvz. amziumi, lytimi, lytine orientacija,
etniniu ar fiziniu identitetu. Paprastai diskriminacija suvokiama kaip asmeniui ne-
palankus elgesys, taciau diskriminacija gali jvykti ir siekiant palankesniy salygy tam
tikrai grupei (Mikulioniené, 2008). Vadinasi, diskriminacija - jvairiy socialiniy po-
litiniy bei kultariniy problemy ir/ar Zzmoniy nuostaty ir kategorizacijos padarinys,
kuris pasireiskia tam tikru elgesiu bei pagrindiniy teisiy ir lygiy galimybiy ribojimu.

Pazymeétina, kad diskriminacija - daugialypé problema, kurios apraiskas visuo-
menéje gali salygoti: 1) ziniy ir tolerancijos stoka tarp jvairiy visuomenés grupiy; 2)
nepakankamai istirtos jvairios diskriminacijos apraiskos; 3) nesuderintos kai kuriy
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostatos neapsaugancios nuo diskriminacijos, ne-
iSanalizuota, ar galiojantys teisés aktai neturi diskriminaciniy nuostaty; 4) darbdaviy
netolerancija asmenims dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios, rasinés ar etninés
priklausomybés, religijos ir jsitikinimy; 5) asmeny, patirianciy diskriminacijg dél in-
formacijos stokos, negaléjimas deramai naudotis jstatymy jiems suteiktomis teisémis.

Diskriminacijos tematika analizuojama daugelio Lietuvos ir uzsienio sociolo-
gy, psichology, edukology darbuose: Lietuvos — L. Okunevicittés Neverauskienés
(2011), S. Mikulionienés (2008), V. Beresneviciatés, T. Leonciko (2009), A.Bagdono,
R.Lazutkos, A. Vareikytés, L.Zalimienés (2007), J. Reingardés, N. Vasiliauskaités;
R. Erentaités (2010), A. Sprindziano (2007), A. Zdaneviciaus, J. Reingardés; J. Sa-
muolytés (2007), R. Povilai¢io, S.J. Jasiulionés (2008), A.Valackienés, A.Kraseckienés
(2007); V. Grybaités (2006) uzsienio — K. Hnilica (2011), S.Arber, H.Cooper (1999),
Dr. Williams (2002), N. Bascia (1996). Sociologai dazniausiai analizuoja skirtingy as-
meny grupiy diskriminacija, psichologai apibiidindami diskriminacija i§skiria diskri-
minacijos aprai$kas formuojancius mechanizmus: stereotipus, iSankstines nuostatas,
prietarus, edukologai — mokiniy diskriminacijos prevencijos mechanizmus. Vis gi,
pasak L.Okuneviciatés Neverauskienés (2011), Lietuvoje stinga empiriniy duomeny,
atskleidzianciy diskriminacijos fenomeng pagal jos rasis ir pagrinda, nes dazniausiai
atliekamy tyrimy tikslas — gauti informacijg, kaip daznai ir kokios gyventojy grupés
patiria diskriminacijg, suzinoti visuomenés nuostatas apie tolerancija kitokioms gy-
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ventojy grupéms. Pazymétina, kad tyrimy, analizuojanciy pedagogy diskriminacijos
apraiskas mokykloje neaptikta.

Straipsnio tikslas - nustatyti galimas diskriminacijos apraiskas bendrojo lavini-
mo mokykloje pedagogy atzvilgiu

Tyrimo objektas - pedagogy nuomoneé apie galimas diskriminacijos apraiskas.

Tyrimo metodologija. Kiekybiné Lietuvos mokykly pedagogy apklausa buvo at-
likta 2010 mety lapkric¢io — gruodzio ménesiais. Tyrimg atliko jungtiné Klaipédos ir
Mykolo Romerio universitety mokslininky grupé. Konstruojant tyrimo instrumen-
ta, iskirtos galimos pedagogy profesinés diskriminacijos sritys: darbo pagal turima
kvalifikacijg teisés pazeidimas, kompetencijos tobulinimo, kvalifikacijos kélimo, ates-
tacijos teisés pazeidimas, teisés j pagalbg ir dalyvavimo mokyklos savivaldoje teisés
pazeidimai. Kiekvienai sriciai i§skirti diskriminacijos rodikliai, kuriems jvertinti buvo
formuluojami atskiri klausimai.

Tikétina, kad diskriminacijos apraisky identifikavimas gali buti susijes su paciy
respondenty priklausymu mazumoms, ypa¢ — retoms (pvz., rasés, tautybés, kalbos,
kilmés ir kt.), todél siekiant j tyrimg jtraukti kuo jvairesnius respondentus, atstovau-
jancius jvairius $alies regionus, mokyklas, klases, buvo nuspresta taikyti dvipakope
respondenty atrankg. Pirmajame etape i$ visos bendrojo lavinimo mokykly aibés buvo
atrinktas reprezentatyvus mokykly skai¢ius — 287 mokyklos, o tose mokyklose buvo
apklausti visi penktoje-dvyliktoje klaséje dirbantys auklétojai ir pagalbos specialis-
tai. ] tyrimo imtj pateko 1062 respondentai i§ 101 vietovés, kuriy didziaja dauguma
(92,7 proc.) sudaré moterys. Daugiausiai apklausoje dalyvavo 41-50 mety (34,9 proc.),
31-40 mety (25,8 proc.) ir 51- 60 mety (22,3 proc.) amziaus pedagogai. Amziaus ka-
tegorijoje maziausiai respondenty yra iki 30 mety (10,7 proc.) ir 61 mety ir daugiau
(6,2 proc.). Pagal pedagoginj darbo staza respondentai pasiskirsté taip: iki 10 mety
darbo stazg turi 22,9 proc. respondenty, nuo 11 iki 20 mety - 26,7 proc., nuo 21 iki
30 mety - 31,1 proc. ir nuo 31 mety 19,3 proc. respondenty. Beveik visy respondenty
(92 proc.) issilavinimas — aukstasis universitetinis, aukstajj neuniversitetinj isilavini-
ma jgije 6,9 proc. Pagal tautybe dauguma apklaustyjy - 89,3 proc. lietuviy tautybés.
Likusius 6,9 proc. apklaustyjy sudaré rusy, lenky, karaimy, latviy, Zydy tautybés as-
menys. 87 proc. tyrime dalyvavusiy pedagogy yra jvairiy dalyky mokytojai. 7,4 proc.
apklaustyjy sudaro pagalbos specialisty kategorija - socialiniai pedagogai, psichologai,
specialieji pedagogai. Mokyklos vadovy (direktoriy ar jy pavaduotojy) buvo apklausta
1,4 proc. Tyrimo duomeny (27 pav.) analizé rodo, kad dauguma (40,5 proc.) apklaus-
tyjy yra pagrindiniy mokykly pedagogai. Daugiau nei trec¢dalis (36,8 proc.) pedagogu
dirba gimnazijose, o daugiau nei penktadalis (22,7 proc.) - vidurinése mokyklose.

Anketinés apklausos metu surinkti duomenys apdoroti kompiuterine programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 17 for Windows. Anketinés apklau-
sos duomeny apdorojimas grindziamas kiekybinés analizés metodais. Analizuojant
kiekybiniy tyrimy duomenis taikyti $ie statistiniai metodai: aprasomoji statistika, ku-
ria remiantis skai¢iuojami kintamyjy dazniai, siekiant pastebéti dazniausiai arba re-
Ciausiai pasikartojancias duomeny aibés savybes, padéties ir sklaidos charakteristikas;
gautiems ranginiams rezultatams palyginti taikyti neparametriniai Kruskal-Wallis ir
Man-Whitney kriterijai.
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Tyrimas vykdomas laikantis visy etiniy kiekybiniam tyrimui keliamy reikalavi-
muy: gaunamas institucijos vadovy tirti jy pedagogus sutikimas, pedagogy sutikimas
atlikti tyrimg, uztikrinamas respondenty anonimiskumas.

Tyrimo rezultaty aptartis

Tiriant galimos bendros diskriminacijos apraiskas bendrojo lavinimo mokyklo-
je, svarbu nustatyti kokia yra pedagogy nuomoné apie galimybes atvirai kalbéti apie
misy Salies Konstitucijoje (1992) numatytus asmens nediskriminavimo pagrindus
(rase, tautybe, pilietybe, tikéjima, Iyt ir t.t.).

Tyrimo rezultatai rodo, kad absoliuti dauguma dalyvavusiyjy gali atvirai kalbeé-
ti visomis temomis. Desimtadalis apklaustyjy galimybe atvirai kalbéti apie sveikatg
(negalig), lyting orientacija, jsitikinimus ir socialing padétj jvertino atsakymu ,nei
taip, nei ne“. Galima manyti, kad taip yra dél masy visuomenéje susiformavusio ir
egzistuojancio $iy temy tradicinio vertinimo (1 lentelé). Nustatyta, kad absoliuti dau-
guma apklausoje dalyvavusiy pedagogy mano, jog néra diskriminuojami dél raseés,
amziaus, tautybés, lyties, lytinés orientacijos, tikéjimo ar negalios (2 lentelé). Apie 1-2
proc. apklaustyjy nurodé, kad pakankamai daznai jauciasi diskriminuojami dél rasés
(nuolat - 1 proc.; daznai - 0,4 proc.), amziaus (nuolat — 0,9 proc.; daznai -0,6 proc.),
tautybés — (nuolat - 1 proc.; daznai - 0,4 proc.), socialinés padéties (nuolat - 1 proc.,
daznai - 0,6 proc.,.), jsitikinimy (nuolat - 1,1 proc., daznai - 0,6 proc.).

1 lentelé. Pedagogy nuomoné apie galimybes atvirai kalbéti apie lytj,
rase, kilme ir pan., proc.

Tikrai taip| Taip | Neitaip,neine| Ne Tikrai ne
Rase 46,3 50,2 2,7 0,5 0,3
Tautybe 46,7 50,2 2,2 0,8 0,1
Pilietybe 47 50,5 1,9 0,5 0,1
Vietove 46,8 51,4 1,4 0,4 0,1
Regiong i$ kurio esate kilusi (-¢s) 47 51,3 1,5 0,2 0,1
Tikéjima 43,7 50,8 4 1,1 0,1
Lytj 46,1 50,8 2,1 0,8 0,2
Lytine orientacija 39,9 46 10,2 3,2 0,7
Kilme 43,4 50,9 4,6 0,9 0,2
Isitikinimus 36,5 48,5 10,8 2,9 0,6
Socialing padétj 36,4 50,3 10,6 2,3 0,5
Sveikatg (negalia) 31,9 50,4 13,8 3,2 0,6

Diskriminacijg dél Iyties, lytinés orientacijos, tautybés, kilmés, negalios, tikéjimo,
kalbos, santuokinés ir Seimyninés padéties, priklausymo partijoms ir visuomeninéms
organizacijoms patiria 2-3 proc. respondenty. Pazymétina, kad apie deSimtadalis res-
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pondenty dazniau ar reciau jauciasi diskriminuojami dél savo jsitikinimy, socialinés
padéties ar aplinkybiy, nesusijusiy su jy dalykinémis savybémis.

Nustatyta, kad vyrai nors nezymiai, taciau labiau jauciasi diskriminuojami deél tiké-
jimo (vyry rangy vidurkis — 544,05, motery - 518,10, p=0,044). Apklaustyjy pozitriu,
ne lietuviy tautybés asmenys yra labiau diskriminuojami dél tautybés (ne lietuviy rangy
vidurkis - 552,54, lietuviy - 519,74, p=0,001), o priklausantys politinéms partijoms as-
menys — dél jsitikinimy (nepriklausanciy politinéms partijoms rangy vidurkis - 480,15,
priklausanciy - 502,06, p=0,041) ir priklausymo partijoms ir visuomeninéms organiza-
cijoms (nepriklausanciy rangy vidurkis — 473,36, priklausanciy - 510,29, p= 0,00).

2 lentelé. Galimos diskriminacijos apraiskos mokykloje, proc.

Atsakymy variantai Nuolat | Daznai | Neidaznai, Retai | Niekada
nei retai

Rasés 1 0,4 0,2 0,2 98,2
Lyties 0,8 0,4 0,3 1 97,5
Lytinés orientacijos 0,8 0,2 0,2 0,4 98,4
Amziaus 0,9 0,6 1,91 6,6 90
Tautybés 1 0,3 0,3 1 97,4
Kilmeés 0,8 0,3 0,4 1,8 94,1
Negalios 0,9 0,4 0,5 2,1 96,1
Socialinés padéties 1 0,6 1,4 52 91,9
Tikéjimo 0,9 0,5 0,6 2,6 95,5
Isitikinimy 1,1 0,6 2,1 9 87,1
Kalbos 0,8 0,4 0,7 4,4 94
Santuokinés ir $eimyninés padéties 0,9 0,3 1,7 6 91,1
Priklausymo partijoms, visuomeni-

néms organizacijoms 0,9 0,5 1 53 92,3
Aplinkybiy, nesusijusiy su dalykineé-

mis savybémis 0,9 1,2 3 9 86,0

Labiausiai jauciasi diskriminuojami asmenys iki 30 mety ir nuo 51 mety am-
ziaus: dél rasés (x’=19,590; p= 4, p=0,001), lyties (x’=12,416; p= 4, p=0,015), lytinés
orientacijos (x*=16,478, p= 4, p=0,002), amziaus (x*=41,051, p= 4, p=0,000), negalios
(x’=18,602, p= 4, p=0,001).

Diskriminuojami dél amziaus (x*=22,825, p= 3, p=0,000) ir negalios (x*=13,500, p= 3,
p=0,004), dazniau jauciasi iki 10 mety ir 31 ir daugiau mety darbo stazg turintys respon-
dentai. Maziausiai diskriminuojamais jauciasi 11-20 mety stazg turintys respondentai.

Analizuojant pedagogy profesine diskriminacija respondenty buvo teiraujamasi,
ar jie mokykloje jauciasi saugiai. Didzioji dauguma (78,1 proc.) apklausty pedagogu
teigia, kad mokykloje jie jauciasi saugis: 25,9 proc. apklaustyjy nurodé - tikrai taip,
52,2 proc. - taip. Tai, kad mokykloje jauciasi nesaugiis nurodé tik 4,1 proc. tyrime
dalyvavusiy pedagogy, nei taip, nei ne - 17,7 proc. Nustatyta, kad vyrai mokykloje



SOCIALINIS DARBAS 2012 m. Nr. 11(1). Mokslo darbai 183

jauciasi kur kas saugiau nei moterys (vyry atsakymy rangy vidurkis — 311,25, mote-
ry - 518,71, p=0,005). Lyginant mokytojy, mokyklos vadovy ir pagalbos specialisty
atsakymy rangy vidurkius paaiskéjo, jog pagalbos specialistai ir mokyklos vadovai
jauciasi mokykloje kur kas saugesniais nei mokytojai (x*=17,249, df = 2, p=0,000).
Saugesniais mokykloje jauciasi pradiniy klasiy ir gimnaziniy klasiy mokytojai, lygi-
nant su pagrindinése klasése dirbanciais mokytojais (x*2=7,715, df = 2, p=0,021) bei
sveikatos problemy neturintys asmenys (x’=17,161, df = 2, p=0,000).

Daugiau nei pusés respondenty (65,1 proc.) nuomone mokykloje sudaromos ga-
limybés siekti profesinés karjeros. Tik 17,1 proc. respondenty mano, kad salygos siekti
profesinés karjeros néra sudarytos, 14,7 proc. respondenty $iuo klausimu nuomonés
neturi. Lyginant mokytojy aktyviai dalyvaujanciy profesinéje, visuomeninéje ir poli-
tinéje veikloje (rangy vidurkis 505,12) su nedalyvaujanciais (rangy vidurkis 462,82)
nustatyta, kad pastarieji kur kas dazniau pazymi, kad mokykloje sudarytos galimybés
siekti profesinés karjeros.

Tyrimu siekta i$siaiskinti, ar pedagogams mokykloje sudaromos salygos ne maziau
kaip 5 d.d. per mokslo metus dalyvauti kvalifikacijos tobulinimo renginiuose. Nusta-
tyta, kad mokykloje pedagogams sudaromos salygos dalyvauti kvalifikacijos tobulini-
mo renginiuose (kad tikrai taip nurodé 41 proc., taip — 49,6 proc. pedagogu). Tik siek
tiek daugiau nei 2 proc. mano, kad tokios salygos jiems nesudaromos. Be to, mokytojai
aktyviai dalyvaujantys profesinéje, visuomeninéje ir politinéje veikloje (rangy vidurkis
520,65) lyginant su nedalyvaujanciais (rangy vidurkis 479,33), kur kas dazniau pazymi,
kad mokykloje sudarytos galimybés nemaziau kaip 5 d. d. per mokslo metus dalyvauti
kvalifikacijos tobulinimo renginiuose. Isryskéjo statistiskai reik§mingas skirtumas lygi-
nant pirmus metus paskutinéje darbovietéje dirbanciy respondenty atsakymus su kitais.
Ne pirmus metus paskutinéje darbovietéje dirbantys respondentai zymiai auks¢iau ver-
tina galimybiy kelti kvalifikacijg sudaryma (rangy vidurkis 519,53) nei pirmus metus
dirbantys (rangy vidurkis 373,94). Taip pat galimybes mokykloje laisvai dalintis gergja
patirtimi (rangy vidurkis 518,40) nei pirmus metus dirbantys (rangy vidurkis 403,40).

3 lentelé. Mokytojy savijauta mokykloje: diskriminacijos aspektu, proc.

Atsakymy variantai Tik.rai Taip Nei ‘taip, Ne Tikrai
taip neine ne

Darbo salygy 1,1 52 11,6 50,3 31,8
Apmokéjimo uz darbg 1,3 4,8 81 542 | 31,6
Gaudami socialing apsaugg nedarbo atveju 0,9 2,9 5,4 56 34,8
Gindami savo socialinius ir ekonominius interesus 1 5,4 12,3 51,7 29,3
Gaudami kasmetines atostogas 0,1 1,8 1,6 56,8 | 38,4
Teikdami pasitlymus dél darbo organizavimo mo-

kykloje 0,6 4,1 11,5 53,6 30,2
Tikrindamiesi sveikata darbo metu 0,6 4,4 8,8 54,4 | 31,9
Pretenduodami j aukstesne kvalifikacijg, atestacijos

metu 2,3 5,7 11,1 49,7 31,3
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Nustatyta, kad didelé dalis respondenty gauna i$samia informacija apie pedago-
gine metoding (87 proc.), psichologing (78,5 proc.), pagalbas; atestacija (86,8 proc.),
profesinés karjeros galimybes (78,6 proc.). Maziausiai informacijos pedagogai sulau-
kia apie ekspertine pagalba: 28,6 proc. pazyméjo, kad apie tokia pagalbg nezino. Gali-
ma daryti prielaida, kad Lietuvoje ekspertinés pagalbos sistema mazai i$plétota.

Tiriamieji i$ rajono centry ir miesteliy dazniau nei didmiescio linke teigti, kad
gauna galima psichologine pagalbg (x’=10,041, df = 4, p=0,040); socialiné pagalba
(x*=15,862, df = 6, p=0,015) ir konsultacijas (x*=17,660, df = 6, p=0,007). Respon-
dentai paskutinéje darbo vietoje dirbantys vienerius metus labiau linke manyti, kad
negauna galimos informacijos apie galimg atestacine pagalbg, nei dirbantys daugiau
laiko (x*=38,662, df = 2, p=0,000).

Nedidelé dalis pedagogy nurodé, kad jauciasi diskriminuojami pretenduodami j
aukstesne kvalifikacine kategorija atestacijos metu, apmokéjimo uz darba, darbo s3-
lygy aspektu ar gindami savo socialinius ir ekonominius interesus. Maziausiai moky-
kloje pedagogai jauciasi diskriminuojami dél kasmetiniy atostogy, socialinés apsaugos
nedarbo metu, sveikatos tikrinimosi darbo metu (3 lentelé).

ISVADOS

1. Diskriminacija — jvairiy socialiniy politiniy bei kultariniy problemy ir/ar
zmoniy nuostaty ir kategorizacijos padarinys, kuris pasireiskia tam tikru elge-
siu bei pagrindiniy teisiy ir lygiy galimybiy ribojimu. Tai daugialypé proble-
ma, dazniausiai sglygota Ziniy ir tolerancijos stokos tarp jvairiy visuomenés
grupiy stokos.

2. Mokykloje daugumai pedagogy sudaryta darbo aplinka yra saugi aplinka,
daugiau nesaugiis mokykloje jauciasi turintys sveikatos problemy ir pensinio
amziaus asmenys. Saugesniais jauciasi gimnazijy ir pradiniy mokykly moky-
tojai, mokykly vadovai ir vyrai.

3. Mokytojai néra diskriminuojami dél rasés, amziaus, tautybés, socialinés pade-
ties, jsitikinimy, lyties, lytinés orientacijos, kilmés, negalios, tikéjimo, kalbos,
santuokinés ir Seimyninés padéties, priklausymo partijoms ir visuomeninéms
organizacijoms. Daugiausiai respondenty dazniau ar re¢iau jauciasi diskrimi-
nuojami dél aplinkybiy, nesusijusiy su jy dalykinémis savybémis. Maziausiai
pedagogai atvirai gali kalbéti lytinés orientacijos, kilmés, jsitikinimy, sociali-
nés padéties ir sveikatos klausimais.

4. Pedagogams sudaromos pakankamai geros galimybés siekti profesinés karjeros,
dalyvauti kvalifikacijos tobulinimo renginiuose, dalintis geraja profesine patir-
timi. Beveik desimtadalis respondenty pasigenda i$samios informacijos apie
psichologine pagalbg; profesinés karjeros galimybes, konsultacijas; kas penkio-
liktas - apie pedagogine pagalbg ir atestacija. Maziausiai informacijos pedago-
gai sulaukia apie ekspertine pagalba.
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5. Daugiausiai pedagogy mano, kad yra diskriminuojami pretenduodami j
aukstesne kvalifikacing kategorija atestacijos metu, darbo salygy aspektu ar
gindami savo socialinius ir ekonominius interesus. Pedagogai aktyviai daly-
vaujantys visuomeninéje veikloje, turintys didesne darbo patirtj visais klausi-
mais jauciasi kur kas maziau diskriminuojami.
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POSSIBLE SIGNS OF DISCRIMINATION AGAINST TEACHERS
OF COMPREHENSIVE SCHOOLS

Prof. Dr. Valdoné Indrasiené,

Mykolas Romeris University, Lithuania

Dr. Odeta Merfeldaité,

Mykolas Romeris University, Lithuania
Summary

Recently society is more and more concerned about various signs of discrimination.
Discrimination means any restriction or exclusion of human rights preventing from in-
volvement in favourite work activity, career building, study opportunities, acquisition
of various goods and integration in the society. During the research, 1062 teachers from
287 schools were interviewed. The Article seeks to disclose possible trends of discrimina-
tion against the teachers of comprehensive schools. According to the research, the ma-
jority of teachers (78.1 percent) feel safe in school. Teachers who know what to expect
from their employers in terms of work conditions or concessions feel safer, as well as
specialists providing assistance, school heads, primary school and gymnasium teachers,
persons without health problems and men. Teachers do not face discrimination on the
grounds of race, age, nationality, social status, convictions, gender, sexual orientation,
ethnic origin, disability, belief, language, marital and family status, belonging to parties
and public organisations. Pursuant to the research results, the absolute majority of re-
spondents can speak openly on all subjects. Subjects least discussed by teachers include:
sexual orientation, ethnic origin, convictions, social status and health. According to the
majority of teachers they face discrimination when seeking higher qualification category
during the attestation, better working conditions or when defending own social and eco-
nomic interests. Women and persons not involved in political parties are more subject to
discrimination regarding work conditions.

Keywords: discrimination, signs of discrimination, teacher.



