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Anotacija

Straipsnyje analizuojamos pajamy nelygybés patirtys ir reiksmeés kasdieniniame
gyvenime. Si analizé gali biti jdomi ne tik mokslinio tyrinéjimo aspektu, bet ir politi-
kos formuotojams, sitilant pajamy nelygybés mazinimo priemones. Tyrimas remiasi
Schutz’o metodologine prieiga, kuri jgalina konstruoti subjektyvaus pajamy nelygybés
suvokimo modelj bei paaiskinti, kokig reiksme turi pajamy nelygybé per subjektyvias
patirtis.

Tyrimo duomenys buvo surinkti apklausiant 24 informantus pagal skirtingg is-
silavinimg, gyvenamgjg vietovg, amzZiaus grupes. Informanty atrankos formavimas
buvo paremtas ankstesniais tyrimais (Keller ir kt., 2010; Chapple ir kt., 2009), ku-
riy isvados teigé, kad yra skirtingi pajamy nelygybés vertinimai, atsizZvelgiant j mi-
nétas charakteristikas, bei siekiu atskleisti Salies gyventojy pajamy nelygybés reiks-
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miy ir patirciy kasdieniniame gyvenime jvairove. Tyrime dalyvavo 12 vyry ir 12
motery. Naudotas pusiau struktiiruotas interviu. Tyrimo rezultatai buvo analizuoti
naudojant turinio (content) analizés metodg, taikant asinio kodavimo principg, is-
skiriant subkategorijas ir jungiant jas j kategorijas. Tyrimo rezultatai atskleidé pa-
jamy nelygybés suvokimgq per kasdiening informanty veiklg, t.y. darbo aplinkg, joje
suvokiamqg neteisingumg tarp vadovy ir pavaldiniy, tarp valstybinio ir privataus
sektoriaus, tarp uZsienio kapitalo ir nacionaliniy jmoniy dirbanciyjy darbo uz-
mokescio, taip pat darbo kriwvio ir darbo uzmokescio disbalansg, dirbanciyjy skur-
do problemq. Buvo atskleistas latentinis nusivylimas per pajamy nelygybés ignora-
vimg, susitelkimgq j geresnio darbo paieskas ar daugiau dirbant. Taip pat jvardytos
pajamy nelygybés sgsajos su nepakankamomis vartojimo galimybémis, ypatingai
Seimy, auginanciy vaikus ir senatvés pensininky, kurie siekia subalansuoti savo
kasdienines pajamas ir islaidas. PripaZjstama, kad pajamy nelygybé yra per didelé,
ji buvo susieta su kySininkavimo reiskiniu Salyje. Nusivylimas ir nepasitenkinimas
pajamy nelygybe sqlygoja norg didesnio socialinio teisingumo bei didesnio valstybés
reguliavimo.

Reik$miniai ZodZiai: pajamy nelygybés reikSmés, pajamy nelygybes patirtys, kas-
dieninis gyvenimas

Jvadas

Pajamy nelygybé Salyje yra vienas i§ svarbiausiy $iandienos viesojo diskurso
klausimy. | neigiamas didelés pajamy nelygybés pasekmes démesj atkreipia tiek zi-
niasklaida, tiek mokslininkai. Didelé pajamy nelygybé paprastai siejama su nusikals-
tamumo didéjimu, prastéjancia visuomenés sveikata, emigracija, demokratijos stoka,
socialinémis jtampomis ir pan. Sias pasekmes savo tyrimuose atskleidZia jvairiis au-
toriai (Black ir kt., 2005; Misianas ir Brat¢ikoviené, 2007; Skuéiené, 2008; Ciulevicius
ir Ciulevi¢iené, 2008; Lisauskaité, 2010; Buivydas ir Cerniauskas, 2011; Zabarauskai-
té ir Blaziené, 2012). Tuo tarpu, asmeninés patirtys bei pajamy nelygybei teikiama
reikimé individualiame kasdieniniame gyvenime analizuota nebuvo. Si analizé gali
bati svarbi ne tik mokslinio tyrinéjimo aspektu, bet ir politikos pozitriu. I$siaiskinus
kaip pajamy nelygybés patirtys ir reik$més atsiskleidzia kasdieniniame gyvenime, po-
litikos formuotojai gali realiau gristi pasitlymus pajamy nelygybei mazinti, jzvelgti
$iy pasitilymy naudg ar triakumus atskiroms socialinéms grupéms. Juolab, kaip tei-
gé Grosfeld ir Senik (2011), subjektyvus nelygybés suvokimas yra vienas i§ pagrin-
diniy veiksniy, jtakojanciy visuomenés poziarj j reformas. Taigi, tiriamg problema
apibendrina tyrimo klausimas - kokios pajamy nelygybés reik§meés ir patirtys kas-
dieniniame gyvenime?

Keliamas tikslas - iSanalizuoti pajamy nelygybés patirtis ir reikémes kasdieni-
niame gyvenime. Tyrimo objektas — pajamy nelygybés patirtys ir reiksmés kasdie-
niniame gyvenime. Tikslo jgyvendinimui yra keliami $ie uzdaviniai: 1) apzvelgiama
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Schutz’o subjektyvios tikrovés perspektyva ir tyrimai, analizuojantys subjektyvia pa-
jamy nelygybés sampratg; 2) analizuojamos pajamy nelygybés patirtys ir reik§més
kasdieninéje gyvenimo tikrovéje. Tyrimo metodai - apklausa, naudojant pusiau
struktiiruotg interviu ir turinio analizés metodas.

1. A.Schutz'o fenomenologiné metodologija ir pajamy
nelygybés vertinima salygojantys veiksniai

A. SchutZ’o analizuojama realybé yra per individualy suvokima, per patirtis,
todél ji yra Zmoniy konstruojama. Zmonés suteikia unikalias reikimes pasauliui
(Gorman, 1977). Schutz’o kasdieniniame pasaulyje visi Zmonés tarpusavyje dalina-
si ta pacia realybe. Kiekvienas individas turi unikalig pozicija - biografine situaci-
ja, kuri apibreézia individo gyvenimo stiliy ir pasaulio suvokimg. Kiekviename savo
gyvenimo momente individas turi ziniy sankaupas, kurios priklauso nuo individo
biografinés situacijos. Zmonés aprépia tuos realybés aspektus, kurie yra praktiski ir
atitinka jy unikalig pozicija. Zmonés gali suprasti kity veiksmus ir veiklas, jei jie at-
randa reik§mes, kurias jiems priskiria. Schutz’as tai vadina subjektyvia interpretaci-
ja. Schutz’o teorijoje subjektyviy reik§miy kontekstas néra prieinamas betarpiskam
stebéjimui, nes tik veikéjai zino ka jie daro, kodél ir kada $ios veiklos prasideda ir
baigiasi. Objektyvus kontekstas yra nepriklausomas nuo veikéjo galvojimo proce-
so, bet jam suteikiama interpretuotojo reiksmé (Colins ir kt., 2008). Nors negalima
atskleisti subjektyvy reik§miy turinio, galima patirti $ias reik$mes banant ,tipiniu“
asmeniu.

Pagal Schutz’a (cit.Zhao, 2015), tos pacios kartos individai gimsta gyvenimo pa-
saulyje, kuris yra organizuotas ir apibréztas jy pirmtaky. Per socializacija naujos kar-
tos individai perima egzistuojancias socialines situacijas ir apibrézimus, kurie tampa
ju »,nataraliais pozitriais“ j pasaulj jy kasdieniniame gyvenime. Taciau individai gali
modifikuoti savo poziarius, kai iSkyla probleminés situacijos ir reikia naujy spren-
dimy. Tada papildytos viesosios Zinios yra perduodamos kitos kartos jpédiniams.
Vienalaikiskumas reigkia, kad zmogaus suvokimas analogiskas kito Zzmogaus, todél
formuojasi bendras subjektyviy reik§miy kontekstas (Zhao, 2015).

A.Schutz’as (1937) teigé, kad musy kasdieninis darbo ir laisvalaikio gyveni-
mas yra asis, apie kurig socialinis pasaulis déliojasi savo daugialypéje perspektyvoje.
Sioje daugialypéje perspektyvoje yra misy $eima, draugai ir kolegos. Taciau miisy
kasdieniniame gyvenime taip pat yra ir anonimiski nariai, pavyzdziui straipsnio
ar knygos autorius ir pan. Pagal Schutz’a (1973), normalumas yra sutartinis, kuris
perzengia asmeninj supratimg. Tai, kas yra normalu i§mokstama i§ kity, ypatingai
artimuyjy.

A.Schutz’as (cit. Gorman, 1977) isskiria tris ziniy socializacijos aspektus: struk-
tarinj, kilmés ir socialinio paskirstymo. Struktirinés zinios yra tos, kurias turi ir kiti.
Zinios taip pat turi socialine kilme, nes yra perduodamos i§ kity zmoniy (tévy, mo-
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kytojy ir t.t.). Schutz’o teigimu zinios yra socialiai paskirstomos. Mes zinome kaz-
ka apie vienus dalykus, ta¢iau mazai apie kitus. Schutz’o poziariu, pasaulio suvoki-
mas priklauso nuo kategorizacijos, tipizacijos ir priémimo. Zinios apie pasaulj yra
asmeninés ir gali kilti tiek i§ betarpisko stebéjimo, tiek i§ kito stebétojo nuomonés.
Svarbiausias veiksnys, apibréziantis muisy Zinias, yra priklausymas socialinei grupei.
Yra pripazjstami tik tie socialiniai aspektai, kurie atitinka musy socialines ekono-
mines klases, organizacijas, kuriose mes dalyvaujame, nes kiekvienas asmuo turi
praktiniy interesy (Gorman, 1977). Subjektyviy reiksmiy kontekstas pagal Schutz’a
yra visy patir¢iy turinys, kuris yra prieinamas perzitrint, reflektuojant ir suprantant
(Zhao, 2015).

Kito asmens socialinés veiklos supratimas yra apytikslis (Eberle, 2015), bet kie-
kvienas gali suprasti kity gyvenimo patirtis, remiantis savo gyvenimo patirtimi. Ka-
dangi asmuo gyvena tame pac¢iame pasaulyje kaip ir kiti, asmens subjektyviy reiks-
miy kontekstas yra panasus j kity. Kitaip tariant, kity asmeniné patirtis interpretuo-
jama i§ savo pozitrio.

Pajamy nelygybe, kaip ir kita socialine tikrove, kiekvienas Zmogus vertina su-
bjektyviai ir pagal savo prioritetus (Engelhardt ir Wagener, 2014). Subjektyvus
pajamy nelygybés vertinimas priklauso nuo asmens socioekonominés pozicijos:
zmonés su zemesniu subjektyviu socio-ekonominiu statusu ekonomine nelygybe
linke paaiskinti remdamiesi aplinkos veiksniais, tokiais kaip paveldéjimas, $vieti-
mo, issilavinimo galimybés (Kraus ir kt., 2009; Tay, 2013). Zmonés su aukstesniu
subjektyviu socio-ekonominiu statusu ekonomine pajamy nelygybe linke paais-
kinti akcentuojant gebéjimus ir sunky darbg (Kraus ir kt., 2009). Moterys dazniau
nei vyrai linkusios vertinti pajamy nelygybe kaip didele (Keller ir kt., 2010; Kaltent-
haler ir kt., 2008; Chapple ir kt., 2009; Tay, 2013). Jaunesnio amziaus asmenys la-
biau toleruoja pajamy nelygybe nei vyresni (Keller ir kt., 2010; Chapple ir kt., 2009;
Tay, 2013).

Kuo aukstesné asmens pozicija, tuo labiau Zmogus yra jsitikines pajamy nelygy-
bés teisingumu, teigia Wong ir kt. (2008). Kuo stipresni asmens egalitariniai ir neme-
ritokratiniai pozitiriai, tuo labiau tikétina, kad asmuo kritikuos pajamy pasiskirstyma
kaip didel;.

Pagal Kaltenthaler ir kt. (2008); Alesina ir Giuliano (2009), asmenys, turintys auks-
tesnj i$silavinima, labiau palaiko laisvos rinkos politika, nes jiems naudinga konkuren-
cija. Asmenys su Zemesniu i$silavinimu palankiau Zvelgia j egalitarines politikas, nes jos
perskirsto pajamas i$ ty, kurie turi aukstesnj i$silavinimg ir didesnes pajamas.

Chapple et al., (2009); Nagayoshi ir Sato (2014) teigé, jog dauguma tyrimy at-
skleidé, kad maziau tolerancijos pajamy nelygybei turi nepasiturintys bei vede asme-
nys. Pagal Barcena ir kt. (2010), Zmoniy suvokimas apie pajamy nelygybe susijes su
juy kasdienine veikla bei santykine pozicija, kuria jie uzima visuomenéje. Taip pat turi
reik§més santykiné pozicija, pagal kurig Zmogus vertina objektyvia realybe.
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Bastos ir kt. (2010) teigé, kad tyrinéjant skurda yra svarbu jvertinti tradicijas,
kultarines praktikas, kurios susiklosté skirtingose kartose.

Apibendrinant galima teigti, kad Schutz‘oc metodologiné prieiga suformuoja
prielaidas analizuoti ir paai$kinti pajamy nelygybés reik§mes ir patirtis asmens kas-
dieniniame gyvenime, tuo tarpu pajamy nelygybés vertinimo tyrimai atskleidzia skir-
tumus tarp socialiniy ekonominiy grupiy pozitryje j pajamy nelygybe. Sie skirtingi
pozitriai leidzia tikétis didesnés pajamy nelygybés patirciy jvairovés.

2. Tyrimo metodika

Tyrimo duomenys surinkti naudojant pusiau struktdruoty interviu 2016 m.
kovo - birzelio ménesiais. Buvo pateikiami klausimai: Kokig reik§éme Jums turi pa-
jamy nelygybé? Kaip Jus asmeniskai patiriate pajamy nelygybe? Pateikite pavyzdziy,
kaip Jisy $eimos nariai/ draugai/ giminaiciai susiduria su pajamy nelygybe?

Apklausai jgyvendinti pasirinkta tiksliné atranka pagal i anksto nusistatytus kri-
terijus — miesto/kaimo gyventojai, lytis (vyrai/moterys), iSsilavinimas (su aukstuoju
ir be aukstojo issilavinimo), amzius (23 - 35, 36 — 54, 55 ir daugiau). Amziaus grupés
buvo pasirinktos vadovaujantis amziaus skirstymo kategorijomis: jaunas, vidutinio
amziaus ir brandaus amziaus suauges (Lengviniené ir kt., 2014: 129).

Siy kriterijy pasirinkima saglygojo atlikty moksliniy tyrimy i$vados teigiancios,
kad pajamy nelygybés suvokimas ir vertinimas priklauso nuo minéty veiksniy (Zzr.
skyriy auks¢iau). Kitaip tariant, formuojant atranka buvo siekiama pajamy nelygybés
patiréiy jvairovés bei i§samesnés tiriamo reiskinio analizés.

Tyrime dalyvavo 24 asmenys. I$ jy 12 motery ir 12 vyry. Vienos informantés
atsakymai (20 mety studentés) nebuvo jtraukti j galutine analize, kadangi neatsa-
keé i svarbiausius klausimus, susijusius su pajamomis, pajamy nelygybe, dél patirties
stokos. Todél buvo pasirinkta 23 mety maziausia amzZiaus riba, siekiant svaresnés
nuomonés tiriamu klausimu. Tyrimo dalyviams buvo uztikrinama jy identiteto kon-
fidencialumas. Duomenys transkribuoti ir analizuoti Zymint tyrimo dalyvio indenti-
teta ,,Inf. Nr.x”.

Duomenys analizuoti naudojant kokybinés turinio analizés metoda, taikant asi-
nio kodavimo principa, i$skiriant subkategorijas, kurios buvo apjungtos j kategorijas
bei pasitelkiant MAXQDA programa.

3. Tyrimo rezultaty analizé

Analizuojant tyrimo duomenis buvo i$skirtos $ios pagrindinés kategorijos: igno-
ravimas; darbo rinka; vartojimas; vertinimas ir priemonés. Kategorijos i$skirtos ap-
jungiant subkategorijas (zr. 1 pav.).
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Pastangos; Skirtumai;
Ignoravimas Nesidomeéjimas;
Sprendimai

Balansas;
Neteisingumas;
Savireguliacija;

Stratifikacija

Darbo rinka

Pragyvenimas; Ribos;

Vartojimas Grupés; Taupymas
o Didelé nelygybé;

Vertinimas Kysininkavimas

S Atlyginimai ir

iSmokos; Reguliavimas

1 pav. Kategorijos ir subkategorijos
Fig.1 Category and sub-category

Keletas tyrime dalyvavusiy informanty teigé, kad savo gyvenime nesusiduria
su pajamy nelygybe. Atsiskleidzia, kad pajamy nelygybé nepatiriama, nes gyvenime
susitelkiama ] kitus tikslus, t.y darba ir jo rezultatus. Kita vertus, tokia nuostata at-
skleidzia ne tik pajamy nelygybés kaip reiskinio ignoravima kontekste, bet ir savotis-
ka rekomendacija, kaip reikéty gyventi, kad pajamy nelygybé nors ir egzistuoty, bet
nebuty svarbi. I§ryskéja asmeniniy pastangy svarba, uzsitikrinant sau dosnesnes pa-
jamas, kad ir dirbant ne ypa¢ priimtinus darbus. Informanty nuomone, tada pajamy
nelygybé nebity tokia svarbi. Asmeniniy pastangy reikémé arba vadovavimasis prin-
cipu ,kuo daugiau dirbama, tuo daugiau uzdirbama“ parodo nadienos vertybines
nuostatas arba populiaryjj Ziniasklaidoje transliuojama diskursg apie individo inici-
atyvuma bei nuo to priklausant] rezultata. Todél individualiy pastangy tema tyrimo
duomenyse glaudziai susilieja su kitais individualiais veiksniais, kurie taip pat lemia
pajamy skirtumus. Sie veiksniai - tai skirtingas i$silavinimas, patirtis, gebéjimai ir
norai. Kita vertus, jau¢iama vertybiné nuostata, kad tik pats asmuo yra atsakingas uz
pasiektus rezultatus: ,, Ne, as to dalyko nesureik§minu, vis tik manau, kad mes tam



Socialinis darbas. 2017, 15(2): 101-114. 107

tikra dalimi esame savo laimés kalviai.“ (Inf.8). I$ tyrimo duomeny galima jzvelgti,
kad savo gero darbo ir pastangy déka galima pac¢iam uZsitarnauti geresnj darbo uz-
mokestj ir pajamy nelygybé sumazés.

Nors informantai pajamy nelygybe laiko reik§minga, ta¢iau ja asmeniskai pati-
ria ne kiekvienas. Ir nepatiria todél, kad stengiasi nesidométi $iuo reiskiniu, islaiko
privatuma pajamy dydzio klausimu, apvelka tai j pozityvig emocine baseng ,,Visada
buvau patenkintas.“ (Inf.13). Remiantis kity dirbanciyjy patirtimi, igirstu, mato-
mu, jzvelgiamu nepasitenkinimu/pasipiktinimu, konstruojamas pajamy nelygybés
supratimas, taciau nesitapatinama su nelygybe patirianciais asmenimis. Pajamy ne-
lygybés asmeniskas nereik§mingumas pazymimas, nelyginant savo pajamy su kity
dirbanciyjy pajamomis ir pabréziama, kad dirbantysis turi teise rinktis kitg darba, jei
gaunamas atlygis netenkina. Prisitaikymas ir atsakomybé uz savo sprendimus sudaro
salygas, informanty nuomone, ignoruoti pajamy nelygybe.

Tyrimo dalyviai $alia individualiy pastangy ir skirtumy pastebi ir struktirines
pajamy nelygybés priezastis arba socialinio teisingumo stoka. Struktirinés pajamy
nelygybés priezastys bei reik§més atskleidziamos kasdieninio gyvenimo patirtimi
darbo rinkoje. Darbo uzmokescio ir kriivio subalansavimas yra ta kasdienininio gy-
venimo patirtis, kurig patiria kiekvienas asmuo ir, lygindami vienas su kitu, patei-
kia savo pajamy nelygybés patirties raiska: ,,Aisku, yra tas toks, kad kiti gali uzdirb-
ti labai daug, o tu dirbi irgi gana sunkiai, bet tau yra nustatytos lubos, kiek tu gali
uzdirbti.”(Inf.2).

Darbo uzmokescio diferencijacija darbo rinkoje atskleidZziama pavyzdziu, kuris
suvokiamas kaip socialinis neteisingumas, kai mokamas skirtingas darbo uzmokestis
uzsienieciui ir lietuviui dirban¢iam tg patj darbg. Siame pavyzdyje, siekiant sustiprinti
socialinio neteisingumo reik$me, pasitelkiama Europos patirtis, kuri skelbia lygybe ir
pasisako prie$ diskriminacijg ir, remiantis $ia patirtimi, i§rySkinama pajamy nelygy-
bé. Informantai nesupranta, kodél salies kontekste deklaruojamos Europos vertybés,
o rezultatas jy neatitinka. Lygiagreciai $ig pajamy nelygybe bandoma pateisinti asme-
niniais anks¢iau aptartais skirtumais: ,,<...>gerai moka vokieciy kalbg* (Inf.13), nors
dirbant vokiskoje jstaigoje visi ja privalo mokéti. Analogiski darbo uzmokescio skir-
tumai yra ir uzsienyje, kai miasy Zmonéms yra mokamas mazesnis darbo uzmokestis
nei tos $alies pilie¢iams. Si patirtis aprépia keletg suteikiamy reik§miy: tai neteisinga,
nes turéty buti vienodai, ta¢iau atsizvelgiant j aukstesnés lingvistinés kompetencijos
laipsnj, darbo uzmokescios skirtumas $iek tiek yra leistinas.

Nepaisant to, kad jzvelgiama socialinis neteisingumas, vertybinés nuostatos
grindziamos tik asmenine atsakomybe, iniciatyvumu bei gebéjimais uzdirbti paja-
mas, pakeicia neigiama pajamy nelygybés vertinimg ir sukelia abejone arba priartina
vertinima iki ,normalaus®. Pripazjstama laisva rinkos savireguliacija darbo uzmo-
kescio srityje: ,,<...>verslas turi teise pats reguliuoti savo darbo uzmokescius ir délioti
tg pajamy nelygybe, kad tau duosiu tiek, tau tiek, tau tiek.“ (Inf.14). Siuo atveju gali-
ma jzvelgti ir Salies konteksto apibudinima, kur valstybés reguliavimas yra nepakan-
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kamas, o pajamy nelygybé susiklosto kaip normalus/nevaldomas reiskinys rinkoje.
Arba, kaip teigé Schutz’as (1973), tai yra sutartas normalumas visuomenéje.

Strukttriné pajamy nelygybés raiska iliustruojama ir darbo uzmokesciy skirtu-
mu tarp uzsienio ir lietuvisko kapitalo jmoniy. Paprastai darbo uzmokestis uzsienio
jmonéje yra aukstesnis. Sis skirtumas yra aiskinamas, suteikiant aukstesnj statusa to-
kio pobiidzio jmonei ,,<...>aukstesnis lygis“ (Inf.2), pagal finansines galimybes arba
atspindi susiklosciusig patirtj i§ emigracijos, kai paprastai emigrave lietuviai uzdirba
daugiau. Pajamy nelygybé iliustruojama ir darbo uzmokescio skirtumais tarp kon-
kreciy $aliy, pavyzdziui, lyginant Maltg ir Lietuva. Taip pat lyginama ne tik darbo
uzmokestis, bet ir pragyvenimo lygis. Informantui néra ai$ku $iy skirtumy priezastys
ir $is neaiSkumas kelia nusivylima socialiniu teisingumu msy $alyje, bendrai nepasi-
tenkinimg gyvenimu $ioje $alyje.

Interviu duomenyse atkreipiamas démesys ir j didelj atotrakj darbo uzmokes-
&o tarp vadovy ir pavaldiniy. Salies kontekste susikloste dideli darbo uzmokeséio
skirtumai hierarchinése pozicijose gali buti siejami tiek su neoliberalia $alies socioe-
konomine raida, tiek su paveldu i§ sovietinio laikotarpio, kai uZémimas vadovaujan-
¢ios pozicijos reiskeé ir gerokai didesnes privilegijas. Informantams pagal hierarchine
pozicija darbo uzmokescio skirtumai yra nepriimtini.

Kaip struktiirinis socialinis neteisingumas bei pajamy nelygybés patirtis yra jvar-
dijama darbo uzmokes¢io formavimo praktika, kai atsizvelgiama ne tik j darbuotojo
kompetencija, bet ir i rinkoje vyraujantj darbo uzmokestj. Kitaip tariant, asmuo jau-
¢iasi neturintis jokios galimybés gauti aukstesnj darbo uzmokestj, nepaisant jo gebé-
jimy. Tai galima sieti ir su $alyje silpna kolektyvine jéga, kuri atstovauty dirbanciojo
interesus, derantis dél aukstesniy atlyginimy. Kai néra tokios jégos, dirbantysis palie-
kamas vienas su darbdaviu, aptariant darbo uzmokescio dydj ir paprastai derybinés
galios btina labai nevienodos.

Darbo uzmokescio nelygybé pagal uzimamas pareigas yra kasdieninio gyveni-
mo patirtis, per kurig vertinama pajamy nelygybé. Vertikali darbo uzmokescio dife-
renciacija yra labai pastebima tarp vadovy ir pavaldiniy, ta¢iau jos beveik néra tarp
kvalifikuoto ir nekvalifikuoto darbo. Ir tai vél formuoja nusivylima socialiniu teisin-
gumu, nes tyrimo dalyviy nuomone $iuo atveju vertikali nelygybé turéty bati dides-
né. Galima pastebéti, kad laikoma neteisinga, jei darbo uzmokestis yra labai mazas:
»<...>visiskus, absoliucius centus.“ (Inf.8) uz sunky fizinj darbg. Neadekvatus darbo
uzmokestis, turintiems aukstajj i$silavinima darbuotojams, kaip vienas i§ veiksniy,
prisidedantis prie pajamy nelygybés, i§rySkéja interviu duomenyse. Pastebima, kad
darbo uzmokestis visais atvejais turi bati teisingas, net jei darbuotojas ir dirba dél
malonumo. Kitaip tariant, darbo uzmokescio nelygybé jvairiais pjaviais atsiskleidzia
kaip kasdieniné pajamuy nelygybés patirtis, kuri grista nusivylimu socialiniu teisingu-
mu, nepasitenkinimu. Nepasitenkinimg kelia atsakomybés ir atlygio nesubalansuo-
tumas, bendrai mazi darbo uzmokesciai Salies kontekste.
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Darbo uzmokesciy skirtumai tarp valstybinio ir privataus sektoriaus $alyje viesai
aptariama problema, apie jg kalba ir tyrimo dalyviai, remdamiesi savo patirtimi. Pas-
tebima ne tik tai, kad darbo uzmokesciai valstybiniame sektoriuje yra mazesni, bet
skiriasi ir jdedamos pastangos: (,, Valdiskame darbe dirba daugiau, o gauna maZiau.“
(Inf.21)); <...> bet gaunamos pajamos j rankas yra vis tiek keturis kartus daugiau nei
mano valstybés tarnyboje. (Inf.1)). Darbo uzmokesciy skirtumais tarp minéty sekto-
riy iliustruojama dirbanciojo iSnaudojimo privac¢iame sektoriuje problema, nors ¢ia
ir gaunamas aukstesnis darbo uzmokestis.

Informantai save sulygina tiek su daugiau, tiek su maziau pajamy gaunanciais
asmenimis, abejais atvejais jvardindami asmeninj pajamy nelygybés patyrima. As-
meniskai patiriama pajamy nelygybé ir gyvenamujy viety atzvilgiu pastebint, kad
didesniuose miestuose — atlygis didesnis, mazesniuose — mazesnis.

Pajamy nelygybé yra iliustruojama darbo uzmokesciy skirtumais savivaldybeés
atveju. Senitnijy darbuotojai jzvelgia socialinj neteisinguma, kad savivaldybés admi-
nistracijos darbuotojai uzdirba daugiau. Ir $is neteisingumas yra apibudinamas per
vartojimo prizme, kad gaudami didesnius darbo uzmokescius: ,,<...>ramiai sau gyve-
na, perka masinas, namus ir keliauja ir va.“ (Inf.14).

Pajamy nelygybé kasdieniniame gyvenime patiriama ne tik paciy tyrimo daly-
viy, bet ir jy artimyjy, su kuriais jie bendrauja tiesiogiai. Artimy Zmoniy pajamy ne-
lygybés patirtis analogiSkai tapatinama su darbo uzmokescio nelygybe, kaip ir paciy
tyrimo dalyviy: ,, Vieni jy gauna didesnius, o kiti maZesnius atlygius.“ (Inf.24). Abso-
liutinama ir manoma, kad kiekvienoje jmonéje zmonés susiduria su pajamy nelygy-
be, tad $i problema ,,<...>neturéty praeiti ir pro mano artimuosius. “(Inf.20). Kaip tei-
gé Schutz’as, kito asmens patirtis yra paaiskinama per savo patirtj, taip ir kalbant apie
pajamy nelygybe, nei$vengiamai palie¢iama vél skirtingos kvalifikacijos darby darbo
uzmokescio lygybé, kas yra socialiai neteisinga ir jau buvo aptarta, atskleidziant paciy
informanty kasdieninio gyvenimo pajamy nelygybés patirtis.

Socialine jtampa pajamy nelygybé pasireiskia ir informanty draugy gyvenime,
tada lyginama draugy ir savo darbo uzmokestis ir matoma, kad darbo uzmokestis yra
skirtingas uz tokios pacios atsakomybés darbg.

Kasdieninis gyvenimas nei§vengiamai susijes su jvairiy gérybiy vartojimu. Ir per
vartojimo galimybes tyrimo dalyviai atskleidzia pajamy nelygybés reik§me. Kitaip ta-
riant, pajamy dydis apsprendzia: kokj busta galiu turéti, kokios sveikatos priezitiros
paslaugos prieinamos ir pan. Mazos pajamos informanty kasdienybéje neleidzia di-
desnio vartojimo pasirinkimo, nes ,,I$leidzia maistui, komunalinius susimoka... ligos
atveju neturi galimybés pasigydyti.“ (Inf.16).

Nepakankamos pajamos informanty siejamos su mazais darbo uzmokesciais $a-
lyje. Nusivylimas jauciamas ir dél valstybés reguliacijos stokos $ioje srityje ir dél to,
kad dirbantysis negali pragyventi i§ savo darbo uzmokescio bei investuoti j vaiky
mobksla. Kitaip tariant, jvardijama dirbanciyjy skurdo problema: ,,Auginame du vai-
kus. <...> ménesio gale skaiciuoti centus kartais tenka.“ (Inf.22); ,, Turiu draugy, kurie



110 Pajamy nelygybés reiksmes ir patirtys kasdieniniame gyvenime

labai mazai uzdirba ir negali su manim eiti j koncertq, kur kainuoja 15 eury.“ (Inf.14).
Ir tai néra tik dirban¢iyjy skurdo problema, bet ir Seimos, kuri augina vaikus, ribotos
pragyvenimo galimybés nidienos Lietuvos kontekste. Tyrimo duomenys byloja apie
pasipiktinimg esama situacija, nusivylimg, kai negalima i$gyventi, kai stokojama ga-
limybiy oriam gyvenimui: ,,Zmonés, kurie dirba, jie turi turéti normalias, klestéjimo
ar egzistavimo sqlygas.“ (Inf.13).

Vartojimo kontekste pajamy nelygybé pasireiskia ir jtampa tarp skirtingo am-
ziaus grupiy. Jauni Zmonés paprastai turi daugiau materialiy poreikiy: tokiy kaip bis-
tas ir kiti reikmenys, todél tyrimo metu iSryskéjo galimybiy tenkinti tokius poreikius
lyginimas su kitomis amziaus grupémis. Jauny Zmoniy nusivylimas arba nematymas
perspektyvy, kad galés susikurti kasdieninio gyvenimo materialy pagrinda, salygoja
pasekmes - i§ $alies emigruoja daugiausiai jaunimo iki 29 mety amziaus grupéje.

Tuo tarpu didesnés pajamos uztikrina ne tik kasdieninio gyvenimo islaidas, bet
ir galimybes taupyti. Kita vertus, tyrimo duomenyse galima pastebéti ir taupymo kul-
tarines apraiskas, kaip individualias vartojimo $velninimo priemones krizinése situ-
acijose. Vienas i§ informanty taupymo leitmotyve pamini, kad gebéjimas taupyti yra
perduotas kaip kasdienio ir biisimo biudzeto valdymo priemoné is tévy aukléjimo.

Tyrimo duomenys parodo, kad tyrimo dalyviai vertina pajamy nelygybe Lie-
tuvoje kaip didele, nors ir supranta, kad lygiavos buti negali, nes pajamos turi bati
skirtingos, ta¢iau $ie skirtumai $iandien yra jau per dideli. Taip pat pajamy nelygybé
siejama su kySininkavimo problema. Atkreipiamas démesys j vieSoje erdvéje iskel-
tus Seimo nariy ky$ininkavimo skandalus. Akivaizdu, kad nepasitenkinimas pajamy
nelygybe sutapatinamas su Zinia Ziniasklaidoje apie gaunamas dideles kysiy sumas.

I$sakomi lakesciai, pasvarstymai apie priemones, kurios padéty spresti pajamy ne-
lygybés problema: ,,Jeigu biity didesni atlyginimai, pensijos, geriau biity, susilygintumeém
visi, geriau gyventumém.“ (Inf.16). Informantai lygina socialiniy i$moky dydj su darbo
uzmokesciais esanciy politikoje asmeny ,,Kaip nejausi. Jei pensija 300 nesiekia, o jie gau-
na kaip reikiant algas.“ (Inf.16). Si vieSoje erdvéje skelbiama informacija apie politiky,
iSrinkty j Seima, darbo uzmokescius norom nenorom yra sulyginama su Zemomis zmo-
niy pajamomis, socialinémis iSmokomis $alyje ir kelia socialine jtampag bei pasipiktinima.

Didesnio valstybés reguliavimo poreikis, kaip priemonés mazinant pajamy ne-
lygybe, pageidaujamas ir darbo rinkoje, ir zemés tkio produkcijos supirkimo srityje.
Zemés tikio produkcijos supirkimo nereguliavimas, vieno i3 informanty nuomone,
sukuria pajamy diferenciacija. Tuo tarpu darbo rinkoje galéty buti darbdaviy skati-
nimas kelti darbo uzmokescius.

ISvados

Pajamy nelygybés reik§mé ir patirtys kasdieniniame gyvenime pasireiskia darbo
rinkoje, vartojimo galimybése arba ignoruojant §j reiskinj. Visi $ie atvejai atskleidzia
keliamg $io reiskinio jtampg ir nepasitenkinimg. Net ir ignoruodami pajamy nely-
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gybe kaip reiskinj, Zmonés turi latentinj nusivylimg, kurj stengiasi maskuoti nesido-
méjimu, susitelkimu j geresnio darbo uzmokescio paieskas arba intensyvesnj darba.
Pajamy nelygybés ignoravimas iSryskina asmeniniy pastangy svarba, uzsitikrinant
sau geresnj pragyvenimo lygj. Ir tai atspindi $alies vertybinj konteksta, kur pabrézia-
ma individuali laisvé, iniciatyvumas ir kitos neoliberalios vertybés.

Pajamy nelygybé suprantama ir patiriama tiek paciy informanty, tiek jy arti-
muyjy kasdieninéje aplinkoje. Darbo aplinkoje i§ryskéja jvairialypiai nepasitenkinima
pajamy nelygybe ir socialiniu teisingumu keliantys veiksniai, kuriy sprendimas so-
cialinés politikos ir kt. priemonémis gerinty socialinj klimata $alyje. Identifikuojama
neteisinga vertikali darbo uzmokesc¢iy stratifikacija tarp vadovy ir pavaldiniy; tarp
kvalifikuoto ir nekvalifikuoto darbo; tarp vie$o ir privataus sektoriy; tarp skirtingy
savivaldybés struktariniy lygmeny. Jvardijama bendra neteisingumo patirtis bei pa-
lie¢iami opi dirbanciyjy skurdo problema, tame tarpe jauny asmeny nusivylimas
perspektyvomis susikurti materialy gyvenimo pagrinda.

Neis$vengiamai pajamy nelygybé patiriama per vartojimo galimybes. Yra lygi-
nama didesnes pajamas turin¢iy vartojimo galimybés, kurios akivaizdZziai matomos
kasdieninio gyvenimo patirtyje bei Seimy, auginanciy vaikus ir pensininky kasdieni-
nis balansavimas, siekiant sudurti galg su galu. Taupymo kultdrinei tradicijai, per-
duodamai i$ tévy kartos, néra galimybiy realizuoti dél nepakankamy pajamuy, kurios
uztikrina tik kasdieninio gyvenimo islaidas.

Nepasitenkimas ir nusivylimas iSreiskiamas kartu su noru didesnio socialinio
teisingumo, kuris bty pasiekiamas per didesnj valstybés reguliavima. Pajamy nely-
gybés tema siejama su korupcija $alyje ir tai neiSvengiamai didina jtampa bei nepasi-
tikéjima valdzios institucijomis.
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THE MEANINGS AND EXPERIENCES OF INCOME INEQUALITY IN
EVERYDAY LIFE

Dr. Daiva Skuciené
Lithuanian Social Reserch Centre, Lithuania

Gintaré Kaminaité

Summary

The issue of income inequality is on the recent public agenda. Mass media and aca-
demics focus on the negative consequences of income inequality. Despite the analyses
of reasons and consequences in national academic literature, the personal experiences
and meanings of income inequality in everyday life weren’t analyzed. This analysis is
important not only for the academic purposes but also for the social policy. The pat-
terns of income inequality and its impact on everyday life can help policy makers to
better ground the proposals for the reduction of income inequality. On the other hand,
it allows to envisage shortcomings or benefits for the different social groups of such
proposals.

The goal of this paper is to analyze the experiences and meanings of income in-
equality on everyday life of people. A. Schutz methodological approach allows to de-
fine the model of subjective understanding of income inequality. Previous researches
provided findings that the evaluation of income inequality is different within social
groups. Thus, the sample of informants was based on these findings and defined by
education, gender, residential place and age. A total of 24 informants, selected by men-
tioned criteria, participated in the survey. The survey was implemented in 2016. The
semi-structured interview was used for the survey. The findings were analyzed by con-
tent analyses, using axis coding approach. The findings of the research revealed that
subjective meanings and experiences of income inequality in everyday life include the
labour market, the capacities to consume, the ignorance of income inequality and its
evaluation in relation with corruption. The experiences and meanings of income in-
equality are mainly related with the feeling of injustice in the labour market. The injus-
tice in the labour market is related with the inequality of high wages among managers
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and subordinates, among private and public sector, among foreign and national capital
enterprises employees, and etc. The injustice in the consumption field as a consequence
of income inequality is perceived among families with children or retirees, who try to
balance their expenses and income every day. The dissatisfaction and disappointment
are accompanied with the desire of higher state regulation.

Keywords: meanings of income inequality, experiences of income inequality, eve-

ryday life.
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