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Anotacija

Siuolaikinéje visuomenéje azartiniai losimai sparciai plinta, atsiranda nauji losimy
bidai. Taciau Lietuvoje vis dar tritksta azartiniy losimy tyrimy, néra atskleistas losimy
paplitimo ir priklausomybés nuo jy mastas. Ypac tritksta lyginamyjy tyrimy, leidzZianciy
tiksliau jvertinti nacionalinius azartiniy losimy savitumus, suteikiancius pagrindg uZsie-
nio Saliy patirciy juos kontroliuojant pritaikymui.

Straipsnyje pristatomi visuomenés nuomoneés ir rinkos tyrimy UAB «Vilmorus» ben-
dradarbiaujant su Mykolo Romerio universitetu atliktos reprezentatyvios Lietuvos gyven-
tojy apklausos duomenys (2017 m. sausis-vasaris), kurie lyginami su Jungtinéje DidzZiosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje (toliau: Jungtiné Karalysté) reguliariai atliekamy
apklausy duomenimis. Lietuvoje tyrimas organizuotas pagal Jungtinés Karalystés Losimy
komisijos reguliariai atliekamy azartiniy loSimy prieZasciy, paplitimo ir pasekmiy tyrimy
metodikg pritaikius jg Lietuvos sqlygoms. Jungtinéje Karalystéje apklausti 7756 respon-
dentai, Lietuvoje- 1000 respondenty.

Tyrimas parodé, kad azartiniy losimy paplitimas Lietuvoje ir Jungtinéje Karalyste-
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je reiksmingai skiriasi. Sie skirtumai Zymiausi jsitraukime j jvairaus pobiidzio loterijas,
kuriose Lietuvoje dalyvavo pastebimai didesnis respondenty skaicius. Lietuvoje, lyginant
su Jungtine Karalyste, maZai populiariis kazino, kazino patalpose esantys A kategorijos
automatai ir B kategorijos losimy automaty salonai. Juose losianciy tebuvo 2 proc. Tuo
tarpu Jungtinéje Karalystéje kazino stalo losimus kone ketvirtadalis respondenty. Losusiy
B losimy automaty salonuose, besilaZinanciy laZyby punktuose skaicius irgi pastebimai
virsija pasirenkanciy Siuos azartiniy loSimy biidus Lietuvoje.

Azartiniy loSimy prieZastis galima skirstyti j tris didesnes grupes, kurias galima jvar-
dinti kaip ,finansines“ (siekimas pagerinti finansing padet, laiméti pinigy), ,,emocines”
(noras patirti jaudulj, azarto jausmg, jveikti nuobodulj) ir ,laisvalaikio® (noras atsipalai-
duoti, pailséti, iSbandyti nejprastq laisvalaikio praleidimo biidg). Lietuvoje, kaip ir Jung-
tinéje Karalystéje, vyrauja ,finansiniai* azartiniy loSimy motyvai. Jungtinéje Karalystéje
daug labiau ne Lietuvoje paplites azartiniy losimy kaip ,laisvalaikio® suvokimas.

Reiksminiai ZodZiai: azartiniai losSimai, kiekybiniai tyrimai, Lietuva, Jungtiné Kara-
lysté, duomeny palyginimas.

|Jvadas

LR Vyriausybés programoje numatyta ,,jgyvendinti saugig ir subalansuota loterijy ir
azartiniy lo$imy veiklos reguliavimo politika, valstybine loterijy ir losimy veiklos prie-
ziarg, uztikrinti sziningg ir skaidry losimy ir loterijy veiklos vykdyma, siekti apsaugoti
visuomene, ypa¢ nepilnamecius ir asmenis, turin¢ius problemy dél los§imo, nuo galimy
neigiamy losimy padariniy, uztikrinti, kad losimy veikla nebiity naudojamasi nusikals-
tamais tikslais, siekti apsaugoti visuomenés kultirines ir etines vertybes nuo neigiamo
azartiniy logimy poveikio, uztikrinti loterijy ir losimy veiklos stebéseng“ (Sesioliktos
Vyriausybés 2012 - 2016 mety programa, 2012, p. 10). Pastarasis programos aspektas t.
y. siekis ,,uztikrinti loterijy ir lo§imy veiklos stebésena“ turéty remtis moksliniais lodéjy
tyrimais, objektyviu lo$imy socialiniy bei ekonominiy pasekmiy ir paplitimo jvertini-
mu. Taciau $io pobadzio tyrimy Lietuvoje stokojama. Todél respublikinés mokslinés -
praktinés konferencijos ,,Lo$imai: psichologiniai aspektai, teisinis reguliavimas, socia-
liné pagalba probleminiams lo$éjams“ rezoliucijoje teigiama ,Lietuvoje truksta lo§imy
moksliniy tyrimy duomeny, néra atliktas tarptautinémis metodikomis pagrijstas ir re-
prezentatyvus lodimy ir loterijy paplitimo tyrimas, néra atskleistas tarptautiniu mastu
palyginamas priklausomybés nuo losimy ir probleminiy losimy mastas“ (Respublikinés
mokslinés-praktinés konferencijos ,,Lo$imai: psichologiniai aspektai, teisinis reguliavi-
mas, socialiné pagalba probleminiams lo$éjams® rezoliucija, 2016).

Rezoliucijoje nurodytos azartiniy losimy padéties tyrimy problemos - tyrimy repre-
zentatyvumas, tarptautinés metodikos — kliudé daryti apibendrinto pobudzio isvadas,
lyginti Lietuvos ir kity $aliy padétj. Tokio pobiidzio lyginamoji analizé buvo atlikta tik
ekonominiy azartiniy lo§imy tyrimo srityje. Antai, ,,Socialinio ir ekonominio lo$imy
rinkos poveikio Lietuvoje studijoje“ raSoma, kad ,,$alys, kuriose azartiniy lo§imy verslo
reguliavimas yra liberalus, i§ $io verslo surenkamy azartiniy lo§imy mokesciy pavida-
lu surenka nemazas pajamas: Italijoje pastaraisiais metais surenkamos azartiniy losimo
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mokesc¢io sumos santykis su visomis valstybés pajamomis sudaré beveik 1 %, Jungtinéje
Karalystéje sis rodiklis sieké 0,52 %... Tuo tarpu Lietuvoje, kur ypac grieztai reglamen-
tuoti losimai B kategorijos losimo automatais ir to pasékoje i§ azartiniy lo§imy ir loterijy
mokescio surenkamos sumos santykis su bendromis valstybés pajamomis pastaruosius
dvejus metus tesieké 0,11 % (Krusinskas, NorvaiSiené, Gadeikiené, Dumciuviené, 2016,
p. 7). Toje pat studijoje pazymima, kad ,,ES valstybése geriesiems tikslams skiriama lo-
terijy operatoriy pajamy dalis 2013 m. sieké 27,6 %, panasi §i suma ir pasaulio mastu
(2014 m. 28,46 % loterijy organizatoriy surinkty pajamy grazinta visuomenei), tuo tarpu
Lietuvoje geriesiems tikslams loterijy organizatoriai teskiria vidutinigkai 7,8 % pajamy, o
tai 3,5 karto maziau nei vidutiniskai ES arba 3,6 karto maziau nei vidutiniskai pasaulyje®
(Krusinskas, Norvaisiené, Galdeikiené, Dumciuviené, 2016, p. 9).

Problema. Vis délto ekonomiy lo$imy aspekty analizé neleido studijos autoriams
iSsamiau atsakyti j klausimg koks azartiniy lo§imy socialinis poveikis Lietuvoje. Ieskant
atsakymo j ji 2017 m. sausio 27 - vasario 5 d. visuomenés nuomoneés ir rinkos tyrimy
institucija UAB “Vilmorus” bendradarbiaujant su Mykolo Romerio universitetu atliko
reprezentatyvig Lietuvos gyventojy apklausa.

Straipsnyje pristatomi $ios apklausos duomenys, kurie lyginami su Jungtinéje Kara-
lystéje reguliariai atliekamy apklausy duomenimis. Lietuvoje vykdytos apklausos meto-
dika buvo analogi$ka naudojamoms Jungtinés Karalystés Losimy komisijos (Gambling
Commission).

Tyrimo objektas: azartiniy los§imy socialinis poveikis.

Tikslas - jvertinti socialinj azartiniy Zaidimy poveikj Lietuvoje. Tyrimo uzdaviniai
-jvertinti azartiniy Zaidimy paplitima, azartiniy lo$imy prieZastis, palyginti Lietuvos ir
Jungtinés Karalystés tyrimy duomenis.

Tyrimo metodika. Tyrimas organizuotas pagal Jungtinés Karalystés Losimy komisi-
jos reguliariai atliekamy azartiniy losimy priezas¢iy, paplitimo ir pasekmiy tyrimy me-
todika pritaikius ja Lietuvos salygoms.

2004 m. Jungtinés Karalystés parlamentas priémé Losimy jstatyma pagal kurj buvo
sukurta Losimy komisija reguliuojanti lo§imy versla Jungtinéje Karalystéje. Pagrindiniai
Losimy komisijos uzdaviniai yra apsaugoti losimus nuo nusikalstamos veiklos; uztikrin-
ti, kad lo$imai vykty saziningai ir skaidriai;apsaugoti nuo lo$imy vaikus ir kitus pazei-
dziamus Zmones.

Losimy Komisija inicijuoja ir finansuoja lo§imy tyrimus. Tris loS$imy paplitimo ty-
rimus atliko 1999 m., 2007 m. ir 2010 m atliko Nacionalinis Socialiniy Tyrimy Centras
(NatCen). Sie tyrimas teikia i§samia informacija apie azartiniy logimy situacija Jungtiné-
je Karalystéje, o ju sugretinimas leidzia analizuoti poky¢ius.

2010 m. atlikto tyrimo tikslai: jvertinti lo§imy paplitima, jvertinti losimo problemy
paplitima, itirti socialiniy ir demografiniy veiksniy sarysj su losimais ir lo§imy proble-
momis, i$siaiSkinti pozitrius i lo§imus; atskleisti jstatyminio lo§imy reguliavimo poky-
¢iy sasajas su losimy situacija. Tyrime taip pat buvo panaudoti dvi lo§imy problemy
atskleidimo metodikos: standartine psichikos sutrikimy klasifikacijos metodika parengta
Amerikos psichiatry asociacijos DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
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Disorders (1994) ir losimy problemy indekso PGSI (Problem Gambling Severity Index)
metodika (Ferris, Wynne, 2001).

Abi $ios metodikos yra placiai naudojami tarptautiniu mastu ir leidzia jvertinti pato-
loginj lo§ima. Tyrime dalyvavo 7756 respondentai tikimybiskai (naudojant Pasto adresy
duomeny baze) atrinkti Anglijoje, Skotijoje ir Velse. Interviuotojai tiesiogiai susitiko su
respondentais, surinko informacijg apie ta namy tkj, buvo renkama i$sami informacija
apie respondento azartiniy lo§imy aktyvuma bei poziirj j juos (Gambling participation
and problem gambling, 2010).

Analogiskai tyrimas organizuotas ir vykdytas Lietuvoje. Tyrimo metodas buvo inter-
viu respondento namuose. Apklausg atliko Visuomenés nuomonés tyrimy centro ,,Vil-
morus® apklauséjai. Parenkant respondentus buvo siekiama, kad tyrimo imtis reprezen-
tatyviai atstovauty visai populiacijai (Babbie, 2014). Respondenty atrankos metodu buvo
daugiapakopé, tikimybiné atranka, kuri parengta taip, kad kiekvienas Lietuvos gyvento-
jas turéty vienoda tikimybe bati apklaustas.

I viso apklausta 1000 vyresniy nei 18 mety zmoniy i§ 19 miesty ir 31 kaimo. Apklau-
sa vyko Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Druskininkuose, Kretingo-
je, Kauno, Alytaus, Sakiy, Pakruojo, Utenos, Tauragés, Svencioniy, Raseiniy, Kupiskio,
Akmenés, Rokigkio, Silutés, Telsiy, Mazeikiy, Marijampolés, Traky ir Ukmergés rajo-
nuose.

Tyrimas vykdytas laikantis ESOMAR etikos kodekso (ESOMAR, 2008).

Analogiski tyrimo tikslai, tyrimo instrumentarijus bei respondenty atrankos ir ap-
klausos metodai leidzia pagrijstai lyginti Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje atlikty tyrimy
duomenis.

Tyrimo rezultaty analizé

Azartiniy lo$imy paplitimas. Svarbus analizuojamy tyrimy aspektas dalyvavimo
lo$imy paplitimas. Tai ir viena dazniau diskutuojamy temuy, kuri aptariama bandant
jvertinti azartiniy lo§imy poveikj visuomenei. Azartiniy lo$imy paplitimas vertinamas
naudojami jvairas rodikliai (pvz. los§imy namy skaicius, lo§imy staly skaicius, neriboto
islosimo losimo automaty skaicius, lo§imo automaty su ribotu islodimu skaicius, statymy
dydziai ir k. t.), kurie paprastai siejami su gyventojy skai¢iumi arba lyginami losimus
apibudinanciy rodikliy pasiskirstymas tenkantis tikstanc¢iui gyventojy (Grebliauskas,
Kacas, Petrosius, Sesickas, 2008, p. 140 - 144). Visi $ie ir nepaminéti azartiniy lo§imy
paplitimo jvertinimo budai suteikia informacijos, ta¢iau bene tiksliausig informacijg su-
teikty losianciy/nelosianciy respondenty ataskaitos paremtos savistaba. Pastarasis vari-
antas vertinant lo$imy paplitimg ir buvo pasirinktas atliekant analizuojamus tyrimus.
Duomenys apie azartiniy lo§imy paplitima pateikiami 1 lenteléje.
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1 lentelé. Azartiniy losimy paplitimas Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje (proc.)
Table 1. Gambling activities in the past year in Lithuania and UK (pct)

Azartiniy losSimai Lietuva Jungtiné Karalysté
1. Pirkote loterijos bilietg 65 59
2. Pirkote momentinés loterijos bilietq 35 25

3. Loséte kazino stalo losimus (ruleté, pokeris ar kiti

losimai ) 2 24

4. Loséte kazino A kategorijos automatais
(automatai, kuriuose vienkartinis didZiausias 2 4
laiméjimas néra ribojamas)

5. Loséte B loSimy automaty salone (automatai,
kurivose yra ribojami - didZiausia vienkartinio

statymo suma, didZiausias vienkartinis laiméjimas ir 2 ?
vienkartinio losimo trukmé)

6. Lazinotés lazyby punkte dél sporto rezultaty 4 13
7. Lazinotés lazyby punkte dél kity jvykiy 1 4
8. Loséte (mokédami uz losimg) internete 3 16
9. Esate pirkes loterijos bilietq internete, dalyvavote 6 4
e-loterijoje

10. Loséte (is pinigy) su draugais, paZjstamais 3 9
11. Loséte (is pinigy) neregistruotose losimy vietose 1 4

Lenteléje matome, kad azartiniy loS§imy paplitimas Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje
reik§mingai skiriasi. Sie skirtumai Zymiausi jsitraukiant j jvairaus pobidzio loterijas, ku-
riose Lietuvoje dalyvavo pastebimai didesnis respondenty skaicius. Isitraukiantys j visus
kitus azartinius losimus loséjai Jungtinéje Karalystéje virsija losiancius Lietuvoje. Lietu-
voje, lyginant su Jungtine Karalyste, mazai populiaras kazino, kazino patalpose esantys
A kategorijos automatai ir B kategorijos losimy automaty salonai. Juose losianciy tebuvo
2 proc. Tuo tarpu Jungtingje Karalystéje kazino stalo losimus losia kone ketvirtadalis
respondenty. Lo$usiy B lo§imy automaty salonuose dalis irgi pastebimai (keturis kartus)
virsija losianciy $iuose salonuose dalj Lietuvoje. Bendras besilazinanciy Lietuvos lazyby
punktuose dél sporto ir kity jvykiy respondenty skai¢ius buvo 5 proc. Jungtinéje Ka-
ralystéje ju buvo 17 proc. Panasus ir losianciy bei perkanciy loterijy bilietus internete
pasiskirstymas. Lietuvoje losé internete 3 proc. ir pirko loterijos bilietus ar dalyvavo e-
loterijoje 6 proc. respondenty Jungtinéje Karalystéje atitinkamai 16 proc. ir 4 proc.

Didesnj tam tikry azartiniy lo§imy bady paplitimg Jungtinéje Karalystéje liudija ir
zymesnis losianciy (i$ pinigy) su draugais, pazjstamais skaicius, kuris tris kartus virsija
duomenis apie tokius lo§imus Lietuvoje bei didesnis loSusiyjy neregistruotose losimy
vietose skaicius.

Gretinant Lietuvos ir Jungtinés Karalystés respondenty jsitraukima j azartinius losi-
mus dera pazymeéti, kad abejose tirtose $alyse vyrai ir moterys lo$ia panasiai. Antai, Lie-
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tuvoje nurodé, kad leido pinigus loterijos bilietams ar losimams 69 proc. respondenty. I§
ju 71 proc. buvo vyrai ir 67 proc. moterys. Jungtinéje Karalystéje analogiski respondenty
atsakymy pasiskirstymai buvo: 73, 75 ir 71 proc.

Azartiniy lo§imy prieZastys. Apsisprendimg lo$ti azartinius lo§imus, kaip ir bet kokj
kita Zmogaus elgesj, paprastai lemia keli tarpusavyje saveikaujantys motyvai. Responden-
tai atsakydami j apklauséjo klausimus paprastai irgi nurodydavo kelias lo§imy paskatas,
todél bendras azartiniy lo$imy prieZasciy kiekis virsija 100 proc. Respondenty nuomo-
nés apie jiems turéjusias jtakas paskatas losti azartinius losimus pateikiamos 2 lenteléje

2 lentelé. Azartiniy losimy prieZastys (proc.)
Table 2. Reasons for gambling in Lithuania and UK (pct)

Azartiniy losimy prieZastys. Visada | Daznai | Kartais | Niekada
1. Dél galimybés laiméti didelius pinigus 29/42 22/11 36/30 13/17
2. Savo malonumui 13/30 25/16 40/32 21/22
3. Tai man laisvalaikio pramoga (hobby) 10/10 15/8 26/20 49/62
4. Kovodamas su nuoboduliu 3/2 9/4 23/13 65/80
;}i\;[gzn buty neramu - jei nezaisiu, tai neislosiu 3/5 6/3 /11 78/81
6. Varzydamasis su kitais loséjais 1/1 3/1 7/5 89/93
7. Todél, kad losimas jaudina 3/9 7/10 20/32 7049
f;d'lf’;;;i.jakis protui, galimybeé isbandyti losimo 22 33 15/11 80/83
9. Dél nugalétojo jausmo, kai laimi 5/8 7/8 19/24 69/59
10. Norédamas padaryti jspudj kitiems 1/1 3/0 10/3 86/96
11. Norédamas biiti tarp kity Zmoniy 1/6 3/6 11/21 85/67
12. Losimas padeda jveikti jtampg 1/0 /1 13/4 81/94
13. Norédamas nors truputj gauti pinigy 22/28 22/9 28/22 28/41
14. Norédamas pailséti 3/3 9/4 18/15 70/78
15. Tai bendra veikla su draugais, Seima 6/11 7/9 21/25 66/55

Pastaba. Pirmasis skaicius rodo Lietuvos respondenty atsakymus, antrasis — respon-
denty i$ Jungtinés Karalystés.

Azartiniy lo$imy priezastis galima skirstyti i tris didesnes grupes, kurias galima jvar-
dinti kaip ,,finansines® (siekimas pagerinti finansing padétj, laiméti pinigy), ,emocines“
(noras patirti jaudulj, azarto jausma, jveikti nuobodulj) ir ,laisvalaikio“ (noras atsipalai-
duoti, pailséti, i$bandyti nejprastg laisvalaikio praleidimo biidg). Jungiant j vieng grupe
atsakymus, kad losta ,,dél galimybés laiméti didelius pinigus® arba dél ,,noro nors truputj
gauti pinigy“ aiskéja, kad ir Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje viltis laiméti pinigy yra
vyraujantis azartiniy losimy motyvas. W. R. Winfree, M. K. Ginley, J. W. Whelan, A.
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W. Meyers (2015) pastebi, kad lo$éjai, kuriuos pagal lo§imo paskatas galima priskirti
»finansinei grupei potencialiai turi didesnes galimybes tapti probleminiais ar patologi-
niais, nes jiems labiau badingi iracionalds jsitikinimai. Jie klaidingai vertina jvykiy tiki-
mybes t. y. tiki, kad gali daryti poveikj atsitiktiniams jvykiams, apibudina juos tokiomis
savokomis kaip valdoma, i§ anksto nulemta sékmé (pvz. ,laimingos dienos®, ,laimintys
skaiciai“), lo§imo jgaidziai, losimo kontrolé ir pan.

Pazymétina, kad Jungtinéje Karalystéje daug labiau nei Lietuvoje paplites azartiniy
losimy kaip ,]laisvalaikio“ suvokimas. Joje pagrindiniu motyvu losti azartinius lo§imus t.
y. motyvu, kuris visada 1émé apsisprendima losti buvo - ,,savo malonumui®, dél to, kad
azartinis lo§imas yra ,laisvalaikio pramoga (hobby)“ ar dél noro ,,bati tarp kity Zmoniy®,
bendrauti su draugais. Dél $iy motyvy losé net 57 proc. Jungtinéje Karalystéje apklausty
respondenty. Lietuvoje jy téra 30 proc.

»Emocinius“ azartiniy losimy motyvus (kova su nuoboduliu, lo§imas jaudina, pade-
da jveikti jtampag) ir Lietuvoje, ir Jungtinéje Karalystéje nurodé salyginai nedidelis kiekis
respondenty

Apibendrinant abejuose tyrimuose gautus duomenis galima i$skirti gausiausig (vir$
puseés visy respondenty) loséjy grupe, kuri losé loterijose, antroji pagal gausuma biity
losianciy (perkanciy loterijos bilietus) internete respondenty, trecioji — loSianciy kazino
bei kazino patalpose esanciais A kategorijos loSimo automatais. Priklausanciy Siai grupei
kiekis Lietuvoje ir Jungtinéje Karalystéje reikSmingai skyrési. Kiti loSimy buidai paplite
maziau. Panasios yra ir Lietuvos bei Jungtinés Karalystés loséjy losimy paskatos. Tarp
ju vyrauja ,finansinés®.

ISvados

Siuolaikinéje visuomenéje azartiniai logimai sparciai plinta, atsiranda nauji logimy
badai. Taciau Lietuvoje vis dar traksta azartiniy losimy tyrimy, néra atskleistas losimy
paplitimo ir priklausomybés nuo jy mastas. Ypa¢ triksta lyginamuyjy tyrimy, leidzianc¢iy
tiksliau jvertinti sparciai besikei¢iancig losimy situacija, naujy lo$imy galimybiy ir
nacionalinius azartiniy lo$imy savitumus (Campos, Camacho, Pereda, Santana, Calix,
I, Fong, 2016).

Straipsnyje pristatomi duomenys bent i§ dalies uzpildo $ig losimy tyrimy spraga ir
leidzia numatyti perspektyvias jy tyrimy kryptis. Sie duomenys atkreipia démesj j tai,
kad i kai kuriuos lo$imy budus jtrauktos tikrai didelés gyventojy grupés, taciau jtrauki-
mas skirtingose $alyse gali skirtis. Tyrimai atskleidé kelis ryskesnius losianciy Lietuvoje
ir Jungtinéje Karalystéje skirtumus bei sutapimus.

Respondenty atsakymai ir Lietuvoje, ir Jungtinéje Karalystéje rodo, kad svarbiausia
azartiniy lo§imy prieZzastis yra siekimas pagerinti finansine padétj, laiméti pinigy. Tai gali
lemti probleminiy bei patologiniy lo§éjy skaiciaus didéjima, nes kaip tik $io tipo lo§éjams
labiau badingi iracionalas jsitikinimai, klaidingas i$losimo tikimybes vertinimas.

,,Laisvalaikio® loSimai (noras atsipalaiduoti, pailséti, iSbandyti nejprastg laisvalaikio
praleidimo biidg) daug labiau nei Lietuvoje paplites Jungtinéje Karalystéje. Jungtinéje
Karalystéje pastebimai didesnis nei Lietuvoje Zzmoniy skai¢ius losia kazino, loSimams
naudoja internetg bei losia su draugais, pazjstamais.



G. Navaitis, V. Gaidys, Azartiniai loSimai: Lietuvos ir Jungtinés Karalystés lyginamoji analizé

LiteratUra

Sesioliktos Vyriausybés 2012 - 2016 mety
programa. (2012). Prieiga per inter-
neta: https://zum.lrv.It/uploads/zum/
documents/files/LT_versija/Adminis-
tracine_informacija/Planavimo_doku-
mentai/Sesioliktos_Vyriausybes/pro-
grama.pdf.>

Respublikinés mokslinés-praktinés kon-
ferencijos ,Lo$imai: psichologiniai
aspektai, teisinis reguliavimas, soci-
aliné pagalba probleminiams losé-
jams“ rezoliucija. (2016). Prieiga per
interneta:  https://www.mruni.eu/It/
naujienos/detail.php/moksline-prak-
tine-konferencija-losimai-psichologi-
niai-aspektai-teisinis-reguliavimas-so-
cialine-pagalba-probleminiam  slose-
jams/228989/#.V3ktK6173Ao>

R. Krusinskas, R. Norvaisiené, A. Gadei-
kiené, D. Dumciuviené (2016). Sociali-
nio ir ekonominio losimy rinkos povei-
kio Lietuvoje studija. Kaunas: KTU.

Diagnostic and Statistical Manual of Men-
tal Disorders. (1994). 4th Edition.
Washington: American Psychiatric
Association.

Ferris, J., Wynne, H. (2001). The Canadian
problem gambling index: Final report.
Submitted for the Canadian Centre on
Substance Abuse. Ontario.

Gambling participation and problem
gambling. (2010). Prieiga per interne-
ta: http://www.gamblingcommission.
gov.uk/Gambling-data-analysis/Gam-
bling-participation/BGPS/BGPS-2010.
aspx>

E. Babbie (2014). The Practice of Social Re-
search. Boston: Cengage Learning.

ESOMAR (2008). ICC/ ESOMAR Inter-
national Code on Market and Social
Research.

A. Grebliauskas, S. Kacas, A. Petrosius, L.
Sesickas (2008). Losimy reguliavimas.
Tarpdisciplininé azartiniy losimy stu-
dija. Vilnius: Zara.

Winfree, W. R., Ginley, M. K., Whelan, J.
W., Meyers, A. W. (2015). A Psycho-
metric Evaluation of the Self-Efficacy
Questionnaire in a Sample of Treat-
ment-Seeking Pathological Gamblers.
Psychology of Addictive Behaviors, 27
(1), 274 -278.

Campos, M. D., Camacho, A., Pereda,
K., Santana, K., Calix, L., Fong, T. W.
(2016). Attitudes towards gambling,
gambling problems, and treatment
among Hispanics in Imperial County,
CA. Journal of Gambling Studies, 32
(3), 985 -999.


https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Sesioliktos_Vyriausybes/programa.pdf
https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Sesioliktos_Vyriausybes/programa.pdf
https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Sesioliktos_Vyriausybes/programa.pdf
https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Sesioliktos_Vyriausybes/programa.pdf
https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT_versija/Administracine_informacija/Planavimo_dokumentai/Sesioliktos_Vyriausybes/programa.pdf
http://www.gamblingcommission.gov.uk/Gambling-data-analysis/Gambling-participation/BGPS/BGPS-2010.aspx
http://www.gamblingcommission.gov.uk/Gambling-data-analysis/Gambling-participation/BGPS/BGPS-2010.aspx
http://www.gamblingcommission.gov.uk/Gambling-data-analysis/Gambling-participation/BGPS/BGPS-2010.aspx
http://www.gamblingcommission.gov.uk/Gambling-data-analysis/Gambling-participation/BGPS/BGPS-2010.aspx

SOCIALINIS DARBAS 2017 m. Nr. 15(1). Mokslo darbai

47

GAMBLING: COMPARATIVE ANALYSIS OF LITHUANIA AND
THE UNITED KINGDOM
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Summary

Gambling is widespread in modern society and new ways of gaming still keep emerging.
However, Lithuania still lacks research on gambling; the prevalence of gambling and the
extent of addiction has not been revealled yet. In particular, there is a lack of comparative
studies allowing a more accurate assessment of national gambling peculiarities, providing
a basis for a foreign know-how application in gambling supervision.

The article presents a representative Lithuanian population survey (January-February
2017) data which is compared with the data of the United Kingdom's regular polls. This
survey was carried out by a public opinion and market research ,Vilmorus“ Ltd. in
cooperation with Mykolas Riomeris University. The Lithuanian study was performed
in line with the UK Gambling Commission‘s methodology regularly used for researches
on gambling reasons, prevalence and consequences, yet adapting it to the Lithuanian
conditions. The United Kingdom surveyed 7756 respondents, Lithuania - 1000 respondents.

The study shows that the prevalence of gambling in Lithuania and the United Kingdom
is significantly different. These differences are most prominent in participation in various
forms of lotteries — participation of Lithuanian respondents is obviously higher. Lithuanian
gamblers, compared to the United Kingdom, take less interest in casinos, Category A
machines in the casino premises and Category B machine halls. They consist only 2
percent of all gamblers. Meanwhile, in the UK almost a quarter of respondents played at
casino table games. A number of UK's gamblers at slot machine halls and betting stations
significantly exceeds a number of such gamblers in Lithuania either.

Gambling reasons can be divided into three larger groups, that can be described as
“financial” (striving to improve a financial situation, win money), “emotional” (desire to
experience the thrill, feeling of hazard, overcome boredom) and “leisure” (desire to relax,
rest, experience an unusual leisure time). Lithuania, same as the United Kingdom, is
dominated by “financial” gambling motives. The “leisure” perception of gambling is much
more common in the United Kingdom than in Lithuania.

Keywords: gambling, quantitative surveys, Lithuania, United Kingdom, data
comparison.
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