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Anotacija

Straipsnio tikslas - atskleisti, kas trukdo socialiniam darbuotojui efektyviai atlikti vei-
klg teikiant socialines paslaugas Seimoms, kuriy vaikams nustatyta laikinoji globa (ripy-
ba). Kokybinis tyrimas vykdytas 2015 mety sausio — vasario ménesiais. Duomenys buvo
renkami atliekant dokumenty analize ir pusiau struktiiruotq interviu. Dokumenty anali-
zei pasirinkti Vaiko teisiy apsaugos skyriuje esanciy vaiky globos byly dokumentai, is viso -
5 Seimy vaiky globos bylos. Pusiau struktiiruoto interviu biidu apklaustos keturios Sociali-
niy paslaugy centro, kuriame teikiamos socialinés paslaugos socialinés rizikos Seimoms, so-
cialines darbuotojos, dirbusios su $iy vaiky Seimomis (viena socialiné darbuotoja dirbo su
dviem atvejais). Tyrimo duomenys parodé, jog tyrimo dalyviy supratimas apie socialinio
darbuotojo veiklos efektyvumg apsiriboja atskirais jo komponentais, is kuriy galima su-
délioti platy socialinio darbuotojo veiklos efektyvumo apibréZimg, taciau patys tiriamieji
tokia samprata nedisponuoja. Tyrimo duomenys parode, jog socialinio darbuotojo veiklos
efektyvumui dirbant su globojamy vaiky Seimomis, ypatingg poveikj turi tévy motyvaci-
jos siekti pokyciy nebuvimas, neigiama artimiausia aplinka bei neigiamas bendruomenés
poziiiris | socialinés rizikos Seimas. Socialinio darbuotojo, dirbancio su socialinés rizikos
Seimomis, veiklos efektyvumg ribojanciy veiksniy prieZastinis pagrindas glidi pacioje so-
cialiniy paslaugy sistemoje. Netinkamai organizuota socialinio darbuotojo veikla, ribotos
socialinio darbuotojo galimybés uztikrinti visy butiny Seimos funkcijy atstatymui istekliy
panaudojimg, per dideli socialiniy darbuotojy darbo kraviai yra itin svarbus veiksniai, ri-
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bojantys socialinio darbuotojo veiklos efektyvumg. Socialiniy darbuotojy poZiiriu, jy vei-
kla teikiant socialines paslaugas globojamy vaiky Seimoms buty efektyvesné, jei jie turéty
galimybe veikti sistemoje glaudziai bendradarbiaujant ne tik su kliento aplinka, bet ir su
vietos bendruomene, institucijomis, veikiant komandoje ir naudojant jvairesnius isteklius
pagalbos Seimai procese.

Reiksminiai ZodZiai: efektyvumas, socialinis darbuotojas, socialinés paslaugos, socia-
linés rizikos Seima, vaiko laikinoji globa, vaiko nuolatiné globa.

|Jvadas

Siekiant reik§mingy poky¢iy socialinéje sferoje butina analizuoti socialiniy paslaugy
efektyvumg. Nepaisant to, jog apie socialinio darbuotojo veiklos efektyvuma yra disku-
tuojama nuo profesijos atsiradimo pradzios (Cheetham et al., 1992), taciau ji jvertinti
yra didziulis i$$ukis tyréjui. Apie tai byloja ir uzsienio mokslininky tyrimai (Romeo,
2014; Davies, 2013; Adams et al., 2009). Salyje kol kas néra sukurtos socialiniy paslau-
gy kokybés ir efektyvumo vertinimo sistemos, neparengtos socialiniy paslaugy kokybés,
efektyvumo bei veiksmingumo vertinimo metodikos. Kita vertus, socialinio darbo in-
tervencija sunku pamatuoti vien tik sékmés-nesékmés dimensija. Pasitaiko atvejy, kai
socialiniam darbuotojui tenka priimti sprendima, kuris, esamomis aplinkybémis, biity
maziausiai kenksmingas klientui. Tai ypac pasakytina apie socialinj darba su rizikos gru-
pés Seimomis, kai Seimos, nors ir gaudamos profesionalias socialines paslaugas, nesugeba
uztikrinti vaikams saugios ir sveikos aplinkos ir dél to vaikus tenka paimti i§ Seimos. Pa-
prastai rizikos grupés $eimos yra multiprobleminés ir reikalauja darnaus bei sistemingo
specialisty komandos bei visos sistemos veikimo. Siekiant uztikrinti vaiky i$ socialinés
rizikos $eimy teise augti savo $eimoje, nuo 2007 mety sausio ménesio Lietuvoje jsteig-
tos socialiniy darbuotojy, dirbanciy su socialinés rizikos $eimomis, pareigybés. Pradéjus
teikti socialines paslaugas socialinéms rizikos Seimoms bei jose augantiems vaikams buvo
tikétasi sumazinti netekusiy tévy globos vaiky skai¢iy dél nesaugiy ir nepalankiy salygy
ju Seimose. LR Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ataskaitoje (2013), remiantis 2012 m.
jstaigos atliktu tyrimu dél socialiniy paslaugy organizavimo ir teikimo socialinés rizikos
$eimoms problemy, pateikta i$vada, kad netenkanciy tévy globos vaiky skai¢ius nema-
z€ja ir, kad socialinis darbas su vaiko $eima vykdomas formaliai, neieskoma realiy gali-
mybiy vaiko Seimai suteikti daugiau specialiyjy paslaugy, nesuteikiama $eimai reikiama
pagalba $alinant vaiko laikinosios globos (rapybos) nustatymo priezastis, kad vaikas ga-
léty sugrjzti j Seima. Tai yra mikro lygmens veiksnys, susijes su socialiniy darbuotojy, tie-
siogiai dirbanciy su socialinés rizikos $eimomis, kompetencijos ir profesionalumo pro-
blema. Taciau ataskaitoje taip pat pripazjstama, jog pagalbos sistema néra pakankama.
Triksta socialiniy jgadziy ugdymo ir palaikymo paslaugy, nors pagal statistinius duome-
nis, socialiniy jgadziy stoka yra viena svarbiausiy priezasciy, dél kurios $eimos, auginan-
¢ios vaikus, priskiriamos socialinés rizikos $eimy kategorijai. Ataskaitoje pabréziama,
jog psichosocialiné pagalbos sergantiems priklausomybe nuo alkoholio sistemos grandis
vis dar nepakankamai iSplétota. Prie svarbiy socialiniy paslaugy efektyvuma mazinanciy
veiksniy priskirtina ir socialiniy paslaugy infrastruktaros skirtumai savivaldybése, nepa-
kankamas socialiniy paslaugy teikéjy skai¢ius bei nepakankamai i§vystytas prevenciniy
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socialiniy paslaugy tinklas. Dabartinis teisinis reglamentavimas nenustato vienody soci-
aliniy paslaugy kokybés vertinimo kriterijy ir todél nesuteikia valstybés institucijoms re-
aliy sverty tais atvejais, kai savivaldybiy institucijos netinkamai vertina socialiniy paslau-
gy poreikj ar teikiamy paslaugy kokybe, netinkamai organizuoja paslaugas ar atstovauja
(uztikrina) vaiko teises ir netinkamai atlieka savo funkcijas, neuztikrina vaiko ir jo Sei-
mos poreikius ir interesus atitinkancios socialiniy paslaugy savivaldybéje infrastrukttros
(prieinamumo). Tai rodo, jog problemos egzistuoja tiek mikro, tiek ir makro lygmenyse ir
turi bati sprendziamos kompleksiskai.

Statistikos departamento duomenimis (2016), 2014 m. pradzioje Lietuvoje augo
532 647 vaikai. Per metus, lyginant su 2013 metais, vaiky skaic¢ius sumazéjo 11 tikst.,
tai yra net 2,04 proc. Taciau tévy globos netekusiy vaiky ir Seimy socialinéje rizikoje
skaicius kasmet iSlieka pana$us. Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos 2014 mety veiklos ataskaitoje pazymima,
jog lyginant paskutiniy trejy mety duomenis, matyti, kad 2014 metais vaikai, augantys
socialinés rizikos $eimose, sudaré 3,7 % visy Salyje gyvenanciy vaiky (2012 m. - 3,80 %,
2011 m. - 3,83 %), o asmeny, kuriems apribota tévy valdzia ar nuo kuriy buvo atskirti
vaikai, skaicius kito nezymiai — 2012 m. tokiy asmeny buvo 883, 2013 m. - 907, o
2014 m. - 817. Statistiniai duomenys rodo, kad sukurta pagalbos socialinés rizikos Sei-
moms sistema funkcionuoja nepakankamai efektyviai, netekusiy tévy globos vaiky
skai¢ius dél nepriezitiros, tévy girtavimo, smurto ar kity pavojy vaikams nemazéja, o
vaikams dél $iy priezas¢iy nustacius laikingja globg (rapyba), socialinémis paslaugomis
daugumoje atvejy nepavyksta jtakoti $eimos teigiamiems pokyciams, dél neveiksmingy
bei neefektyviy socialiniy paslaugy uzkertamas kelias vaikams grizti j tévy Seima.

Efektyvumo matavimai parastai yra siejami su verslo aplinka. Cia efektyvumas gali
buti apibréZiamas kaip racionalus léSy gamybos ar prekybos procese cirkuliavimas, duo-
dantis teigiamg veiklos rezultata, t. y. pelng (Mackevicius, Posgkaité, 2005); kaip istekliy
panaudojimo lygis, garantuojantis maksimaly rezultatg (Lukasevicius ir kt., 2005); kaip
busena, kuomet bet kokios produkcijos gamybos kastai yra minimalas, o gaunama nauda
maksimali (Newbold, 2005); kaip sunaudotas istekliy kiekis norint pasiekti organizacijos
tikslus (Daft, 2009). Butina atkreipti démesj j tai, jog negalima sutapatinti verslo ir soci-
aliniy paslaugy aplinkos ir vertinti veiklos efektyvumg tais paciais kriterijais. L. Zalimie-
nés (2006) poziariu vadyba versle ir socialiniy paslaugy sferoje skiriasi tuo, kad versle
didZiausias démesys skiriamas efektyvumui, produktyvumui didinti ir pertekliui kurti,
o socialiniy paslaugy srityje nesukuriamas joks perteklius ar materialiné nauda. Teikia-
mos socialinés paslaugos gali buti ekonomigkai ,,nuostolingos”, bet bitinos. Nuostolin-
gos, neekonomiskos, taciau butinos socialinés paslaugos nesuteikimas ar netinkamas jos
teikimas, siekiant taupyti isteklius, visuomenei gali kainuoti brangiau ateityje, kuomet
daugés socialiai atskirty, nesavarankisky Zmoniy, kuriems reikalinga pagalba. Socialiniy
paslaugy sektoriuje veiklos sékmingumas ir efektyvumas priklauso nuo iSorinés aplinkos
poveikio (jvairiy institucijy, organizacijy, asmeny, vietinés valdzios vykdomos politi-
kos, vietos bendruomenés, klienty artimujy ir t. t.), kurj sunku planuoti ir prognozuoti.
Dar vienas svarbus skirtumas tarp efektyvumo verslo ir efektyvumo socialiniy paslaugy
srityse: verslo srityje klienty lojalumas yra labai svarbus jmonés veiklos efektyvumui ir
pelningumui, o socialiniy paslaugy srityje kliento priklausomybé nuo paslaugy reiskia,
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kad teikiamos paslaugos neefektyvios, o socialinio darbo tikslas - jgalinti klientg savaran-
kigkai spresti problemas - yra nepasiektas (Zalimiené, 2006). J. Moriarty, J. Manthorpe
(2016), analizuodamos socialinio darbuotojo veiklos efektyvuma dirbant su suaugusiais,
efektyvumo samprata traktuoja placiai ir apibrézia, kaip tai, kiek tam tikra intervencija,
pozitiris, ar politika sékmingai veikia realiomis salygomis. Si samprata taip pat apima
sanaudy efektyvuma, poveikj klientams (pavyzdziui, gyvenimo kokybés pokycius) bei
klienty ir kity profesionaly pozitrj. Autorés pazymi, jog socialinio darbuotojo veiklos
efektyvumas priklauso nuo darbuotojo gebéjimo suderinti jvairius vaidmenis, kaip antai
situacijos vertintojo, konsultanto, pagalbos teikéjo ir pan.

Sio tyrimo objektas - veiksniai, trukdantys socialinio darbuotojo veiklos efektyvumui.
Tyrimo tikslas - atskleisti, kas trukdo socialiniam darbuotojui efektyviai atlikti veikla
teikiant socialines paslaugas $eimai, kurios vaikams nustatyta laikinoji globa (riipyba).
Keliami probleminiai klausimai: kaip socialiniai darbuotojai apibrézia savo veiklos efek-
tyvuma? Kas kliudo efektyviai socialinio darbuotojo veiklai pagalbos $eimai procese?

Tyrimo metodologija. Tyrimui pasirinktas kokybinis tyrimas atvejo studija (Patton,
2001). Atvejais pasirinkta socialinio darbuotojo veikla su $eimomis, kurioms buvo neter-
minuotai apribota tévy valdzia. Duomenys buvo renkami atlieckant dokumenty analize ir
giluminj interviu. Dokumenty analizei pasirinkti Vaiko teisiy apsaugos skyriuje esanciy
vaiky globos byly dokumentai, i§ viso - 5 $eimy vaiky globos bylos. Dokumenty imtis
sudaryta taikant kriterinés atrankos metoda (Patton, 2001) pagal tokius kriterijus: vaikui
nustatyta nuolatiné globa, vaiko tévams neterminuotai apribota tévy valdzia. Atlikus doku-
menty analize sudarytas penkiy atvejy - situacijy apraSymas pagal $iuos kriterijus: situacija
$eimoje vaikui nustatant laikingja globa (rapyba); situacija $eimoje priimant sprendima dél
kreipimosi j teisma dél neterminuoto tévy valdzios tévams apribojimo; vaiko laikinosios
globos (ripybos) trukmé; vaiko laikinosios globos (ripybos) perzitry skaicius.

Tyrimo instrumentas - giluminis' interviu. S. Kvale (2007) giluminj interviu api-
brézia kaip interviu, kurio tikslas - atskleisti tiriamojo pozitrj | tiriamajj reiskinj ir jo
sampratg. Kokybinio tyrimo imties dydziui néra nustatyta griezty reikalavimy (Paston,
1990). Tyrimo dalyviai atrinkti taikant kriterinés atrankos metoda pagal vieng tyréjo
nustatyta kriterijy: atrinktos tos socialinés darbuotojos, kurios tiesiogiai dirbo su straip-
snyje analizuojamy 5 atvejy globojamy vaiky tévy Seimomis nuo laikinosios globos vai-
kams nustatymo iki sprendimo kreiptis j teisma dél neterminuoto tévy valdzios apribo-
jimo tévams priémimo vaiko globos perziiiros metu. I$ viso buvo apklaustos 4 socialinés
darbuotojos, dirbancios Socialiniy paslaugy centre (viena socialiné darbuotoja dirbo su
dviem atvejais). Interviu metu buvo klausiama apie sistemos tritkumus organizuojant ir
teikiant pagalba $eimai, kurios vaikui nustatyta laikinoji globa (rapyba), apie socialinio
darbuotojo veiklos efektyvuma dirbant su laikinai globojamo (rapinamo) vaiko $eima,
apie i$teklius ir ju panaudojima teikiant socialines paslaugas vaiko Seimai bei veiksnius,
trukdancius efektyviai dirbti su $eima ir pasiekti numatytus tikslus. Tyrimo duomeny
analizei taikomi kokybinés turinio analizés Zingsniai (Patton, 2001). Kokybinis tyrimas
vykdytas 2015 mety sausio — vasario ménesiais.

1 Pastaruoju metu isryskéjo tendencija nestruktiruoty ir pusiau struktiiruoty interviu tiesiog
vadinti giluminiu arba kokybiniu interviu (Bryman, 2008: 438).
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Siekiant nepazeisti tyrimo etikos, privatumo ir konfidencialumo, visos identifika-
vimo reik§més (dokumenty, jstaigy, vietoviy pavadinimai) panaikintos, Seimos nariy
vardai neminimi, atvejams suteikta numeracija ir pavadinimai pagal atvejo numerj
(1 atvejis, 2 atvejis ir t.t.). Interviu metu duomenis teikusiems socialiniams darbuotojams
suteikiami kodai pagal atvejy eilés tvarka (I informantas, II informantas, IIT informantas,
IV informantas).

1. Socialiniy darbuotojy poziuris j jy veiklos efektyvuma

Socialinis darbuotojas veikloje su socialinés rizikos Seimomis planuoja ir organizuoja
savo veiklg su Seima, vertina rezultatus ir teikia i§vadas apie pokycius. Socialinés pagalbos
$eimai procesas labai priklauso nuo socialinio darbuotojo profesionalumo, vidiniy nuos-
taty, vertybiy, motyvacijos. Socialinio darbuotojo veiklos sékmé kiekvienu atveju turéty
bati apibréziama atsizvelgiant j tai, kiek iskelti tikslai buvo pasiekti.

Vaiky globos byly analizé parodé, jog vaiko laikinoji globa ir socialinis darbas su
vaiko $eima, nustacius laikinajg globa, paprastai trunka nuo 8 iki 36 ménesiy. Vaiko laiki-
nosios globos laikotarpiu Seimos situacijos vertinimas vykdomas nuo 2 iki 3 karty vaiko
laikinosios globos plano perzitiry metu (globos perziiry metu, jvertinus pokycius Seimos
gyvenime, situacija $eimose, priimami sprendimai dél tikslingumo testi laikinaja globa
vaikui, testi socialiniy paslaugy teikima vaiko $eimai, siekiant pasalinti vaiko globos nu-
statymo prieZastis ar kreiptis j teisma dél tévy valdZios ribojimo). Visais atvejais, vaiko
laikinosios globos perzitiry metu priimant sprendima kreiptis j teisma dél neterminuoto
tévy valdzios tévams apribojimo ir nuolatinés globos vaikams nustatymo, socialiniai dar-
buotojai pateiktuose dokumentuose konstatavo, kad situacija $eimose vaikams nustacius
laikingja globa nepakito, kad néra galimybiy vaikams grjzti j tévy Seimas, kad jy veikla
teikiant socialines paslaugas Seimoms buvo neveiksminga.

Socialiniy darbuotojy kvalifikaciniuose reikalavimuose yra nurodyta, kad socialinis
darbuotojas turi gebéti efektyviai organizuoti zmogiskuosius, finansinius bei kitus iste-
Kklius, o dirbant su socialinés rizikos Seimomis - gebéti vertinti socialinés rizikos $eimai
teikiamos socialinés priezitiros veiksminguma ir efektyvumg. Vertinant socialinio dar-
buotojo veiklos su laikinai globojamo vaiko $eima efektyvuma labai svarbu i$siaiskinti,
kaip patys socialiniai darbuotojai supranta ir vertina jy veiklos efektyvuma. Tyrimo
rezultatai parodé, kad pirmiausia, veiklos efektyvumas yra siejamas su naudingumu ir
tikslo ar rezultato pasiekimu” ,,<...> veiklos efektyvumas? Tai as suprantu tai, kad kiek
tai yra naudinga <...> (I inform.)”; ,,<...> $neku net gi apie rezultatg <...> man atro-
do efektyviausia tai biina tada, kada tu gali teigti, kad Seima gali susigrgZinti vaikg. Ir
efektyvumas yra tai, kada Seimoje pageréjusi padétis (I inform.)”; “<...> ir, Zinoma, vieno
kazkokio konkretaus tikslo siekimg <...> (IV inform.)”. Turint omenyje, kad socialinio
darbo intervencijos efektyvuma ne visada galima pamatuoti sékmés-nesékmés matais, la-
bai svarbi yra tiriamuyjy jzvalga, jog vertinant socialinio darbo intervencijos efektyvuma,
batina atsizvelti i tai, kas buvo padaryta, kokie iStekliai panaudoti: ,,<...> buvo isnaudoti
praktiskai visi istekliai, kuriais tik galima buvo pasinaudoti (IV inform.)”; ,,<...>tikslas
nepasiektas, taciau visos galimybeés ir iStekliai iSnaudoti ( IV inform.)”; ,,<...> tiriant soci-
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alinio darbuotojo efektyvumg, taip, as visy pirma vertinciau panaudotus isteklius, ne patj
rezultatg, bet panaudotus isteklius (1V inform.)”.

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus atsiskleidZia veiksniai, salygojantys efektyvu-
ma. Pirmiausia efektyvi socialinio darbuotojo veikla priklauso nuo jo kompetencijos, t.y.
gebéjimo suderinti jvairius vaidmenis, panaudoti turimas Zinias: ,,<...> ir aisku, konsul-
tavimas, bendravimas su tuo Zmogum, informacijos teikimas, palydéjimas, jeigu reikia,
i kazkokig tai jstaigq ir visa kita, kad visi tie dalykai duoda, turéty duoti efektyvumg (I
inform.)”; ,,<...>socialinis darbuotojas jisai yra kaip jrankis kazkokiems rezultatams
pasiekti <...>, tai jo Zinios, i$silavinimas, asmeninés savybés (Il inform.)”; ,,as socialinio
darbuotojo efektyvumg suprantu kaip savo Ziniy, gebéjimy, kompetencijos panaudojimg
dirbant su Seima <...> (IV inform.)”. Efektyvi veikla yra siejama su savalaike pagalba:
»»Efektyviveikla buvo tada, kai buvo reaguota zaibiskai, tq dieng, ir sudarytas su Seima pla-
nas <...>, pasirasyti jsipareigojimai ( III inform.)”; su kliento galimybe suprasti savo pro-
blemg ir bati motyvuotu keisti situacija: ,,<... >efektyvumas priklauso nuo to, kiek Zmogus
pats supranta savo problemas <...>( I inform.). Socialinio darbuotojo veiklos efektyvumas
taip pat priklauso nuo darbuotojo neteisiancio pozitrio j klienta: ,,Pats didZiausias efek-
tyvumas tai yranenusistatymas pries patj Zzmogy <...>, nedarymas iSankstinés nuomonés
(I inform.)”. Salia mikro lygmens veiksniy, kurie siejami tiesiogiai su socialiniu darbuo-
toju, tiriamieji iry$kina ir makro lygmens, t.y. - visos sistemos veiklos svarba uztikrinant
socialinio darbo intervencijos efektyvuma: ,,<...> efektyvumas - pajungti kuo daugiau
<...> jstaigy, kad bendradarbiauti <...>, nes vienas socialinis nepadarys (1I inform.)”.

I§ tyrimo dalyviy atsakymy atsiskleidusi socialinio darbuotojo veiklos efektyvumo
samprata yra artima J. Moriarty, J. Manthorpe (2016) placiai efektyvumo sampratai.
Socialinio darbuotojo veiklos efektyvumas gali bati apibréziamas kaip numatyty tiksly,
kurie keicia kliento situacija, pasiekimas, siejant tikslus su turimy istekliy panaudojimo
laipsniu bei mikro ir makro veiksniais, daranciais poveikj veiklos efektyvumui (socialinio
darbuotojo kompetencija, poziariu j Zmogy, $eimos motyvacija, savalaike pagalba, pro-
blemos suvokimu, bendradarbiavimu tarp skirtingy jstaigy). Visgi, Zvelgiant j pavienius
tirlamujy pasisakymus, matyti, kad patys tyrimo dalyviai, dirbantys socialiniais darbuo-
tojais, neturi placios ir ai$kios savo veiklos efektyvumo sampratos.

2. Socialiniy darbuotojy pozidris j veiksnius, ribojancius jy veiklos
efektyvuma

Siekiant apzvelgti konkrecias socialiniy darbuotojy neefektyvios veiklos patirtis, i$si-
aiskinti, kokie veiksniai 1émé jy neefektyvia veikla dirbant su globojamo vaiko $eima, in-
terviu metu tyrimo dalyviy buvo pragoma suteikti informacija apie tai, kokius isteklius ir
kaip juos panaudojo teikiant socialines paslaugas vaiko $eimai, siekiant pasalinti vaiko
globos (rapybos) nustatymo priezastis, kas sutrukdé efektyviai dirbti su $eima ir pasiekti
numatytus tikslus.

Analizuojant ir vertinant tyrime dalyvavusiy socialiniy darbuotojy pateiktus duome-
nis apie jy socialinéje veikloje panaudotus iSteklius, atskleista, kad socialiniai darbuoto-
jai, pagal galimybes, naudoja jvairius turimus isteklius teikiant socialines paslaugas socia-
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linés rizikos Seimai vaiko laikinosios globos metu. Tyrimo dalyviai nurodé, jog klientams
buvo siloma psichologiné pagalba: ,,<...> buvo siilyti ir psichologai (11 inform.)”; ,,<...>
reikéjo lankyti psichologines konsultacijas ( III inform.)”; psichiatry ir gydytojy pagalba:
»<...> buvo klienté uZregistruota j psichikos sveikatos centrg psichiatro konsultacijai (III
inform. )”; ,,<...> bendrauta su <...> su gydytojais (III inform.)”, ,,<...> buvo bendradar-
biaujama su psichikos sveikatos centru (IV inform.) ”; ,,<...> vartojo gydytojo paskirtus
vaistus (IV inform.)”; bendruomenés pagalba: ,,<...> buvo bandyta bendradarbiauti
su bendruomene (I inform.)”; ,,<...> buvo kreiptasi seniiinijos, bendruomenés pagalbos
(IV inform.); ,,<...> teko kalbéti su bendruomenés primininke, sakykim ir su bibliotekos
darbuotojais”(IV inform.); transporto paslaugos: ,,...buvo veziojama ir j psichikos sveika-
tos centrq, ir j senitinijg reikalui esant, ir j Darbo birZg (IV inform.)”; prevencinés pro-
gramos: ,,<...> buvo ir prevencinés tos programos darytos ( II inform.)”; bendradarbiauta
su kitomis institucijomis: ,,<...> vaZiuota su policijos pareigninais <...>vaZiavo ir sociali-
nio darbo organizatoré, ir Vaiko teisiy apsaugos skyriaus specialistas padéjo (II inform.)”;
»<...>buvo pajungtos ir jvairios institucijos, kaip vaiky teisés, socialinés paramos skyrius
<...> (Ol infomr.)”. Tyrimo dalyviai pastebéjo, kad ne visos priemonés buvo naudingos,
be to, kreipiantis j kai kurias institucijas, pagalbos nebuvo sulaukta: ,,<...> darbo birzoj
jai jokio nesiuilé <...> (IIl inform.)”; ,,<...> nei darbo neturéjo, nei Siaip kokios veiklos (11
inform.)”; ,,<...> jeigu minét socialinés paramos skyriy, tai nelabai padéjo (III inform.)*.
Pagrindiniu veiksniu, kuris neigiamai paveiké socialiniy darbuotojy veiklos efekty-
vumg dirbant su globojamy vaiky Seimomis, buvo jy klienty motyvacijos stoka: ,,<...>
neiséjo Seimos sumotyvuoti (I inform.)”; ,,<...> daugiausia gal tritko tai pacio Zmogaus
motyvacijos, jisai nenoréjo keistis (Il inform.)”; ,,<...> ir pacio nenoras (Il inform.)”; ,,<...>

>

maza klientés motyvacija keistis (III inform.)”; ,,<...> klientés motyvacijos spresti savo

3]

problemas trako (III inform.)”; ,,<...>jinai nebuvo motyvuota, nors ir Zadédavo, nevykdy-
davo jsipareigojimy (III inform.)”; ,,<...> kliento motyvacijos stoka (IV inform.)”; ,,<...>
kai pats stokoja motyvacijos spresti savo problemas, tai va ¢ia yra problema (IV inform.)”;
»<...> klientas nepasiruoses tq pagalbg efektyviai priimti <...>(IV inform.)”. Motyvuoti
klientg néra taip paprasta, kadangi motyvacija yra veikiama tiek vidiniy, tiek ir iSoriniy
veiksniy. Motyvacija gali bati siejama su vertybémis, t.y. - kiek $eimai yra svarbas vaikai
ir noras keisti savo gyvenima vardan vaiky. Tyrimo dalyviy atsakymai rodo, jog kai ku-
rioms $eimoms vaikai néra svarbiausia vertybé: ,,<...> mama geriau rinkosi sugyventinj,
negu, sakykim, kad gyventi su vaikais ir be sugyventinio (I inform) ”; ,,<...> tas nusistaty-
mas vat toks, kad ne mano vaikas ir man jo nereikia ir jis mano Seimoj neaugs ( I inform.)”.
PrieSingai, tévai, kuriems vaikai - vertybé, yra motyvuoti, siekia numatyty tiksly, ben-
dradarbiauja su socialiniu darbuotoju : ,,<...>Seima buvo motyvuota susigrqZinti vaikq
i Seimg, todél vykdé visus jsipareigojimus ( III inform.)”. Kiti svarbus faktoriai motyvaci-
jai - finansiniai iStekliai ir jsisenéjusios problemos, kurios neretai atima i$ rizikos Seimy
viltj, kad ju gyvenimas gali pasikeisti: ,,<...> pagrindas - jsisenéjusi alkoholio problema
(I inform.)”; ,,<...> jo problema jsisenéjusi <...> ( 1I inform.)”; ,,<...> Seimoj opiausia
alkoholizmo problema <...> (IV inform.)”; ,,<...> Zmogus gyveno visiskai be finansy (I
inform.)”; <...> finansiniy istekliy neturéjimas ( I inform.)”. Dar vienas svarbus faktorius,
mazinantis klienty motyvacija keistis - problemos neigimas ir nepripazinimas. Poky¢iai
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galimi tik tada, kai klientas suvokia savo problema ir ja pripazjsta, tuo tarpu tyrimo daly-
viai pabrézé, kad jy klientai neigia problemy, ypac priklausomybiy, buvima: ,,<...>prob-
lema <...>jis nepripazino visiskai (1 inform.)”; ,,<...> problemos nepripaZinimas, biitent
alkoholizmo problemos nepripazinimas (IV inform.)”; ,,<...>jinai iki galo tos problemos
nepripazino (IV inform.)”.

Tyrimo duomenys atskleidé ypatingg aplinkos poveikio reik§me siekiant teigiamy
rezultaty darbe su rizikos $eimomis. Tyrimo dalyviai nurodé, jog socialinio darbuotojo
veiklos efektyvumui pasiekti trukdo neigiama socialinés rizikos $eimos aplinka: ,,<...>
trukdé aplinka, kaimynai, draugai <...> (III inform.)”; ,,<...> aplinka visa girtaujanti,
blogi draugai (III inform.)”; ,,<...> jei biity iSvykusi kitur, kur néra tokios aplinkos (II
inform.)”; ,,<...> jeigu ne jos neigiama aplinka, draugai, kaimynai, su kuriais ji vartojo
alkoholj, kurie jg tempé j dar didesnj liing (III inform.)”; ,,<...> buvo dar toks ir aplinkos
veiksnys, buve sugérovai (IV inform.)”; ,,<...> labai svarbus veiksnys ta aplinka (IV in-
form.)”. Didzia dalimi prie nesékmingo tiksly siekimo prisideda tai, jog néra aplinkiniy ir
bendruomenés pagalbos: ,,<...> reikia aplinkiniy supratimo, reikia visuomenés supratimo
(IV inform.)”; ,,<...> bendruomené daugiau jsitraukty, is tikryjy néra tos bendruomenés,
kuri pagelbéty <...> (IlI inform.)”; ,,<...> triko aplinkiniy pagalbos <...> (IV inform.)”;
bei neigimas bendruomenés pozitris i tokias Seimas: ,,<...> nepavyko jveikti, sakykim,

3

bendruomenés nusistatymo pries Sitg moterj <...> (IV inform.)”; ,,<...> buvo tarsi kaip ir
nurasytas Zmogus, alkoholiké (IV inform.)”; ,,<...> ir toks padétas kryZius, kad Sita mot-
eris niekada nepasikeis (IV inform)”; ,,<...> pasitikéjimo jos jégomis, kad jinai gali atsi-
tiesti, bendruomenéje visiskai nebuvo (IV inform.)”. Kai kuriais atvejais bendruomené
ne padéjo, bet trukdé socialiniam darbuotojams atlikti savo darba: ,,<...> trukdé <...>
bendruomenés nuolatinis kisimasis ( I inform.)”; ,,<...> bendruomené nuolat socialing
darbuotojg kontroliavo ( I inform.)”. Individo ir aplinkos santykj aigkina sistemy ir eko-
loginé teorijos (Pincus and Minahan, 1973; Germain, 1979; Andreae, 2011 ), kurios tei-
gia, jog individai yra nuolatiniame santykyje su aplinka ir turi nuolat prisitaikyti prie
besikeicianciy salygu. Keiciasi tiek aplinka, tiek ir patys individai. Jei individai sugeba
sékmingai vystytis besikei¢iancioje aplinkoje ir sulaukia palaikymo i§ aplinkos, reiskia,
kad vyksta abipusé adaptacija. Socialinés rizikos Seimoms kyla sunkumy prisitaikant prie
kintan¢iy gyvenimo salygy ir prie aplinkos keliamy i$$ukiy, bet to, tokios $eimos nesu-
laukia palaikymo i$ aplinkos, o tai dar labiau mazina motyvacija ir galimybes keisti savo
gyvenimo buda.

Salia mikro lygmens problemy, kaip antai klienty motyvacijos tritkumo ar neigiamo
aplinkos poveikio, tyrimo dalyviai atskleidZia makro lygmens veiksnius - pacios sistemos
trakumus. Naujy poky¢iy reikalauja socialinio darbo organizavimas. Tyrimo dalyviai jvar-
dina tokius socialinio darbo organizavimo trikumus, kaip dideli darbo kraviai, apribo-
jantys galimybes skirti pakankamai laiko darbui su $eima: ,,...darbo krivis, nes Seimy yra
tikrai daug“ (I inform.); ,,...didelis darbo kravis“ (I inform.); ,,...tritko gal sakykim to
laiko daugiau Seimai® (I inform.); ,,... Tritko laiko...“(IIl inform.); ,,... mazai laiko galédavai
skirti tai Seimai® (Il inform.); ,,...reikéjo daugiau laiko, bet i$ tikryjy laikas yra ribotas” (III
inform.); ,,...kada Seimai galima buity buve gal daugiau laiko, démesio skirti, gal <...> biity
pavyke sumotyvuoti“( I inform.). Panasu, kad socialiniai darbuotojai yra paliekami vieni
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spresti su rizikos $eimomis susijusias problemas. Tyrimo dalyviai akcentavimo koman-
dinio darbo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo problemas: ,,<...> bendradarbiavimo
triako, komandinio darbo (I inform.)”; ,,<...> maZas bendradarbiavimas <...>(II inform.)”;
»<...> pagalbos tritko is kity institucijy, bendros veiklos, komandinio darbo(IlI inform.)”;
»<...> bendradarbiavimo su institucijomis tritko (IV inform.)”; ,,<...> labai reikia koman-
dinio darbo (IV inform.)”. Tyrimo duomenys taip pat atskleidé socialiniy paslaugy sociali-
nés rizikos $eimoms prieinamumo problema: ,,<...> atstumas, nes Seima gyveno, sakykim,
toléliau nei visos <...> reikia vaZinéti toli, pas medikus jiems reikia vaZinéti toli (I inform.)”;
»<...>atstumai dideli <...> (Il inform.)”; ,,<...> uZsiémimai vyksta vakare, tai va, transporto
problema (IV inform.)”; ,,<...> vakare i$ kaimo j miestq atvaZiuoti néra kuo <...>” (IV in-
form.)”; ,,<...> ypatingai galbiit reikéjo psichologo (III inform.)”; ,,<...> pagalbos teikimas
Seimai <...> alkoholikui nepasiekiamumas (III inform.)”; ,,<...> nepasiekiamumas <...>
medicininés pagalbos, kai praranda bedarbio statusg (IV inform.)”.

Socialiniai darbuotojai, analizuodami savo neefektyvios veiklos patirtis konkreciais
atvejais jvardino problemas, kurios objektyviai jiems sutrukdé pasiekti uzsibrézty tiksly ir
globojami vaikai dél to negaléjo buity grazinti i $eimas. Socialinio darbuotojo kompe-
tencija yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy jo veiklos efektyvuma dirbant su
socialinés rizikos Seimomis. Tyrimo dalyviai atskleidé ir apibtidino nuo jy kompetencijos
nepriklausancius jy veiklos efektyvuma mazinancius veiksnius. Uzsibrézty tiksly dirbant
su globojamy vaiky tévy Seimomis tyrimo dalyviams trukdé siekti jvairiis organizaciniai
veiksniai, tokie kaip komandinio darbo nebuvimas, pagalbos $eimai organizavimo pro-
blemos, per didelis socialiniy darbuotojy darbo kravis, ribotos galimybés teigiamai pa-
veikti Seimos aplinka bei socialiniy paslaugy prieinamumo problemos. Tyrimo duome-
nys taip pat atskleidé socialiniy paslaugy efektyvumo priklausomybe nuo iSorés aplinkos
poveikio, kurj sunku planuoti ir prognozuoti.

[Svados

Socialiniy paslaugy sistema, turinti uztikrinti socialinés rizikos $eimy gebéjima sa-
varankiskai funkcionuoti socialinéje aplinkoje, veikia nepakankamai efektyviai, kadangi
vaiky, paimamuy i§ $eimy dél nepalankiy jy vystymuisi salygy, skai¢ius Zenkliai nemazéja,
o daugumai laikinai globojamy (rapinamy) vaiky tévy neterminuotai apribojama tévy
valdzia, vaikams nustatoma nuolatiné globa (rapyba).

Tiriamuyjy supratimas apie socialinio darbuotojo veiklos efektyvuma apsiriboja atski-
rais jo komponentais, i§ kuriy galima sudélioti platy socialinio darbuotojo veiklos efekty-
vumo apibrézima, taciau patys tiriamieji tokia samprata nedisponuoja.

Tyrimo duomenys parodé, jog socialinio darbuotojo veiklos efektyvumui dirbant su
globojamy vaiky Seimomis, ypatingg poveikj turi tévy motyvacijos siekti poky¢iy nebu-
vimas, neigiama artimiausia aplinka bei neigiamas bendruomenés pozitris j socialinés
rizikos Seimas.

Tyrimo duomeny analizé atskleidé, kad socialinio darbuotojo, dirbancio su sociali-
nés rizikos seimomis, veiklos efektyvuma ribojanciy veiksniy priezastinis pagrindas gladi
pacioje socialiniy paslaugy sistemoje. Netinkamai organizuota socialinio darbuotojo
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veikla, ribotos socialinio darbuotojo galimybés uztikrinti visy butiny $eimos funkcijy
atstatymui i$tekliy panaudojima, per dideli socialiniy darbuotojy darbo kraviai yra itin
svarbus veiksniai, ribojantys socialinio darbuotojo veiklos efektyvuma.
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EFFECTIVENESS OF SOCIAL
WORK AND FACTORS RESTRAINING IT

Dr. Raminta Bardauskiené

Mykolas Romeris University, Lithuania

Summary

Despite there is an operating social support system for families, social workers are affected
by factors that limit the effectiveness of their activities in working with families whose children
are taken into temporary custody. The article aims to uncover what hinders social worker
to carry out effective work in providing social services to families whose children are in
temporary custody (care). A qualitative study was carried out in January - February, 2015.
The data were collected through documentary analysis and semi-structured interviews. For
document analysis 5 custody cases were taken from a department of The State Child Rights
Protection and Adoption Service. Using semi-structured interview four social workers from
Social services center were interviewed. The workers worked with the families of those child
who were in temporary custody (one social worker worked with the two cases). The research
data showed that the awareness of the research participants about social work effectiveness is
limited to its individual components. While these components putting together you can get a
broad definition of social work effectiveness, the research participant themselves do not operate
such a concept. The research date reveals that the micro-level factors influencing effectiveness
of social workers activities in working with families whose children are in temporary custody
are as follows: absents of parental motivation to seek changes and unfavorable environment
as well as negative community approach to social risk families. Macro level factors limiting
social work effectiveness working with the families at social risk lie in the system of the social
services. Inadequate management of social work, limited social worker’s access to resources
necessary to restore family functions, excessive workloads for social workers are essential
factors limiting social work effectiveness. The research participants pointed out that their
activity would be more effective if they could work in a system closely collaborating not only
with the client’s environment but also with a local community, institutions, working in a
team and using different and numerous resources in a family helping process. This means that
it is not enough for social workers just to intervene into micro level, but it is very important
to target an intervention to mezzo and macro levels initiating changes in a community and
social services system. The responsibility for social work effectiveness have to take not only
social workers, but also representatives from municipalities and different ministries as well
as politicians.

Keyword: effectiveness, social worker, social services, family at social risk, vaiko
laikinoji globa, vaiko nuolatiné globa, temporary child custody, permanent child custody.
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