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Anotacija

Pastaruoju metu vaiko teisiy ir interesy jgyvendinimas sulaukia vis didesniy disku-
sijy ir reikalauja aiskesnio jvertinimo, ypac tais atvejais, kai kyla gincas tarp tévy teisiy
ir pareigy vaikui ir vaiko teisiy jgyvendinimo. Nepaisant pasikeitusios vaiko teisinés
padéties, priimty teisés akty ir veikiancios vaiko teisiy apsaugos sistemos, vaiko teisés
Seimoje pazeidZiamos, vaikai nurodomi kaip pazeidZiamiausia visuomenés socialiné
grupé. Atsiranda poreikis nagrinéti tévy ir vaiky santykj vaiko teisiy jgyvendinimo po-
zitriu, sykiu ieskant galimybiy uztikrinti vaiko gerove.

Straipsnio tikslas - iSnagrinéti tévy ir vaiky santykiy specifiskumg vaiko teisiy jgy-
vendinimo poZiiriu. Straipsnyje siekiama atskleisti tévy ir vaiko teisiy ir pareigy jgy-
vendinimo santykj seimos funkcionavimo poziiriu ir iSnagrinéti tévy ir vaiko teisiy ir
pareigy jgyvendinimo santykj.

Valstybé, siekdama uztikrinti Seimos uzdarg funkcionavimg ir atskiry jos nariy
autonomiskumg, tévy ir vaiko santykj reglamentuoja minimaliai, siekdama uztikrinti
butiniausius vaiko poreikius ir palikdama galimybe paciai Seimai pasirinkti savo gy-
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vavimo pobudj, tarpusavio santykiy charakteristikas, kurios reiskiasi Seimos tradicijy
kirimu, vaiky ugdymo, bendravimo stiliy pasirinkimu ir pan. Taciau teisés aktuose
apibréztos tévy ir vaiko teisés ir pareigos ne visuomet yra pakankamos tévy ir vaiko
santykiui apibrézti ir nustatyti tévy veiksmy / neveikimo ribg.

Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija nenumato vaiko pareigy, taciau Zmogaus,
taip pat ir vaiko, teisiy jgyvendinimas siejamas visy pirma su nuostata nepazeisti kito
asmens, t. y. ir suaugusiojo, kuriam galioja Zmogaus teisés, ir kito vaiko, kuriam galioja
ir Zmogaus, ir vaiko teisés, teisiy. Todél vaiko santykis su kitais asmenimis turéty biti
grindziamas jo pagarba kito asmens teiséms, o pareigos, susijusios su atsakomybe uz
veiksmus ir jy padarinius, atsiranda su vaiko amzZiumi ir / ar branda.

Reiksminiai ZodZiai: vaiko teisés, tévy teisés ir pareigos, tévy valdzia.

Jvadas

Radikalaus pliuralizmo jtaka visame pasaulyje skatina Seimos narius elgtis pagal
individualius interesus, taip pat pastebima intensyvéjanti j vaikg orientuota santykio
tarp tévy ir vaiko raiskos tendencija lémé vaiko aukléjimo kaitg, todél tévy ir vaiko
santykis turi bati perziGrimas i$ naujo (Smeyers, 2010). Be to, didéjantis démesys vai-
ko teisiy jgyvendinimui artimiausioje vaikui aplinkoje skatina nagrinéti tévy ir vaiko
santykj ieSkant naujy vaiko gerovés uztikrinimo prielaidy.

Tévy ir vaiko santykis gali bati apibiidinamas jvairiai - socialiniu, edukaciniu,
psichologiniu ir kitais aspektais. Vaikas negali gyventi vakuume - jis yra biologinés,
psichologinés ir socialinés sistemos dalis, todél tévy ir vaiko santykis $ioje sistemoje
turi apimti visy pirma tévy, taip pat ir vaiko tarpusavio atsakomybiy plétojima (Scholz,
2011), todél nuspresta tévy ir vaiko santykj nagrinéti remiantis teisine perspektyva.
Nepaisant pasikeitusios vaiko teisinés padéties, priimty teisés akty bei veikiancios vai-
ko teisiy apsaugos institucijy sistemos, vaiko teisés Seimoje pazeidziamos (Summary
of the Report of the independent Expert..., 2006; Shapiro-Mendoza ir kt., 2009; Weber
ir kt., 2009), vaikai nurodomi kaip pazeidziamiausia visuomenés socialiné grupé (Prit-
chard, 2004; Brock, 2005; Summary of the Report of the independent Expert..., 2006;
Pritchard, Sayers, 2008).

Tévy ir vaiko santykio edukacinj aspekta nagrinéjo V. Aramaviciaté (2005),
D. W. Brock (2005), N. Eisenberg ir kt. (2005), R. Collin-Hansen (2012), psicholo-
ginius santykio aspektus C. L. Scholz (2011), K. M. Miller (2011), A. Pratesi (2012),
vaiko gerovés Seimoje jgyvendinimo prielaidas T. Spragt, C. Callan (2004). Atsiranda
poreikis nagrinéti tévy ir vaiky santykj vaiko teisiy jgyvendinimo pozitriu, sykiu ies-
kant galimybiy uztikrinti vaiko gerove. Straipsnyje siekiama atskleisti, kokie veiksniai,
susije su tévy ir vaiky santykiy specifiskumu, turi jtakos vaiko teisiy jgyvendinimui.

Objektas — tévy ir vaiko santykiy specifiSkumas vaiko teisiy jgyvendinimo po-
Zitriu.

Tikslas - i$nagrinéti tévy ir vaiky santykiy specifiSkuma vaiko teisiy jgyvendini-
mo pozitriu.
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Uzdaviniai:

1. Atskleisti tévy ir vaiko teisiy ir pareigy jgyvendinimo santykj $eimos funkcio-
navimo poziuriu.

2. Isnagrinéti tévy ir vaiko teisiy ir pareigy jgyvendinimo santykj.

Metodai: mokslinés literataros ir teisés akty analizeé.

Teévy ir vaiko teisiy ir pareigy santykis Seimos
funkcionavimo pozitriu

Seimos kaip socialinés sistemos funkcionavimo unikalumas siejamas su $eimos
struktiira, kurig nusako santykis tarp Seimos nariy. Santykis apibaidinamas kaip galia
vienas kitg veikti (Jovaisa, 2009). Tévy ir vaiky santykis jprasmina abipusés kaitos, kaip
socializacijos vyksmo, potencialg, todél santykis abiem sgveikos dalyviams kaskart su-
teikia naujg patyrimg, kuris toliau veikia jy tolesnj gyvenima, sudarydamas prielaidas
save realizuoti ir aktualizuoti. Tévy santykis vaiko atzvilgiu atspindi saves testinumga
vaikuose, prieraiSuma, meile, globa, atsakomybe, motinystés / tévystés vaidmens po-
badj, taip pat abiejy tévy tarpusavio teises bei pareigas vaikui. Visuotinai pripazjstant,
kad Seima yra geriausia aplinka vaikui augti ir vystytis (Collins, Maccoby, Steinberg,
Hetherington, Bornstein, 2000; Lindsey et al., 2002; Aramaviciateé, 2005), tévy ir vaiko
santykis yra prielaida abipusiams poreikiams - tévy - tévystés, bendravimo, emoci-
niams, vaiky - fiziologiniams, saugumo, bendravimo ir kitiems, patenkinti, o jy tar-
pusavio rysys apibréztas $eimos gyvenimo kategorija, kuri iSreiksta kiekvieno asmens
teise j pagarbg $eimos gyvenimui. Taciau kaip poreikiai bus patenkinti, priklausys nuo
$eimos nariy tarpusavio teisiy ir pareigy vienas kitam jgyvendinimo.

Tévy valdzia - teisiné kategorija, apibréziama kaip tévy teisés ir pareigos vaiko atzvil-
giu ir kildinama i$ vaiko teisiy. Vaiko teisés yra prigimtinés, o tévy teisés ir pareigos yra
iSvestinés, kylancios i$ vaiko teisiy. Vaiko teisés apibréztos vienodai visiems asmenims,
turintiems vaiko teisinj statusg ir jy turinys islieka toks pat nepriklausomai nuo aplinkos,
salygu, kuriomis vaikas gyvena, nuo artimosios aplinkos ypatumuy, t. y. ar vaikas turi bio-
loginius tévus, ar globéjus, ar jtévius, ar tam tikru momentu jam globa nenustatyta. Tévy
teisiy ir pareigy vaikui paskirtis yra uztikrinti vaiko gerove, todél vaiko teisiy jgyvendinimo
pozitiriu vaiko teisiy jgyvendinimas yra tévy veiklos ar neveikimo vertinimo pagrindas.

Autonomiskumas yra bitina $eimos gyvavimo, santykiy puoseléjimo, tradicijy ka-
rimo, saviraiskos salyga, pagrindzianti jos unikaluma, todeél tévy teisiy ir pareigy turiny-
je apibréztos tik bendrosios nuostatos, veikimo gairés, sudarant galimybes kurti ir puo-
seléti Seimos gyvenima bei plétoti Seimos rysius. Valstybé palieka paciai $eimai pasirinkti
gyvavimo pobudj, tarpusavio santykiy charakteristikas, kurios reiskiasi Seimos tradicijy
kirimu, vaiky ugdymo, bendravimo stiliy pasirinkimu ir pan. Seimos gyvenimo kiiri-
mas priklauso nuo atskiry asmeny veikimo, todél svarbu pazymeéti ne tik Seimos, bet
ir kiekvieno asmens autonomiskumag, kaip interesa priimti reik§mingus sprendimus jy
paciy gyvenime, remiantis savo vertybémis, supratimu ir tokiu badu laisvai jgyvendinti
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gyvenimiskus planus be kity jsikisimo (Brock, 2005). Taigi ne tik $eimos, bet ir atskiry
jos nariy autonomiskumas yra $eimos gyvenimo kiirimo prielaida.

Valstybé, sudarydama salygas Seimos autonomiskam funkcionavimui ir saugoda-
ma $eimos gyvenimg, sykiu tévy ir vaiko santykius reglamentuoja minimaliai — siekda-
ma uztikrinti tik batinas salygas tévy ir vaiko teisiy ir pareigy uztikrinimui: pavyzdziui,
tévy prioritetine pries kitus asmenis teise auginti ir aukléti savo vaikus, vaiko prigimtiniy
teisiy jgyvendinimui — numatant tévy pareigas vaikui ir pan. Pradedant pacia Seima ir
baigiant visuomene ar kultiira galima aptikti jvairiy sitilymuy, kaip tévams atliepti vaiko
raidos tarpsnius atspindincius poreikius (Scholz, 2011), ta¢iau kiekvienas sitlymas gali
biti jvairiai interpretuojamas. Pavyzdziui, tévy taikoma fiziné agresija prie$ vaika daz-
niausiai jvardijama kaip aukléjamasis poveikis (Clark, 2004; Summary of the Report of
the independent Expert..., 2006; Jusiené, 2006; Stonkuviené, 2007).

Problemiska tai, kad fizinés bausmés tarsi nepriskirtinos agresijai, todél veiksmai, dél
kuriy vaikas nepatiria itin sunky suzalojimy, veikiau priskiriami aukléjimo priemonei nei
agresyviems veiksmams. Viena tokio pozitirio j tévy elgesj su vaiku Seimoje priezas¢iy —
$eimos bendravimo normuy, kuriose yra agresyvaus elgesio su vaiku elementy, perdavimas
i§ kartos j kartg (Newell, 2001). Kiekviena karta numato raidos kryptj ateities kartoms per
jprocius, palikimg ir vystymosi zenklus (Anderson, Sabatelli, 2011). Vaiky ugdymo kulta-
ra formuoja i$ praeities gaunama kultariné informacija (Stonkuviené, 2008). Pavyzdziui,
vaiky aukléjimas dirzu Lietuvoje turi senas tradicijas (Jusiené, 2006; Stonkuviené, 2007).
Agresyvaus tévy elgesio su savo vaikais kultarinis aspektas apibrézia tévy elgesio su savo
vaikais normatyvinj pobudj, kuris ne visada atitinka teisines $io reiskinio interpretacijas,
kas rodo, kad teisés aktuose apibréztas tévy valdzios ir vaiko teisiy turinys tampa nepakan-
kamas siekiant nustatyti vaiko tévy teisiy ir pareigy jgyvendinimo ribas.

Teévy ir vaiko teisiy ir pareigy santykis

Teisés teorijoje teigiama, kad asmuo jgyja teises tik tuomet, kai prisiima pareigas
(Vaisvila, 2009). Taciau kalbant apie vaikus apskritai, teisiy ir pareigy vienovés prin-
cipas turi tam tikras islygas. Ka tik gimes vaikas turi teises, taciau vaikui, dél jo raidos
ypatumuy, pareigy prisiémimas Siek tiek sudétingesnis. Jei kalbétume apie vaikg apskri-
tai, t. y. asmenj, turintj vaiko teisinj statusa, tai pagrindinis dokumentas, apibréziantis
jo teises, yra Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija (Zin., 1995, Nr. 60-1501) (toliau
tekste — konvencija). [domu tai, kad konvencijoje net neuzsiminta apie vaiko parei-
gas. Taigi, vaikai, skaitydami konvencija, jiems priskirty pareigy joje neranda, nes jy
ten tiesiog néra. Galbut cia slypi dalies masy visuomeneés, tévy, pedagogy poziurj i
konvencijos nuostaty taikyma atspindintis teiginys - vaikai Zino savo teises, bet nezi-
no pareigy. Kyla klausimas, kodél priimdamos konvencija, kurios reik§me liudija tai,
jog tai daugiausiai valstybiy ratifikuota tarptautiné sutartis — ja pasirasé beveik visos
pasaulio valstybés, Jungtinés Tautos nematé svarbos jrasyti né vienos vaiko pareigos,
i$skyrus valstybés ir tévy pareigas vaikui?
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Remiantis teisiy ir pareigy vienovés principu, individas negali apsaugoti savo in-
tereso kitaip, kaip tik gerbdamas kito asmens tokig pat teis¢ (Vai$vila, 2009). Taigi,
vienintelé vaiko pareiga yra nepazeisti kito asmens, t. y. ir suaugusiojo, kuriam galioja
zmogaus teisés, ir kito vaiko, kuriam galioja ir Zzmogaus, ir vaiko teisés, teisiy. Si pa-
reiga vaikui atsiranda tik tuomet, kai jis geba suprasti savo paties teises, véliau pradeda
suprasti ir kito asmens teisiy turéjima, ir dar véliau mégina jvertinti, kokie jo veiksmai
pazeidzia kito asmens teises, kad galéty nuo jy susilaikyti. Taigi, vaiko amziaus ir / ar
brandos kriterijus tampa esminiu jo gebéjimui suprasti ir savo, ir kity asmeny teises
ir jvertinti savo veiksmy padarinius. Pavyzdziui, asmens baudziamosios atsakomybés
amzius siejamas su asmens gebéjimu suprasti ir jvertinti savo veiksmus kito asmens
atzvilgiu, o nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai siejami su asmens
amziumi ir socialine branda (Zin., 2000, Nr. VIII-1968).

Tévy ir vaiko tarpusavio santykius vertindami i§ konvencijos perspektyvos, ma-
tome, kad tévai vaiko atzvilgiu turi teises ir pareigas, o vaikas - tik teises. Vaiko so-
cializacijos procese tévai, atlikdami vaiko elgesio kontrolés funkcijg pasigenda vaiko
pareigy, kurios padéty sudrausminti vaikg siekiant tam tikro jo elgesio modelio. Todél
pagristai keliamas klausimas - ar vaikas, gyvendamas $eimoje, turi pareigas? Si mintis
dar tesiama - jei vaiko pareigos néra apibréztos, tai gal verciau jam nereikia Zinoti
ir savo teisiy, nes tuomet nebus galimybés kontroliuoti jo elgesio. Svietimas yra vie-
na svarbiausiy socialinés kontrolés formy, o gyvenimo pamokos, tokios kaip saves
kontroliavimas, punktualumas, jstatymy paisymas, moko vaikus atitinkamai elgtis
visuomenéje ir tinkamu bidu priimti kitus visuomenés narius (Vejar, 2009). Zvel-
giant i$ vaiko teisiy jgyvendinimo pozicijy, vaiko teisiy zinojimas yra svarbi jo teisiy
ir interesy jgyvendinimo prielaida, siejama su konvencijoje numatyta aktyvia vaiko
pozicija, kuri pasireiskia per jo nuomonés ir dalyvavimo raiska. Neverta nuogastauti,
kad vaikas, suzinojes savo teises, pradés neklausyti tévy. Vaiko $vietimo apie jo teises
sékmé priklauso nuo to, kaip vaiko teisés bus paaiskintos vaikui. Jei jis suzinos ne tik
savo teises, bet ir tai, kad tokias pacias teises turi kiti vaikai, taip pat ir suaugusieji, ir
kad kiekvieno asmens teisiy jgyvendinimui svarbu nepazeisti jo teisiy, tuomet vaiko
elgesys galés buti aiskinamas ir vertinamas per tokiy pat teisiy, kokias turi ir jis pats,
pazeidimo / nepazeidimo prizme. Vaiko supratimas ne tik apie savo, bet ir kito asmens
teises ir jy jgyvendinimo galimybes sukuria prielaidas lygiaverc¢iam, grindziamam pa-
garba kito asmens teiséms, vaiko santykiui ne tik su tévais, bet ir kitais asmenimis.

Kas kita, kai kalbame apie vaika, kuris atlieka tam tikrg socialinj vaidmenj, siejamg
su konkrec¢iomis teisémis ir pareigy atlikimu - pavyzdziui, vaikas-péstysis. Tuomet, kai
vaikas eina j mokyklg ar kur kitur vienas, jis, bidamas péstysis, turi laikytis tam tikry
taisykliy, kurios siejamos su pareigomis. Arba Seimoje tévai, siekdami ugdyti vaiko sa-
varankiskumg, pagal jo gebéjimus, skiria tam tikras pareigas, susijusias su namy tkio
darbais. Taigi, negalime teigti, kad vaikas visi$kai neturi pareigy. Tiesiog jos jam pradeda
galioti tuomet, kai jis geba savarankiskai atlikti tam tikrus socialinius vaidmenis, supras-
damas jy svarbg ir prisiimdamas atsakomybe uz jy atlikimg ir padarinius.

Seimose, auginanéiose daugiau nei viena skirtingo amziaus vaikg, vyresniam vai-
kui neretai priskiriama pareiga prizitreéti jaunesnjjj, nes tévai véliau gimusius vaikus
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linke maziau priziaréti nei pirmagimius (Averett, Argys, Rees, 2011). Pareiga tiesiogiai
siejasi su atsakomybe, o pastaroji — su pasirengimu tai atlikti. Todél visy pirma kyla
klausimas — ar vyresnis vaikas, taciau dar biadamas nepilnameciu, yra pasirenges pri-
ziaréti jaunesnjjj brolj ar seserj, pavyzdziui, tais atvejais, kai abu paliekami namuose
vieni, be suaugusiyjy priezitros. Jei atsakymas bity teigiamas, tuomet veikiausiai ir
jstatymuose buty jtvirtinta tokia galimybé. Lietuvoje atlikty tyrimy apie vyresniyjy
vaiky priziirimus jaunesniuosius nepavyko aptikti, ta¢iau pasaulyje tokiy tyrimy at-
likta nemazai, kurie liudija, kad vyresniyjy vaiky priezitira susijusi su jaunesniyjy ne-
ty¢iniy traumy rizika (Morrongiello, Schell, Schmidt, 2010), jaunesniyjy jsitraukimu
j rizikinga veiklg (Averett, Argys, Rees, 2011), smurtas tarp broliy ir sesery daznesnis
lyginant su kitomis vaiky smurto formos (Button, Gealt, 2010). Galima teigti, kad té-
vai skirdami vaikui pareigas, ne visuomet jvertina jo galimybes tg padaryti.

Lietuvos Respublikos vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (Zin., 2006,
Nr. I-1234) (toliau tekste - jstatymas) jtvirtinta nuostata apie vaiko pareigas. staty-
mo 48 straipsnio pirmoje dalyje teigiama, kad ,,vaikas yra visuomenés narys ir nau-
dodamasis savo teisémis turi laikytis nustatyty elgesio normy, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, $io ir kity jstatymy bei teisés akty nuostaty, gerbti kity Zmoniy teises®,
nors tame paciame jstatyme apibrézta, kad ,,vaikas yra zmogus, neturintis 18 mety,
isskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip“. Vadinasi, pagal jstatymo nuostatas, vai-
ko pareigos jam jsigalioja tik kg gimus ir jos siejamos su pareiga zinoti Konstitucija,
kitus teisés aktus bei nustatytas elgesio normas. Tikslas jtvirtinti vaiko, kaip asmens,
turincio vaiko teisinj statusg, pareigas kelia abejoniy dél vaiko teisinj statusg apibré-
zianc¢io amziaus tarpsnio — nuo gimimo iki 18 mety, t. y. dél pernelyg didelio amziaus
tarpsnio, kuris i§ esmés lemia vaiko fizing, psiching ir socialing brandg kaip galimybe
suprasti, atlikti tam tikrus veiksmus ir prisiimti atsakomybe uz padarinius.

Antroji to paties straipsnio dalis numato pareigg ,,gerbti savo tévus, kitus $eimos
narius, globoti juos senatvéje, ligos ar kitos negalios atvejais, padéti tévams ir kitiems
paramos reikalingiems $eimos nariams; gerbti pedagogus, kitus suaugusiuosius ir vai-
kus, nepazeisti jy teisiy ir teiséty interesy; laikytis priimty elgesio normy mokymo,
aukléjimo jstaigose, vieSose vietose, darbe, buityje; gerbti ir tausoti kultaros ir istorijos
vertybes, gamtg, visuomenés ir privacig nuosavybe® (Zin., 2006, Nr. 1-1234). Akivaiz-
du, kad ¢ia visy pirma akcentuojama pagarba kitiems asmenims, taciau neaisku, kodél
atskirai i$skiriami tik tévai ir pedagogai kaip atskiross socialinés grupés, tarsi kitos
buty ne tokios reik§mingos, kad net nepaminétos. Manytina, kad toks i§skyrimas yra
perteklinis, o atskiry grupiy i$skyrimas sudaro prielaidas diskriminacijai, tarsi peda-
gogas yra vertesnis pagarbos negu kitos profesijos atstovas ar kitas asmuo.

Pagarbos kitam asmeniui ugdymas prasideda artimojoje vaikui aplinkoje ir netu-
réty bati diferencijuojamas i$skiriant pagarbos vertus ir nevertus asmenis. Kaip teigia
C. L. Scholz (2011), pagarba néra savaiminé tévy ar vaiko teisé, todél ji turi bati nusipelno-
ma jg modeliuojant ir jgyvendinant ir Seimoje, ir kitoje aplinkoje. Taciau tokios galimybés
gali atsirasti tik tada, kai tévy ir vaiko santykis bus grindziamas lygiy savo verte asmeny
bendravimu, o vaikas, jausdamas jam rodoma pagarbag, tikétina, kad gerbs ir kitus asmenis.
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ISVADOS

1. Valstybé, siekdama uztikrinti Seimos ir atskiry jos nariy autonomiskumg, tévy
ir vaiko santykj reglamentuoja minimaliai, siekdama uztikrinti batiniausius
vaiko poreikius ir palikdama galimybe Seimos tradicijy kirimo ir puoseléjimo,
saviraiskos, tarpusavio santykiy kirimui. Taciau apibréztos tévy ir vaiko teisés
ir pareigos ne visuomet yra pakankamos tévy ir vaiko santykiui apibrézti ir

nustatyti tévy veiksmy / neveikimo riba.

2. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija nenumato vaiko pareigy, ta¢iau Zmo-
gaus, taip pat ir vaiko, teisiy jgyvendinimas siejamas visy pirma su nuostata
nepazeisti kito asmens teisiy, todél vaiko santykis su kitais turéty bati grin-
dziamas jo pagarba kito asmens teiséms. Pareigos susijusios su atsakomybe uz
veiksmus ir jy padarinius ir atsiranda su vaiko amziumi ir / ar branda.
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SPECIFICITY IN THE RELATIONSHIP OF PARENTS AND
CHILDREN. FROM THE PERSPECTIVE OF CHILD’S
RIGHTS IMPLEMENTATION

Assoc. Prof. Dr. Brigita Kairiené

Mykolas Romeris University, Lithuania
Summary

Recently the fulfillment of children’s rights and interests causes more and more dis-
cussions and it requires a clearer evaluation, especially in the cases when a dispute arises
between parental rights and duties concerning a child and fulfillment of a child’s rights.
In case of a dispute, the content of parents’ power and child’s rights defined in legal acts
becomes insufficient in order to determine the fulfillment limits of child parents’/foster
parents’ rights and duties.

The purpose of this article is to analyze the relationship specificity of parents and
children. Analysis methods of scientific literature and legal acts were used. The article
seeks to answer the question “what is the fulfillment ratio of parental rights and duties as
well as child’s rights,” “what is the role of state and society while developing the relation
of parents and children and its expression.”

The category of parenthood integrates a few interrelated elements. First of all, it de-
fines the relation with a child based on whose nature the parenthood status arises. Fea-
tures describing parents’ and child's relationship such as closeness, devotion, intimacy,
mutual dependency create the best preconditions for a child to grow and develop, and for
parents to embody their need for parenthood. However in some cases, the categories de-
picting the relation of parents and a child becomes a risk factor for aggression to emerge,
and aggressive behavior gains another evaluation and interpretation afterwards avail-
able in social relations. The second thing is relation with a state. This relation contains
the parenthood content—the statements of rights and duties for a child as well as care
and control elements related to a state obligation to ensure the child’s wellbeing. Poten-
tial of a state to ensure proper fulfillment of parents’ power and child’s rights and inter-
ests is being restricted by autonomous family functioning, which is a necessary condition
to maintain a family, cherish relations, create traditions, and for self-expression while
validating its uniqueness. The third element defines the relation with society thanks to
which it forms parental model changes, a social request—what parenthood example is
necessary for society, what qualities are expected while upbringing a child in order for
him/her to embody society’s expectations and needs. The impact of the changes taking
place in society on parenthood evolution and parents’ and child’s relation where without
a regular biologically grounded bond the social one gains more and more significance.

Keywords: rights of child, rights and duties of parents, power of parents.






