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Santrauka

Visg pokarinj laikotarpj iki pat nepriklausomybés atkarimo ir pirmaisiais jos metais Lietuvoje vyravo
medicininis (klinikinis)—korekcinis specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo modelis (Ruskus, 2001 ir kt.). Siandien
Lietuvoje reformuojant $vietimo sistema vis pladiau kalbama apie socialinj—interakcinj specialiyjy poreikiy vaiky
ugdymo mode]j (Ambrukaitis, 1997; Ruskus, 2001; Ali$auskas, 2001 ir kt.), tadiau tiek moks]inéje Iiteratﬁroje, tiek
pedagogy bendruomenéje beveik nediskutuojama, kuo viena ir kita ugdymo kryptis panasi ir kuo skiriasi, kokie yra
vienos ir kitos ugdymo krypties esminiai privalumai ir trakumai ir t.t. Siame straipsnyje analizuojami specialiyjy
poreikiq vaikq (to]iau — SPV) ugdymo psichosocia]iniai veiksniai, kurie tiesiogiai atspindi socialinio—interakcinio

modelio sampratg ir yra esminiai SPV integruoto ugdymo kokybés vertinimo kriterijai.

Jvadas
Moksliné problema, jos iStyrimo laipsnis

Aptariamos problemos mastg kiekybiniu bei kokybiniu aspektais nusako specialiyjy po-
reikiy vaiky grupei priskiriamy vaiky skaicius.

Tarptautinéje praktikoje specialiyjy poreikiy turinCiais laikomi:

e vaikai, kurie jau priimti j pradines mokyklas, bet dél jvairiy priezasCiy nedaro pazan-
gos;

e vaikai, kurie dar nepriimti j pradines mokyklas, bet galéty bati priimti, jeigu mokyklos
baty tam pasirengusios;

e palyginti mazesné grupé vaiky, turin€iy didesniy fiziniy, protiniy arba vienokiy ir kito-
kiy negaliy, kuriuos reikia specialiai mokyti, bet iy poreikiy niekas netenkina.
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.Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo jstatyme" terminu ,specialiyjy poreikiy as-
menys” vadinami ,vaikai ir suaugusieji, dél jgimty sutrikimy turintys ribotas galimybes daly-
vauti ugdymo procese”, o sgvoka ,specialieji ugdymosi poreikiai” apibréziama kaip ,pagalbos
ir paslaugy reikmé, atsirandanti dél to, kad ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka spe-
cialiyjy poreikiy asmens galimybiy”.

,Nacionalinés nejgaliyjy socialinés integracijos programos 2003—2012 m.” rengéjai tei-
gia, jog Siuo metu Lietuvoje gyvena 13 857 vaikai iki 16 m., turintys medicinos specialisty
pripazintg nejgaluma. Tai sudaro 1,7 proc. visy vaiky. Vyraujancios nejgalumo priezastys yra
Sios: nervy sistemos, psichikos ir elgesio, kvépavimo sistemos, mitybos ir medziagy apykai-
tos, skeleto ir raumeny sistemos sutrikimai, taip pat kurtumas, aklumas ir kitos negalios.

Tiksliai pasakyti, kiek yra vaiky, kuriuos reikia specialiai ugdyti, labai sunku, nes néra
aiskios ribos tarp tridkumo ir normos; veikiau yra daugybé individualiyjy poreikiy. Pavyzdziui,
Siauliy apskrityje 2000 m. buvo 64 740 mokyklinio amziaus vaiky, i$ jy specialiujy ugdymosi
poreikiy turéjo 10 457, arba 16,2 proc. vaiky. Dazniausiai laikomasi nuostatos, jog kiekvie-
noje amziaus grupeje SPV kategorijai galima priskirti ne maziau kaip 10 proc. vaiky. Kai ku-
riose Salyse, pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje, specialiyjy poreikiy vaiky suskai€iuojama iki
20 proc. Nuo pat pirmyjy specialiyjy mokykly, kaip nejgaliy vaiky ugdymo institucijy, jstei-
gimo Europoje XVIII a. iki iy dieny, kei€iantis nuostatoms ir poZilriui j negalig, | nejgaly
Zmogy ir apskritai jo galimybes, sutrikusios raidos vaikais doméjosi ne tik pedagogai, bet ir
psichologai, sociologai, 0 ypa¢ medikai. IS dalies dél tos priezasties atsirado du specialiyjy
poreikiy vaiky ugdymo modeliai: klinikinis—korekcinis ir socialinis—interakcinis. Pirmiesiems
labiau ripi vaiko raidos sutrikimo priezastys, pobudis ir to sutrikimo pasalinimo bei korekcijos
galimybés medicinos bei pedagoginémis priemonémis, antrieji (psichologai, sociologai) pa-
bréZia kitg Zmogaus egzistencijos puse. Neneigdami jvairiy sutrikimy padariniy susvelninimo
galimybiy jie pabrézZia tai, jog negalia néra Zmogaus vertés matas, ir kad j negalig turi bati
Zvelgiama psichosocialiniu pozidriu. Sis pozidris, paremtas socialinés lygybés ir Zzmogaus
teisiy principais, pabrézia i§ esmés kitus nejgalaus Zmogaus vertinimo matus ir kelia klau-
simg, j kg turi bati sutelktas misy démesys: j Zmogaus negalig ar j jo integracijg tam tikroje
socialinéje aplinkoje? Keldami panasaus pobidzio klausimus tiesiogiai arba netiesiogiai pri-
artéjame prie nejgaliyjy ugdymo problemy, nes ugdymas pripazjstamas vienu i$ svarbiausiy
socialinés integracijos veiksniy.

Pirmoji ir pati didZiausia grupé veiksniy, turin€iy jtakos vaiky ugdymo kokybei, vienaip
arba kitaip susijusi su mokytojo veikla pamokos metu. Tai rodo toliau pateikta lentelé (Zr. 1
lentele).

NeprieStaraujame nuostatai, jog ne tik normalios, bet ir sutrikusios raidos vaiky ugdymo
sékmiy ir nesékmiy priezastys yra mokytojo darbas per pamokg, jo taikoma didaktiné sis-
tema, taCiau vertinant sutrikusios raidos vaiky ugdymo kokybe ypa¢ svarbis psichosocialiniai
ugdymo veiksniai, nors jy pervertinti arba absoliutinti taip pat nederéty. Deja, tiek Lietuvoje,
tiek kitose Salyse, kai kalbama apie SPV integruotg ugdyma, dazniausiai pabréziami ir apta-
riami tik socialiniai integracijos aspektai ir nutylima ugdymo kokybés problema, nors pasta-
raisiais metais ugdymo kokybe ypa& domimasi daugelyje Europos $aliy. Siame kontekste
Siauliy universiteto Specialiojo ugdymo mokslinis centras kartu su Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministerija 2001 m. pradéjo kompleksinj tyrimg ,Svietimo kokybés vadyba:
specialiyjy poreikiy vaiky integruotas ugdymas”. Specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo kokybés
vertinimas yra ne tik aktuali teoriné, bet ir ypac svarbi praktiné problema, kurig kelia pedago-
gai, Svietimo sistemos vadovai, tévai. Jprastinio, ,standartinio” mokinio ugdymo kokybés ver-
tinimas daugeliui tarsi savaime suprantamas, nes paprastai atsizvelgiama j akademinius lai-
méjimus, o ypatingo, nejgalaus vaiko ugdymas daugeliui yra mazai pazjstama sritis. Spresti
apie tokio vaiko ugdymo kokybe ypaC sunku tada, kai negalia sukelia nemazai mokymosi
sunkumy, ,pazangumas”, bendrojo lavinimo dalyky iSmokimo lygis tampa ne paciu svarbiau-
siu dalyku, o prioritetiniai tampa socialiniai, buities, elementaris savitarnos, darbo bei Kkiti
praktiniai jgldziai, jgyjami formuojant, ugdant, koreguojant sutrikusias sensorines, kalbos ar
kitas funkcijas. Kitaip tariant, svarbesni tampa kiti vaiko ugdymo kokybe atspindintys veiks-
niai, o ne akademiniai gebéjimai bei Zinios.
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1 lentelé. Svarbiausi vaiky mokymuisi jtakos turintys veiksniai®
(pagal svarbg juos iSdésté 12 eksperty grupé)

Kategorija Veiksniai

Mokymas Laikas, skiriamas uzduodiai atlikti (laikas, kai mokinys aktyviai mokosi)
Laikas, praleistas tiesiogiai mokant pagrindiniy skaitymo jgtdziy

Laikas, praleistas tiesiogiai mokant pagrindiniy matematikos jgudziy
Daznas mokiniy informavimas apie jy darbo rezultatus

Mokytojo atliekamas visapusiSkas mokinio stebéjimas (planavimas, veiklos
efektyvumo prieZidra, tikrinimas, mokymosi strategijos perzitréjimas ir jos
jvertinimas)

Nuoseklus mokinio atsakomybés uz savo mokymasi skatinimas ir efektyvi
metakognityviné mokymosi strategija

Suprantamas, sutelktas bei tiesioginis mokymas

Nuoseklus reikalavimas perprasti esme

Tinkamas mokytojo reagavimas j teisingus ir neteisingus atsakymus
Tinkamas mokytojo uzduoties sunkumo lygis (verciantis mokinius pasitempti)
Saugus ir geras mokyklos mikroklimatas

Ne mokyklos Tévy rodoma meilé vaikams
aplinka Tévy doméjimasis mokiniy darbu mokykloje
Tevy likesciai dél mokymosi rezultaty

Mokiniy savybés | Savikontrolés ir metakognityviniy strategijy naudojimas
Gebéjimo suvokti skaitant lygis

Pazidra j mokykla

Pazidra j mokytojus

Motyvacija nuolat mokytis

Bendras ziniy lygis

Sio tyrimo tikslas — parengti specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo kokybés vertinimo
metmeny projekty ir jj preliminariai pritaikyti siekiant patikrinti jy informatyvumo lygj.

Tyrimo objektas — specialiyjy poreikiy vaiky, ugdomy bendrojo lavinimo mokykloje,
psichosocialiniai ugdymo veiksniai.

Tyrimo metodai. Literatliros, Svietimo sistemos norminiy dokumenty analizé, bando-
masis SPV ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje kokybés tyrimas taikant standartizuotg
klausimyna.

Hipotezé — vienas i$ galimy specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo kokybés vertinimo budy
— gali biti savianalizés metodas, taikomas remiantis standartizuotu klausimynu.

Sio tyrimo rezultatai dvejopi: 1) studijuojant kity $aliy patirtj, analizuojant specialiyjy po-
reikiy vaiky integruoto ugdymo prielaidas buvo parengtos dvi SPV ugdymo psichosocialiniy
veiksniy tyrimo programos ir 2) atliktas Siy programy bandomasis (taikomasis) tyrimas sie-
kiant jvertinti jy informatyvuma ir galimybe taikyti Salies mastu. Pirmoji programa skirta peda-
gogams.

! Svietimo naujovés. 1995. Nr. 4. (Kiek pakeitus perspausdinama i§ Reynolds M. C., Wang M. C. and
Walberg H. J. The Knowledge Bases for Special and General Education, Remedial and Special Education.
September/October 1992. P. 6-10, 33.)
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Psichosocialiniai veiksniai, darantys jtakg SPV ugdymo kokybei
Pedagogy apklausos programa

1. Aplinkos pritaikymas:

1) Ar mokyklos aplinka leidzia pajusti, jog su specialiyjy poreikiy vaikais siejamos di-
delés viltys?

2) Ar mokykloje nejgaliems vaikams netrukdoma mokytis?

2. Pozidris j nejgaliyjy gebéjimus ir laiméjimus:

1) Ar vieSai rodomos specialiujy poreikiy vaiky pastangos ir laiméjimai?

2) Ar mokykloje pasakojama apie nejgalius Zmones, kurie daug nusipelné visuomenei
arba yra daug nuveike?

3) Ar pasitaiko situacijy, kai nejgalieji yra iSskiriami arba kitaip pajunta neigiamg poziarj
j save?

4) Ar mokyklos pedagogai dziaugiasi nejgaliy moksleiviy pastangomis ir laimeéjimais?

5) Ar pripazjstama, kad nejgaliis moksleiviai gali gerai atlikti uzduotis?

6) Ar vyko mokykloje renginiy, kuriuose buvo teigiamai jvertinti asmenys, turintys nega-
liy?

3. Paciy nejgaliyjy pozilris j save ir savo ateit]:

1) Ar specialiyjy poreikiy vaiky teiraujamasi, ko jie tikisi i$ ateities?

2) Ar specialiyjy poreikiy vaikai tiki savo sékme?

3) Ar yra dalyky, kurie formuoty nejgaliy mokiniy neigiama pozidrj j savo gebéjimus?

4. Buvimo kartu — sveikyjy ir nejgaliyjy — vertinimas:

1) Ar galima pateikti pavyzdj, kuris parodyty, jog specialiyjy poreikiy vaikas padaré tei-
giamg poveikj vaikams be specialiyjy poreikiy?

2) Ar mokykloje lengvai pritampa nejgalis moksleiviai?

3) Ar visada sveikieji ir nejgalieji blna kartu?

4) Ar pritariate pozidriui, jog mokyklai reikalingi visi — ir sveikieji, ir nejgalieji?

5) Ar nejgallis mokiniai dalyvauja visoje mokyklos veikloje?

5. Mokytojo kvalifikacija ir specialiyjy poreikiy vaikai.

1) Ar Jusy mokykloje yra personalo kvalifikacijos kélimo sistema?

2) Ar Jus aktyviai dalyvaujate mokykloje vykstanciuose renginiuose mokytojy kvalifika-
cijai kelti?

3) Ar specialiojo ir bendrojo lavinimo mokytojai turi galimybe bendrauti ir dalytis patir-
timi?

4) Ar galite nurodyti, kas padeda bendrojo ir specialiojo ugdymo specialistams ben-
drauti?

5) Ar galvojate apie tai, kaip pagerinti darbg su moksleiviais, turinCiais specialiyjy po-
reikiy?

6. Mokyklos ateitis:

1) Ar Zinote, kaip mokyklos vadovybé jsivaizduoja jisy mokyklg po 5-10 mety?

2) Ar galétuméte apibudinti idealig mokykla, kuri skatinty specialiyjy poreikiy mokiniy
veiklg?

3) Ar tariatés su moksleiviais, kaip pagerinti mokyklos darbg ateityje?

7. Tévy ir mokyklos santykiai:

1) Ar mokykloje tévams leidZziama suzinoti, kokiy sunkumy patiria pedagogai dirbdami
su specialiyjy poreikiy vaikais?

2) Ar nejgaliy vaiky tévai dalyvauja popamokinéje veikloje?

3) Ar daug tévuy, turin€iy nejgaliy vaiky, dalyvauja tévy ir mokytojy bendrose konferen-
cijose?

4) Ar mokykloje vykstantys susirinkimai skatina tévus ir mokytojus bendradarbiauti?

5) Ar reikia, kad mokyklos gyvenime dalyvauty nejgaliy vaiky tévai?

8. Mokytojy ir tévy rysiai:

1) Ar pasitaiké konfliktiniy situacijy tarp mokytojy ir specialiyjy poreikiy vaiky tévy?
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2) Ar mokytojai informuoja tévus apie vaiko laiméjimus, ar kreipiasi tik tada, kai yra
problemy?

3) Ar nejgaliy vaiky tévai padeda mokant jy vaikus?

4) Ar mokykloje ugdomi pedagogy gebeéjimai dirbti su nejgaliy vaiky tévais?

5) Ar nejgaliy vaiky tévai dalyvauja mokyklos gyvenime, pavyzdziui, padeda organi-
zuoti vakarus, iSvykas ir pan.?

9. Mokytojy poZzidris j tévy ir vaiky ateities problemas:

1) Ar pedagogai jsivaizduoja, kas ateityje laukia tévy, turin€iy specialiyjy poreikiy vai-
ky?

Sioje programoje — devyni probleminiai klausimai, j kuriuos atsakoma pasitelkiant kon-
kredius savianalizei skirtus klausimus? ir renkant vieng i§ penkiy galimy atsakymy: taip, tur-
bat taip, nezinau, turbit ne, ne. 1S respondento nereikalaujama nurodyti jo tapatybe liudijan-
Ciy duomeny, todél tikimasi kuo daugiau atvirumo.

Kita programa perpus glaustesné, skirta mokykly direktoriams ir
ju pavaduotojams

Mokykly vadovy apklausa

I. Bendra integracijos politika:

1. Ar Jisy mokykla sékmingai integruoja specialiyjy poreikiy vaikus?

2. Ar mokykloje yra vidaus tvarkos taisyklés, pagal kurias kontroliuojamas specialusis
ugdymas?

3. Ar mokykloje kaupiama informacija apie moksleivius, turinius negaliy?

4. Ar turite vertinimo sistemg, rodancig, kaip mokykloje teikiama pagalba specialiyjy
poreikiy vaikams?

[I. Mokytojy pasirengimas dirbti su specialiyjy poreikiy vaikais:

1. Ar Jasy mokyklos zemesniyjy klasiy pedagogai yra studijave specialiojo ugdymo
pagrindus?

2. Ar Jisy mokyklos aukstesniyjy klasiy mokytojai pasirenge dirbti integruotose kla-
sése?

3. Ar dalyky mokytojai moka pritaikyti ugdymo programas specialiyjy poreikiy vaikams?

[ll. Integruoty vaiky ugdymo kokybé:

1. Ar galite tvirtinti, jog specialiyjy poreikiy vaikai jgyja reikiamo lygio Zinias Jasy mo-
kykloje?

2. Ar mokykloje fiksuojama specialiyjy poreikiy vaiky daroma pazanga?

3. Ar turite duomeny apie specialiyjy poreikiy vaiky mokymosi rezultatus Jusy mokyk-
loje?

IV. Bendravimas su specialiyjy poreikiy vaikais ir jy tévais:

1. Ar Jus geranoriSkai, tolerantiSkai ar net su Sypsena pasitinkate nejgalius mokslei-
vius?

2. Ar kalbédamiesi su Jumis nejgaliy vaiky tévai jauciasi laisvai?

3. Ar vartojate reikiamus terminus, kai svarstomos nejgaliy vaiky problemos?

4. Ar esate studijave teigiamus bendravimo su nejgaliaisiais bludus?

V. Mokyklos aplinkos pritaikymas integruotiems vaikams ugdyti:

1. Ar turite projekta, kaip pritaikyti Jisy pastatg nejgaliems vaikams?

2. Ar Jasy mokykla turi plétros kryptj?

Nors Si anketa taip pat anoniminé, tacCiau dél mazo konkrecios mokyklos apklausiamuyjy
skaiCiaus duomeny slaptumg garantuoti sunku. Galima daryti prielaida, jog, atsizvelgdami j
8ig aplinkybe, kai kurie mokykly vadovai esamg padétj Siek tiek ,pagerina”, ,pagrazina”. Vis
délto pagal Sias programas apklausus 923 pedagogus ir 138 mokykly vadovus gauti duome-

% Klausimai parengti remiantis E. J. Shinshy knyga , Technic for Including Students with Disabilities”. 1990.
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nys atskleidé badingas dabartinio laikotarpio SPV ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje ten-
dencijas, i§ kuriy paminétinos $ios: 1) tirtose Siauliy apskrities 62 bendrojo lavinimo mokyk-
lose integratyvi pedagoginé praktika priimama kaip nattrali mokyklos bdtis; Siose mokyklose
vyrauja teigiami veiksniai, darantys jtakg integruotam ugdymui; 2) be teigiamy, tiek pedago-
gai, tiek mokykly vadovai jzvelgia nemazai neigiamy reiSkiniy. Pavyzdziui, mokykly vadovai
neturi bendros nuomoneés vertindami SPV ugdymo kokybe: tik 63,04 proc. mano, jog ugdymo
kokybé yra pakankamai gera, o kiti arba abejoja Siy vaiky ugdymo kokybe (29,96 proc.), arba
be i8lygy vertina neigiamai (7 proc.). Dar kritiSkiau Zidrima j pedagogy profesine kompeten-
cija, juy pasirengimg dirbti su specialiyjy poreikiy vaikais: tik 50,36 proc. apklausty vadovy
mano, jog jy pedagogai tinkamai pasirenge dirbti su SPV, o kiti vertina arba neigiamai (20,04
proc.), arba abejoja (29,6 proc.).

Pedagogy apklausos duomenys parodé ir tai, jog teigiamy, neigiamy bei tarpiniy atsa-
kymy pasiskirstymas jvairiose mokyklose suteikia pakankamai informacijos, nes galima
jzvelgti tam tikrus désningumus, liudijancius apie pedagoginése bendruomenése egzistuo-
jangiy nuomoniy SPV integruoto ugdymo atzvilgiu jvairove. Siuo poZidriu apklausos pro-
grama pasirodé esanti aktuali pedagogams, nes atspindi jy pozidrius, vienokias arba kitokias
nuostatas, jsitikinimus, vertybine orientacijg ir t. t.

Tiek Siauliy apskrities mokykly vadovy, tiek pedagogy apklausos duomenys atspindi
nuostatas, kurias randame suformuluotas ,Nacionalinéje nejgaliyjy socialinés integracijos
programoje 2003-2012 m.”. Sios programos autoriai labai kritikai vertina dabartine nejga-
liyjy ugdymo patirtj tiek bendrojo lavinimo, tiek specialiosiose mokyklose, nes, jy nuomone,

o Lietuvos Svietimo jstaigos néra tinkamai pasirengusios priimti nejgalius ar j socialiai
nesaugig aplinkg patekusius vaikus, sudaryti jiems palankias salygas prisitaikyti ir mokytis,
tradicinés ugdymo programos tinka tik kai kuriems specialiyjy poreikiy vaikams, taiau daz-
niausiai jiems triksta specialiyjy priemoniy, paslaugy, technikos bei specialisty pagalbos;

¢ nepritaikyta bendrojo lavinimo mokykly, aukstyjy ir aukstesniyjy mokymo jstaigy fi-
ziné aplinka, valstybé nesuteikia mokymuisi reikalingy priemoniy (patalpy, vadovéliy, moky-
mosi priemoniy), neuztikrina nejgalaus vaiko priezitiros ir galimybés pasiekti mokymo jstaiga;

¢ Svietimo jstaigos neapripinamos specialiomis priemonémis, kompensacine technika,
transportu, netenkinami specialieji nejgaliyjy poreikiai;

¢ neuztikrinamas principas ,pinigai eina paskui asmen;”;

e specialiosios mokyklos izoliuoja nuo visuomenés;

o triksta kvalifikuoto personalo specialiyjy poreikiy vaikams ugdyti;

¢ vyrauja sveiky vaiky tévy, vaiky ir mokytojy neigiamos nuostatos;

e daugelis vaiky patenka j ugdymo sistemg, budami septyneriy mety, todéel per vélai
pastebéti sutrikimai ar specialieji poreikiai neleidZia veiksmingai taikyti ugdymo metody;

¢ nepakankamai vertinamas tévy vaidmuo tiek vaiko ankstyvojo ugdymo laikotarpiu,
tiek mokyklinio mokymosi procese, tévai neturi galimybés laisvai apsispresti, kur ir kaip turi
mokytis jy nejgalUs vaikai;

¢ nereglamentuota nejgaliy suaugusiyjy Svietimo tvarka: universitetiniy ir neuniversite-
tiniy studijy, mokymo staigios negalios atveju (pvz., Brailio rasto, perkvalifikavimo)" [2001, p. 23].

ISvardytos problemos iSrySkéjo ir masy atliekamy tyrimy metu, taciau deél kai kuriy tei-
giniy kategoriSkumo galima abejoti. PavyzdZiui, misy respondenty nuomone, néra pagrindo
kategoriSkai tvirtinti, jog Siuo metu bendrojo lavinimo mokyklose ,vyrauja sveiky vaiky tévy,
vaiky ir mokytojy neigiamos nuostatos nejgaliyjy atzvilgiu”. PrieSingai — i§ 923 pedagoguy,
dalyvavusiy apklausoje, dauguma (66,85 proc.) dZiaugiasi nejgaliy moksleiviy pastangomis ir
laiméjimais, tik 4,66 proc. abejoja, ar nejgalieji gali s€kmingai mokytis bendrojo lavinimo mo-
kykloje, ir 48,43 proc. mano, jog Sie moksleiviai gali gerai atlikti uzduotis (Ambrukaitis, 1999).
Galima buty pateikti ir daugiau fakty, liudijan€iy, jog miasy bendrojo lavinimo mokyklose vy-
rauja ne atskyrimo (segregacijos), bet priémimo (integracijos) idéjos, nors sprestiny pro-
blemy taip pat yra. Tiek socialinés integracijos programos autoriy, tiek misy tyrimo duome-
nys rodo, jog bendrojo lavinimo mokyklos specialistai, integruojantys specialiyjy poreikiy vai-
kus, turi jsisgmoninti, jog Siy vaiky ugdymas yra sudétinga kompleksiné problema, aprépianti
jvairiai susipinancias mokymo kokybés, vaiky sveikatos bei socialines problemas.
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UNESCO pataréjas specialiojo ugdymo klausimais Ture Jonssonas teigia, jog nepasi-
turinCiose Salyse nejgalumo problema tiesiogiai susijusi su skurdo problema. Jis pateikia tokj
skurdo ir nejgalumo ,uzburto rato” pavyzd;:

fk Skurdas
/
Nedarbas

ﬁ Blogas maitinimas

ISsimokslinimo stoka M

Bloga sveikata
AN

ISsilavinimo stoka /
N Nejgalumas /

1 pav. Skurdo ir nejgalumo ,,uzburtas ratas” (Jonsson, 1985)

Siame rate ardiausiai vienas kito yra tokie vaiko raidg lemiantys veiksniai kaip bloga
sveikata ir blogas maitinimasis, iSsimokslinimo stoka ir nedarbas. Per Sias socialines proble-
mas skurdas sudaro palankig terpe nejgalumui atsirasti. Nerastingy, neiSsilavinusiy, menkai
Seimos planavimu tesirlGpinanciy tévy Seimose gimusiy vaiky poreikiams tenkinti galimybiy
labai nedaug. Mums sunku pasakyti, kiek Siuo metu Lietuvoje skurstandiy, neturinéiy gerai
mokamo darbo, daugiavaikiy Seimy, kiek Seimy nepajégia sudaryti savo vaikams normaliy jy
fizine bei psichine raidg palaikanciy salygy dél tévy asocialaus gyvenimo budo, taiau dau-
gelio mety specialiyjy mokykly mokiniy kontingento analizé leidZia teigti, jog dauguma nezy-
miai protidkai atsilikusiy vaiky — i§ skurdZiausio visuomeneés sluoksnio. Seniau tokiy Seimy
vaikai buvo apgyvendinami internatuose, jiems buvo sudaromos pakankamai geros buitinés
salygos; Siuo metu specialyjj ugdymg integruojant j bendrajj vaiko ugdymag sveikatos bei so-
cialines problemas reikia spresti toje aplinkoje, kurioje gyvena vaiko Seima. Vadinasi, kiek-
viena savivaldybé, kiekviena jprastiné bendrojo lavinimo mokykla kartu su vaiko Seima turi
prisiimti atsakomybe uZ jo ugdymg ir socialine integracijg j bendruomene. Kaip teigia T.
Jonssonas (1995), 1988 m. UNESCO specialistai padaré iSvadg, kad ,integruotas mokymas
ir reabilitacija bendruomenéje turi bati laikomi vienas kitg papildanciais bldais, garantuojan-
Ciais prasmingg ir ne per brangy nejgaliy asmeny mokymg ir lavinimg”. Akivaizdu, jog taip
ugdant nejgaly vaikg pedagoginiai (edukologiniai) ir socialiniai veiksniai neatsiejami. Kuo
nejgalumas didesnis, tuo socialiné globa (rlpyba) ir socialiné sauga yra svarbesnés.

ISvados

1. Vertinant specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo kokybe svarbu neapsiriboti kiekybiniais
rodikliais (kiek, kokiy nejgaliy vaiky ugdoma integruotai, kiek ir kokiy specialisty teikia jiems
specialigjg pedagogine pagalbg ir pan.), mokykliniy Ziniy bei kity akademiniy rodikliy lygio
vertinimu. Reikia analizuoti daug platesne psichosocialiniy veiksniy jvairove, kurioje deramg
vietg turéty uzimti ne tik konkretaus darbo per pamokg su SPV kiekybiniai bei kokybiniai ro-
dikliai, bet ir mokyklos mikroklimatas, visos ne mokyklos aplinkos vertinimas, konkrecios mo-
kyklos pedagoginés bendruomenés vykdoma politika ir nuostatos ugdyti nejgalius vaikus,
batinos specialiosios pedagoginés pagalbos teikimo galimybés Zmogiskujy bei materialiniy
iStekliy pozidriu ir t. t.
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2. Vienu i§ galimy specialiyjy poreikiy vaiky ugdymo kokybés vertinimo budy bendrojo
lavinimo mokykloje gali bati laikomas savianalizés metodas.

3. Preliminarus psichosocialiniy veiksniy, daranciy jtakg specialiajam ugdymui, taiko-
masis tyrimas atskleidé ir kai kurias Salutines problemas, kurias bitina spresti nedelsiant,
batent:

a) bendrojo lavinimo mokyklose:

o kurti aplinka, kurioje SP vaikas gauty tokig pagalbg, kuri leisty jam tapti lygiaver&iu
mokyklos bendruomenés nariu;

¢ garantuoti SPV psichologinj bei fizinj sauguma, uztikrinti vaiko sveikatos apsauga;

o siekti, kad kiekvienas pedagogas suprasty, jog jis pats turi ieSkoti bldy, kaip dirbti su
SPV, o ne laukti, kad kas nors kitas nurodyty, kaip tai daryti; leisti mokiniams dalyvauti suda-
rant programas;

e praplésti, papildyti, kai kuriais atzvilgiais atnaujinti pagrindinés mokyklos pedagogy
kompetencijg, kad jie galéty pritaikyti mokymo turinj SPV ir taikyti atitinkamus ugdymo meto-
dus, formas, budus ir priemones skirtingy gebéjimy mokiniams iSlaikant tinkamiausig priei-
namumo ribg;

b) specialiosiose mokyklose, ugdymo centruose:

¢ sukurti specialy reglamentg, kuriuo bity sunormintas bendrojo lavinimo ir specialiyjy
ugdymo institucijy bendradarbiavimas;

e specialiyjy poreikiy vaiky integravimag j bendrojo lavinimo mokyklas pripazinti priorite-
tiniu tikslu;

c) savivaldybése:

e sunorminti ankstyvojo, ikimokyklinio, prieSmokyklinio ir mokyklinio amziaus SPV ap-
skaita;

e sureguliucti teisine sistemg, uztikrinan€ig SPV ugdymo testinumag, pereinant i§ ze-
mesnes ugdymo pakopos | aukstesne ir i$ vienos ugdymo institucijos j kita;

d) Salies mastu:

e numatyti finansines garantijas teikti specialiyjy poreikiy vaikams reikiamo lygio spe-
cialiyjy pedagogy, socialiniy pedagogy, kineziterapeuty, logopedy, vertéjy (kurtiesiems), pa-
lydovy (akliesiems), asistenty (turintiems didele fizine negalig) ir kity specialisty bei padéjéjy
paslaugas;

e specialiyjy poreikiy vaiko ugdymo ,krepsel]” sudaryti jvertinant negalios sudétingumo
laipsnj bei pobld;;

e) universitetuose, aukstosiose mokyklose siekti, kad baty reformuotas lietuviy kalbos,
matematikos ir pradiniy klasiy mokytojy rengimo turinys, kurio didele dalj turéty sudaryti Sie
Ziniy, mokéjimy (praktiniy gebéjimy) moduliai:

e vaiko raidos rizikos faktoriai ir sutrikusios raidos vaiko vystymosi ypatumai;

e ugdymo programy pritaikymas jvairiy specialiyjy poreikiy vaikams ir tinkamy metody
taikymas;

e mokytojo (mokyklos) bendradarbiavimas su Seima tenkinant vaiko mokymosi, svei-
katos bei socialinius poreikius;

¢ darbas komandoje tenkinant specialiuosius individualius vaiko poreikius;

e specialiyjy vaiko poreikiy tenkinimo jstatymai, jvairiy zinyby (sveikatos apsaugos, so-
cialiniy reikaly, Svietimo, kultdros ir kt.) sgveika tenkinant specialiuosius vaiky poreikius.
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PSYCHO-SOCIAL FACTORS INFLUENCING THE QUALITY OF EDUCATION
OF SEN CHILDREN

Prof. Dr. Jonas Ambrukaitis

Siauliai University

Summary

During the postwar period until the Declaration of Independence and during several following
years there was prevailed a medical (clinical)—corrective model of educating SEN children (children
with special needs) in Lithuania (Ruskus, 2001 and others). Today when Lithuania is undergoing
reforms of educational system the social-interactive model of educating SEN children is being
discussed more widely (Ambrukaitis, 1997; Ruskus, 2001; AliSauskas, 2001 and others). Nevertheless,
there is almost no discussion in scientific literature or in pedagogues’ community concerning the
similarities and differences of both educational trends, their essential advantages and disadvantages
etc. The article discusses psychosocial aspects of SEN children’s education revealing the perception of
social-interactive model as essential criteria for evaluating the quality of SEN children’s integrated
education.

Taking into consideration the results of questioning 923 pedagogues from 62 mainstream
schools and 138 heads of schools the following conclusion was made that the investigation
programmes of SEN children’s psychosocial education present sufficient information concerning
preparation of schools to educate the disabled children and the quality of education. The
programmes could be applied in complex assessment of work of educational institutions that work
with SEN children.





