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Santrauka

Straipsnyje, remiantis senas socioedukacinio darbo tradicijas turindiy uZsienio $aliy mokslininky darbais,
nagrinéjami socioedukacinio darbo objekto tyrimy raidos istoriniai, visuomeniniai, politiniai aspektai Vakary
Europoje. Atskleidziama, kokig jtaka visuomenéje vykstantys pokyéiai turi socioedukaciniy tyrimy tematikai ir
objektui.

Socioedukacinio darbo sritis teoriniu pozitriu analizuojama kaip socialiniy santykiy ir besikei¢ianéios
praktinés veiklos tinklas, kurio struktiiroje Zinios ir doktrinos jgyja svarbig reik§me. Straipsnyje aptariami
socioedukacinio darbo koncepcijy teoriniai aspektai, Siuolaikiniy socioedukacinio darbo tyrimy metodologinés

prob]emos.
Jvadas

Suaktyvinti socioedukacinio darbo tyrimus Europoje ir pasaulyje paskatino 1989 m.
tarptautiniu mastu pazyméta Simto mety profesionalaus socioedukacinio darbo sukaktis.
Siam svarbiam jvykiui buvo skirta ne viena FESET (Europos socioedukacinio darbo mokykly
asociacijos) ir IFSW (Tarptautinés socialiniy darbuotojy federacijos) iniciatyva surengta
moksliné konferencija, pasauliniai kongresai Amsterdame (1994) ir Honkonge (1996), ku-
riuose buvo iSsamiai nagrinéjami socioedukacinio darbo, kaip profesijos ir mokslinés discipli-
nos, tyrimo objekto bei praktinés veiklos metodologiniai aspektai.

Antra Sios srities tyrinéjimo priezastis — pasaulyje vykstantys globalizacijos ir integraci-
jos procesai, paastring individo ir visuomenés konfliktg XXI a. Ziniy ir informacinés visuome-
nés socialinés atskirties akivaizdoje.

Globalizacijos proceso metu politinés ir ekonominés struktiiros Europoje kuriamos uni-
versaliy demokratiniy vertybiy — laisvés, lygybés ir solidarumo — pagrindu.

Vykstant integracijos j Europos Sajungg procesui vyraujanti ekonominé dimensija bei
socialinés dimensijos stoka sukélé ne tik socialiniy profesijy atstovy nepasitenkinimg. Socio-
edukacinio darbo ir Svietimo srities atstovai kaip niekad pradéjo aiSkiai suvokti savo vaidmen;
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akcentuojant socialines dimensijas ir remiant palankesne visiems Zmonéms Europos integ-
racijos programa.

Socialiné ir politiné kaita socialiniame kontekste, darbo jégos mobilumo padidéjimas,
naujos europinio lygio politikos kirimas, bendra socialiniy problemy globalizacija paveiké ir
socioedukacinio darbo sritj, kartu paskatino mokslininkus istirti socioedukacinio darbo turinj,
jo kaitg, profesionalizacijos problemas atsizvelgiant j socialinius, ekonominius, edukacinius,
kultdrinius pokycius Europoje.

TrecCia priezastis, turéjusi jtakos socioedukacinés veiklos tyrimy intensyvumui, yra am-
Ziy sanddra, leidzianti moksliniu pozidriu refleksuoti socioedukacinio darbo, kaip individo so-
cialinio jgaliojimo, naudg Zvelgiant i$ laiko perspektyvos. Siuo poZidriu aktualds ir moksligkai
labai vertingi E. Marynowicz—Hetkos (1999), A. Wagnerio (1999), S. Staub—Bernasconi
(1999), A. Takarovos (1999), Ch. Labonté—Roset (1999), W. Lorenzo, F. Seibelio (1999), F.
Laoto (1999), M. Satkos, S. Karvinen (1999) ir kity Vakary Europos mokslininky bei moksli-
ninkiy darbai.

Socioedukacinio darbo tyrimai parodo objekto kaitg ir nubrézia Sios veiklos bei tyrimy
perspektyva.

Tad aktualus tampa klausimas: ar socioedukacinio darbo tyrimy objektas bei metodo-
logija istorinés raidos kontekste keiCiasi ir sukuria sglygas S$iuolaikiniy metodologiniy nuo-
staty diskursui?

Tikslas — iSanalizuoti socioedukacinio darbo tyrimy objekto socioistorine raidg ir aptarti
Siuolaikiniy metodologiniy nuostaty diskursa.

Uzdaviniai:

1. Remiantis S. Staub—Bernasconi (1999) tyrimu pateikti socioedukacinio darbo tyrimy

objekto raidos analizeg;

2. ISryskinti Skandinavijos Saliy mokslininky socioedukacinio darbo tyrimy diskursyvias

metodologines problemas.

Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro M. Satkos ir S. Karvinen (1999) suformuluota
socialiné mokslinés refleksyvios profesinés veiklos idéja: Siandien dirbant socioedukacinj
darbag neuztenka jvertinti asmenine patirtj — bdtina kritiné savo profesinés orientacijos ana-
lizé.

B. Bitino (1999) pateikta epistemologiniy tyrimy esmeé ir paskirtis — ugdymo realybe
jvertinti jos pazinimo aspektu.

Sis straipsnis parengtas taikant mokslinés literatiiros ir metaanalizés metodus.

1. Socioedukacinio darbo tyrimy objekto socioistoriné raida

Socioedukacinis darbas yra mokslas bei praktika, padedanti Zmonéms pasiekti efek-
tyvy psichosocialinj funkcionavimg bei lemianti societarinius pokycius stiprinant zmoniy so-
cialine gerove (Barker, 1996, p. 35). Tyrinédami socioedukacinj darbg mokslininkai atsizvel-
gia ne tik j jo kaitg socialiniy bei istoriniy reiSkiniy kontekste. Daug démesio skiriama proble-
moms, susijusioms su intelektualine Siuolaikinio ugdymo padétimi.

Pastaruoju metu Vakary Saliy mokslininkai laikosi pagrjstos nuomonés, kad Siuolaikinei
visuomenei apibdinti reikalinga ne tik specifiné teorija ir socialiniy moksly koncepcijos, bet ir
aktyvi refleksija j ontologines pokyciy charakteristikas bei visuomenés testinuma. Socioedu-
kacinis darbas yra neabejotinai suauges su epochos, kurioje jis atsirado, praktika ir sociali-
némis sglygomis. Socialinés salygos ir jy transformacija ypa¢ keicia socioedukacinio darbo
objekto charakteristikas.

Socioedukacinio darbo objekto apibréZimas lemia Sios veiklos teorijos kdrimg ir profe-
sine intervencijg. Praéjusio Simtmecio profesionalaus socioedukacinio darbo istorija pateikia
skirtingg Sios profesijos sgvokos supratimg, turintj didelés jtakos tolesnei socioedukacinio
darbo, kaip disciplinos, plétrai tarptautinéje mokslinéje ir profesinéje srityje. S. Staub-—
Bernasconi (1999), pateikdama Simtamete socioedukacinio darbo objekto istorine raida, is-
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skiria kelis individo socialiniy sistemy, visuomenés ir socioedukaciniy tyrimy lygmenis (zr. 1

lent.).

1 lentelé. Istoriniai, visuomeniniai, politiniai socioedukacinio darbo objekto tyrimy raidos

aspektai Vakary Europoje

Fazé Individo Socialiniy Visuomenés Socialiniai
lygmuo sistemy lyg- lygmuo tyrimai
muo
1 2 3 4 5

1 fazé nuo | Nepatenkinti Zmoniy Valdzios Destruktyvi kapi- | Mokslinis pozidris j psichologine ir

1890 m. socialiniai poreikiai, alkis, | pasidalijimas, talistiné socialiné |socialine tikrove dar tik
plintancios socialinés didelis vargS8y | struktdra ir kultd- |formuojasi, teiginius stengiamasi
ligos, prasta ekologiné iSnaudojimas ra, lemianti pri- pagrijsti tyrimais (skurdo studija,
padétis, nerastingumas, pramongéje ir verstinio individy |socialinés anketos).
nedarbas. ekonomikos prisitaikymo for-

srityje, mas — demokra-

neprofesionalio |tijos trakuma,

s socialinio dvigubg morale,

darbo jstaigos. |individualizma,
nacionalizma;
vyras — ugdytojo
idealas, karo ir
prievartos kulto
Salininkas.

Nuo Neproduktyvi ekonomika — | Pazeista Vyrauja Socioedukacinio darbo tyrimy

1915 m. nesugebama tenkinti bendruomené. |abstraktumas ir |uzuomazga — Socialinés ripybos

(Vokietijos ekonominiy reikalavimy. anonimiSkumas | katedros Frankfurto universitete

socioeduka- |Beglobiy problemos, didmiesciuose. jkGrimas. Socioedukacinio darbo

cinio darbo | moraliniy vertybiy objektu laikomi vargstantys

objekto degradacija. Zmonés kaip nerentabili tautos

aspektai) dalis. Moksliniy tyrimy idéja —
socialiai nuskriausty, marginaliniy
grupiy edukacija.

2 fazé nuo | Socioedukacinio darbo ob-

1920 m. jektas — individas, turintis
psichosocialiniy elgesio
sutrikimo problemy. Dél
pablogéjusios sveikatos
bei amziaus pasikeitusio
statuso visuomenéje so-
cialinis individo funkciona-
vimas tampa nevisavertis.

Vokietija Nearijai (non Arier) buvo | Vokie€iy Vokieciy tauta, 1918-1933 m. pradéta aktyviai
laikomi nevisaverciais. Ne |bendruomené |kuriai gresia bendradarbiauti tarptautiniu
naciy tautybés Zmogus baiminasi dél etniniy zydy jtaka. | mastu — keistis socioedukacinio
buvo laikomas socialiai galimos etniniy darbo praktika bei plétoti
atskirtu, gyventi nevertu zydy jtakos. socioedukacinio darbo teorija.
Zmogumi.

3 fazé nuo |Individas patiria daug Seima, grupés, |Vyrauja Sukuriamas atvejo analizés

1960 m. stresy, nes jmonei kaip visuome- |juodaodziy metodas, grupiy bei darbo
bankrutavus nesugeba nés socialinés | diskriminacija bendruomenéje tyrimy metodas.
prisitaikyti prie esamos sistemos dalys, |kaip nevykdomy |1958 m. remiantis Bertalanffy ir
aplinkos. patiria sociali- | konstituciniy kitais ,General Systems Theory”

nius ir kultdri- garantijy iSdava. |atstovais, buvo susisteminta
nius pokycCius, | Aktualios tampa ir | socioedukacinio darbo teorija, kuri
susijusius su jy | kity tautiniy zmogaus elgesj suprato kaip
integracija j mazumy psichiniy ir socialiniy sistemy
visuomene. problemos. sgveikos rezultats.
1 2 3 4 5
Ypatumai Kritikuojami nekonkretis socioe-

Europoje

dukacinio darbo objekty apibrezi-
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mai. 1960 m. pradzia apibtdina-
ma kaip démesio sutelkimo j in-
divido psichosocialines problemas
laikotarpis. Svarbus socioedukaci-
nio darbo tyrimy raidos veiksnys —
aukstyjy socioedukacinio darbo
mokykly Europoje (Vokietijoje)
steigimas. Pedagogika, iki tol lai-
kyta humanitariniy moksly sritimi,
tampa ugdymo mokslu-atstovau-
janciu socialiniams mokslams.

4 fazé nuo |PabrézZiama individy Atnaujinami Pateikiama sisteminio teorinio
1970 m. sgveika ir dél jos patiriamy | susisteminti vystymo idéja, kuriama socialinés
Toliau tobuli- | stresy problema. socioedukacinio diagnozeés ir pagalbos individui
namas socio- darbo teoriniai koncepcija. AtskleidZiamas tyrimo
edukacinio aspektai, susije objektas — individo poreikiy
darbo objek- su socialinés tenkinimo galimybeés, konflikty
tas, bando- sistemos sprendimy aspektai socialinéje
ma susiste- plétros, jos aplinkoje.

minti socioe- kaitos,

dukacinio bendravimo

darbo moks- santykiy

ling baze. problemomis.

Europa Individas iSgyvena darbo | Socioedukacini |Klestintis Europos socioedukacinio darbo
netekties rizika, Zmoniy o darbo, kaip kapitalizmas srityje iSkyla sistemy teorijy
susvetiméjima, socialinés teori- svarba siekiant iSspresti Seimos
pazeidziamas jo jos, pagrindiné socioedukacines sisteminio
identitetas. problema yra mastymo problemas. Ripinamasi

Seimos islikimo dél socioedukacinio darbo nuver-
ir jos bendravi- tinimo, ignoruojama individualaus
mo aspektai, socioedukacinio darbo svarba.
socioedukaciniy Profesionalizacija tampa priemo-
darbuotojy kom- ne, varzancia kliento kompetencij-
petencija nusta- g spresti savo problemas. ISkyla
tyti socialine socioedukacinio darbo deprofe-
problema. sionalizacijos problema.

5 fazé 1970 | Individas yra Mazumy ir dau- | Vyrauja nedar- Aktualus tampa Seimos, darbo

pabaiga— diskriminuotos socialinés ir | gumy santykiy |bas, skurdas, so- |santykiy, Zmogaus, kaip

1980 m. kult@rinés grupés narys. problema. In- cialiné atskirtis, aplinkybiy aukos, tyrimas.
Pasireiskia vaiky ir motery |tegruoty prob- |kultdry jvairovés |Keliama socialinés gerovés idéja.
seksualinis iSnaudojimas. |lemy sprendimy | problema, pabé-

koncepcijos, geéliy ekonominés

susijusios su ir socialinés prob-

grupiy, bend- lemos. Vis dau-

ruomeneés arba |giau visuomenés

organizacijy sluoksniy priski-

sistema. riama rizikos
grupei.

6 fazé nuo | Zmoniy solidarumo saitus | Atsiranda Atsiranda esminis | Tyrimais jrodyta, kad socialinés

1990 m. griauna atsirades socialinés skirtumas tarp gerovés veiklos modelio jgyven-
individualizmas ir gerovés turtingujy ir dinimas yra nukreiptas prie$ pacig

egoizmas. ISkyla
narkomanijos ir
nusikalstamumo
problemos.

organizacijos,
taciau
socioedukaciné
s paslaugos
brangios ir
neveiksmingos.

vargsy regioniniu,
nacionaliniu ir
pasauliniu mastu.
Nepatenkinami
Zmoniy poreikiai.
Nepagarba
Zmogaus
socialinems
teiséms.

valstybe, kuriai individas pradeda
reikSti daugiau pretenzijy deél
geresnio socialinio aprapinimo.
Pabréziama socioedukacinio
darbuotojo ir kliento, o ne valdzZios
institucijy santykiy pirmenybeé.
Tyrimais jrodyta, kad mazos
bendruomenés (artimiausia
gyvenamoji aplinka) ateityje
pajégs geriau spresti pasaulines
problemas.

Pateikta Simtameté socioedukacinio darbo tyrimy objekto raidos analizé leidzia teigti,
jog vykstant ekonominiams, politiniams, socialiniams poky&iams Europoje ir Vokietijoje
tampa akivaizdu, kaip socialiné gerové, socialiniai individo poreikiai priklauso nuo Salies poli-
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tinés ir ekonominés padéties. Ypac akcentuojama tam laikmecCiui budingi socialiniai santykiai,
lemiantys socioedukacinio darbo objekto kaitg. Pasak S. Staub—Bernasconi, socioedukacinio
darbo objekto istorija, pateikdama socioedukacinio darbo teorijos istorine apzvalgg, visy
pirma iSreiSkia istikimybe klientui visuomeniniame ir kultiriniame kontekste.

Socioedukacinis darbas, kaip mokslas, teorija ir profesija, turi atspindéti zinias apie jo
subjektus, su juo susijusias privacias ir valstybines organizacijas, informacijg apie socioedu-
kacinio darbo tikslus, idteklius ir individualios, socialinés bei kulttrinés veiklos metodus. Ta-
Ciau kai kurie mokslininkai apsiriboja apraSomojo pobudZio informacija, pavyzdZiui, socioe-
dukacinio darbo objekto konceptualizacija kaip teoriniy, vertybiniy ir praktinés veiklos ziniy
jungiamaja grandimi.

S. Staub—Bernasconi (1999) pateikia du skirtingus Sio aiSkinimo aspektus. Vienas jy
yra funkcinis—holistinis (functionalist—holistic), pirmiausia pabréziantis bating socioedukacinio
darbo societarine funkcijg (societal function) bei kliento ir santykio tarp kliento ir socioeduka-
cinio darbuotojo nustatymg. Taigi ugdymo, pagalbos, socialinés kontroles, normalizacijos
(atsizvelgiant | visuomenés stabilizacijos poreikius) sgvokos sudaro visumg arba priklauso
kuriai nors socialinei posistemei (pvz., $eimai, bendruomenei). Sis poZidris turi ir neigiamy
savybiy: 1) pamirdtamas klientas kaip Zmogus, jo poreikiai ir problemos; 2) per daug déme-
sio kreipiama j tariamg arba tikrg grésme, kurig klientas kelia visuomenei.

Sisteminis poZilris tiesiogiai pabrézia Zmoniy iSgyvenimus, Seimos, grupiy, bendruo-
menés, organizacijy problemas bei zinias ir iSteklius Sioms problemoms spresti (teikiant me-
dicinos, psichiatrijos arba psichologijos, socialing, ekonoming ir kultdring pagalbg).

Profesionalaus socioedukacinio darbo teorijos pradininkai I. Arltas, J. Adamsas, F. Kel-
ly, A. Salomon pabrézé sisteminj pozilrj, taCiau jie nevartojo ,sistemos” sgvokos. Teoriniams
apmagstymams jie pasirinko Zzmones, kuriems nesiseké industrinéje kapitalistinéje vi-
suomenéje dél socialiniy ir ekonominiy istekliy, sveikatos, iSsilavinimo stokos, dél socialinio
draudimo sistemos trikumuy.

Tarptautinés socioedukaciniy darbuotojy federacijos ir Tarptautinés socioedukacinio
darbo mokykly asociacijos bendradarbiavimo rezultatas — Jungtiniy Tauty iSleista studija
,Zmogaus teisés ir socioedukacinis darbas” (Human Rights and Social Work). Joje teigiama:

»~Socioedukaciniai darbuotojai ripinasi Zzmonémis analizuodami jy poreikius. Tai rodo,
kad Siuos poreikius reikia vertinti ne kaip pasirinkimo dalyka, o kaip teisingumo butinybe.
Siuo aspektu pagrindiné socioedukacinio darbo misija — rapintis Zmogaus teisémis. Pereiti
nuo poreikiy prie teisiy deklaravimo bdtina dél aiskiy esminiy poreikiy. Esminj poreikj galima
pavadinti lygiaverte individo pozityvia teise, o vyriausybé rengia paSalpy programas, skirtas
Sioms teiséms jgyvendinti’. Galima teigti, kad pozityvios individo teisés ir vyriausybiniy pro-
gramy jgyvendinimas yra du neatskiriami dalykai tenkinant Zmogaus poreikius. Dirbdami
skirtingose politinése sistemose socioedukaciniai darbuotojai gina savo klienty teises, sten-
giasi patenkinti jy poreikius. Labai daznai juos samdo sankcionuota valdzZia. Badami valsty-
bés agentai arba jtakingy institucijy, tarnyby darbuotojai jie kartais atlieka klientui pavojingg
darbg, o tai prieStarauja socioedukacinio darbuotojo pareigai bati geru savo srities ekspertu ir
neatitinka jsipareigojimo tarnauti vartotojui. Pagal Socialinio darbo etikos kodeksg paslauga
Zmonéms yra svarbiausia.

Analizuojant SeSias skirtingas istorines vokiskojo ir anglosaksiSkojo teorinio poZidrio
stadijas tampa akivaizdu, kad Sios stadijos priklauso nuo iSorinio Zeitgeist (Zeitgeist — laik-
mecio dvasia, vok. Zeit — laikas + Geist — dvasia) (The Concise Oxford Dictionary, 1995, p.
1629) ir teoriniy krypCiy. Pirma, pastebimas vienodas susidoméjimas socialiniais lygiais,
daugiausia pabréziama kolektyvizmo arba privatizacijos kryptis ir socialiniy problemy indivi-
dualizavimas. Antra, vyksta kaita moksly jtakos sferose: jauiamas judéjimas nuo sociologi-
jos prie ekonomikos ir psichologijos moksly, nuo socialinés politikos prie socialinés filosofijos,
véliau veél grjiztama prie sociologijos ir psichologijos dalyky, kuriy vietg pastarajj deSimtmet;
uzima verslo administravimo ir vadybos disciplinos. Treéia, né viena disciplina, i§skyrus vo-
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kieCiy teise, literatdra, filosofijg, neignoruoja is kity Saliy atéjusios informacijos.

Pasak S. Staub—Bernasconi (1999), neiSsprestos praéjusio Simtmecio pradzios prob-
lemos — migracija, nedarbas, skurdas, badas, etniniai ir nacionaliniai karai, epidemijos,
jskaitant ir ekologines problemas, vél tampa aktualios; kartais Sios problemos nustatomos ir
sprendziamos tais paciais (daugiausia ekonominiais) principais. Pagaliau socioedukacinis
darbas dirbamas skirtingais socialiniais lygiais ir skirtingose socialinése sistemose, todél ne-
galima apsiriboti tik darbu su individais.

Apibendrinant galima teigti, kad:

— Simtametés socioedukacinio profesionalaus darbo patirties moksliné apzvalga Euro-
poje, ypac Vokietijoje, leidzia daryti prielaidg, jog individo santykis su visuomene sudaran-
Ciomis sistemomis buvo nuolat veikiamas istoriniy, ekonominiy ir socialiniy pokyciy.

2. Siuolaikiniy socioedukacinio darbo besikeigianéioje visuomenéje
metodologiniy nuostaty diskursas

Pastaruoju metu mokslinis tiriamasis darbas ir praktinis Ziniy panaudojimas tampa
viena svarbiausiy Europos socioedukacinio darbuotojo veiklos sri¢iy. Tyrimo metodai tapo
neatskiriama socioedukacinio darbo studijy programy dalimi. Ekonominés globalizacijos
metu Zinios yra neatsiejama poindustrinés visuomenés dalis, o didéjantis nedarbas ir Zmoniy
kasdienio gyvenimo nestabilumas skatina kurti naujg Ziniy kontrole. PamazZu Europos aka-
deminés institucijos ima pripazinti socioedukacinj darbg kaip savarankiskg mokslo $akg. So-
cioedukaciniai darbuotojai susiduria su labai sudétingomis problemomis, daznai reikalaujan-
Ciomis ne mokeéti diagnozuoti, o interpretuoti ir suteikti parama individui.

Taciau Lietuvoje, turinCioje vos deSimties mety profesionalios socioedukacinés srities
patirtj, dar néra atlikta iSsamiy metodologinio pobtdzio socioedukacinio darbo tyrimy. Didelio
demesio susilauké naujausi Suomijos mokslininkiy darbai, pateikiantys socioedukacinio
darbo koncepcijy teorinius aspektus. 1999 m. jie pelné pripazinimg Europos socioedukacinio
darbo seminare Helsinkyje, 2000 m. — Paryziuje. Dabartiné Suomijos socioedukacinio darbo
stadija yra jdomus Siuolaikiniy Europoje vykstancio diskurso apie socioedukacinio darbo lygj
pavyzdys. M. Satkos, S. Karvinen, T. P6s6 (1999) ir kity mokslininky bei mokslininkiy dar-
buose atsispindi socioedukacinio darbo ugdymo problemos Suomijoje, profesinio socioedu-
kacinio darbo raida, socioedukacinio darbo tyrimo ir teorijos svarba. Jy darby moksliné
reik8mé didziulé, nes pirmg kartg Baltijos ir Skandinavijos Salyse suomés mokslininkés pa-
bandé teoriskai jprasminti socioedukacinio darbo patirtj. Sie socioedukacinio darbo metodo-
loginiai tyrimai turi jtakos kuriant Lietuvos socioedukacinio darbo identitetg, objekts, veiklos
sritis bei tolesne socioedukacinio darbo raidg Lietuvoje.

M. Satka (1999) pateikia socioedukacinio darbo — konceptualios ir praktinés veiklos
Suomijoje istorijg, t. y. socialinio darbo, kaip savanoriskos veiklos, tapsmg teoriSkai koordi-
nuota, taciau unifikuota profesine veikla. Jos metodas — modernizuojant socioedukacinj
darbg padéti jveikti teorijos ir praktikos prieStaravimus. M. Satkos nuomone, socialiniai
mokslai turi atsisakyti tradicinio teorijos atskyrimo nuo praktikos. Siuolaikiné veikla turéty bdti
tyrinéjama ne tik empiriSkai, bet visy pirma atliekant teoring bei istorine jos analize. Svarbu
suprasti ir atkurti ne tik ,teorineg”, bet ir realiai funkcionuojancig visuomene.

Taciau socioedukacinio darbo Svedijoje konceptualios ir praktinés veiklos istorijos tyri-
nétojo H. Soydano (1996, p. 144) argumentai prieStarauja M. Satkos pozitriui. Pasak jo, M.
Satka nagrinéja socioedukacinio darbo teorijos ir praktikos dvilypuma.

H. Soydanas kitaip supranta ir interpretuoja socioedukacinio darbo teorijos ir praktinés
veiklos ry§j. ISsamiame moksliniame darbe apie socioedukacinio darbo istorijg H. Soydanas
(1996, p. 204) socioedukacinj darbg supranta kaip profesing veiklg ir kaip moksline discip-
ling. Moksliniame darbe apie teorijos istorijg jis aiSkiai atskiria teorijg nuo praktinés veiklos.
Jo nuomone, socioedukacinio darbo tyrinéjimas turéty atverti duris socioedukacinio darbo
disciplinai j klasikinius socialinius mokslus ir taip padéti jgyti savo identitetg tarp jy (Soydan,
1996, p. 213).

Kyla klausimas, kodél taip svarbu atsisakyti socioedukacinio darbo praktinés veiklos
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istorinio aspekto? Kodeél labdaringy organizacijy nariai negali prisidéti prie socioedukacinio
darbo teorijos karimo? Kokie galimi Sio pozidrio ir metodo padariniai Siuolaikiniy socioeduka-
ciniy darbuotojy atzvilgiu?

U. Mutka (1998), tyrinédama socioedukacinj darbg Suomijoje, atskleidzia Zalingg Siuo-
laikiniy socialiniy moksly argumenty jtakg socioedukacinio darbo raidai. Vartodama terming
Lylos kultdros” (a culture of silence) ji kritikuoja aiSkig hierarchijg ir ziniy atskyrimg nuo teori-
jos bei praktinés veiklos, t. y. praktinés veiklos ignoravimg kuriant teorines idéjas ar netgi
profesinés veiklos ziniy baze.

L. Erasaari (1995, p. 82) nagrinéja galimas socioedukacinio darbo perspektyvas. Au-
toré pateikia kai kurias naujos visuomenés gyvenimo charakteristikas: , Viskas, kas anksciau
galbdt buvo pastovu, dabar tapo kintama ir mobilu. Atsirado beveik priverstinis poreikis re-
fleksyviai Zvelgti j tuos veiksnius, kuriuos anksCiau Zmogus laiké savaime suprantamais...
Viskas tapo konkretu, maziau ideologizuota. Individas tapo svetimu zmogumi — svetimu kai-
mynu, nors fiziskai artimu, taciau socialiai tolimu ir nepasiekiamu gyventoju! Gyvenime jvyko
kaZzkas lemtingo, kaZkas tokio, kas, mano nuomone, lemia jstatymus ir socioedukacinio
darbo bei socialiniy paslaugy plétrg. Tikriausiai Sis procesas dar nepasieké kulminacijos”
(Erasaari, 1995, p. 82). L. Erasaari parodo, kaip kai kurie pagrindiniai kasdienio gyvenimo
elementai, kuriuos dar visai neseniai Siuolaikiné socioedukacinio darbo paradigma mané
esant stabilius, tapo nepastovis ir nenuspéjami. Suomijos socioedukacinio darbo tyrinétojai
baiminasi, jog i§ anksto nenuspéjamas zmogaus gyvenimo bidas gali tapti socioedukaciniy
darbuotojy kasdieninés tikrovés dalimi. Taigi individo kasdienio gyvenimo transformacija tu-
réjo jtakos socioedukaciniam darbui kaip mokslo Sakai, ypac teorijos ir praktinés veiklos ry-
Siui.

Nuolat kintant aplinkybéms bei gyvenimo salygoms vis labiau pradeda reikstis praktiné
socioedukaciné veikla, o egzistuojanti socialiné politika arba socioedukacinio darbo teorija
visy problemy iSspresti negali. Praktinéje veikloje specialistas nuolat patenka | tokias situa-
cijas, kurias valdyti galima tik apibrézus atskiro atvejo veiklos objektg bei socioedukacinéms
problemoms spresti reikiamy Ziniy visuma. Tokiems atvejams néra i anksto sukurtos teori-
jos arba etikos principy. Batent specialistas sprendZia, kaip veikti sudétingomis aplinkybémis,
lanks€iai organizuoti savo praktine veiklg. Taigi pabréziamas specialisto gebéjimas pritaikyti
profesinés etikos principus bei tinkamai pasirinkti teorines socioedukacinio darbo koncepcijas
ir metodus (Karvinen, 1999).

Europoje buvo atlikta nemazai tyrimy, susijusiy su ziniy perteikimo pokyciais. Pavyz-
dZiui, M. Gibbons (1995, p. 36—38) savo tyrimuose apraso naujas mokslo ir visuomenés rysio
formas. Pasak autorés, socioedukacinio darbo praktinés veiklos specialistai bendrauja su
jvairiy profesijy zmonémis, o skirtinga praktiniy ziniy bazé arba papildo akademiniy ziniy ba-
gazg, arba suteikia reikiamos informacijos toms zZinioms tobulinti. Autorés nuomone, sudé-
tinga poindustriné visuomené negali funkcionuoti be abipusio skirtingy Zinojimo bady ir skir-
tingy Ziniy modeliy jvertinimo. G. Delanty (1997, p. 43) teigé, kad socialinio mokslinio pazi-
nimo pritaikymo konteksto ir situacijy kaita per pastaruosius kelis deSimtmecius sukeélé so-
cialiniy moksly atstovy diskusijas dél teorijos ir praktinés veiklos sgveikos.

Straipsnio autoré bendrais bruozais bandys apzvelgti Siuolaikiniy socioedukacinio
darbo tyrimy metodologijg. Socioedukacinio darbo Zziniy bazés ir teorijos moksliniuose tyri-
muose M. Payne’as (1999, p. 1-25), pritardamas konstruktyviam socialinés raidos pozidriui,
teigia, kad socioedukacinio darbo kompetencijos kiirimas yra politinio pobddzio. Jo nuo-
mone, net teorinius socioedukacinio darbo modelius sudaro $i politiné dimensija: teorija yra
politika. Pasak M. Payne’o (1999, p. 101-118), socialinis tyrimas yra neatsiejama politiniy
dimensijy dalis: tyrimas yra politika. Norint suprasti Ziniy ir mokslinio tyrimo politing prigimtj
batina iSanalizuoti jy kdrimo bei pritaikymo procesg. Socioedukacinio darbo mokslinio tyrimo
politika yra visuomeninés veiklos profesinés sistemos dalis. Profesiné veikla, profesionalls
tarpininkai, mokslo, moksliniy tyrimy bei praktikos tradicijos, normatyviniai sprendimy vyk-
dymo bei profesinés kompetencijos standartai yra daugelio prieStaravimy priezastis. Rem-
damasi Y. Engestromo (1987) sukurtu Zmogaus veiklos struktdros modeliu S. Karvinen
(1999) stengiasi paaiskinti Siuos prieStaravimus (Zr. 1 pav.).
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Instrumentai
Refleksyvi metodologija

Subjektas Objektas —— Pasekmé
Tyréjo, socioedukacinio Ekonominis—psichologinis— Skirtumai
darbuotojo ir kliento saveika Gamyba orientuotas Kliento specifika
j gyvenimag ir socialines
problemas
Vaffp}jjﬁas
<" Mainai Pasiskirstymas
Taisyklés Bendruomené Darbo pasidalijimas
Akademinés doktrinos Universitetai Bendradarbiavimas
ir tradicijos Universitety konsorciumai Suinteresuotos grupés: jy profesijy
Finansiné nauda Valstybé, savivaldybés jvairove, multidisciplininés veiklos
Valdymas Projektai pobudis

1 pav. Zmogaus veiklos sistema (Y. Engestrém, 1987) pritaikyta kaip socioedukacinio darbo tyrimo
politika (S. Karvinen. Reconstructing Social Work Research, 1999, p. 293)

IStyrusi sistemg sudarancius pagrindinius Zmogaus veiklos procesus (gamybg, varto-
jima, mainus, paskirstymg) S. Karvinen retoriSkai klausia: kas yra gaminama? su kuo susiju-
sios zinios? kas turi bati suvartota? kaip sukurtos Zinios apibrézia (keicia) dalyviy veiklg? kg
tyrinétojai gali pasidlyti mainais? kokios tyrimo salygos? Paskirstymo procesas taip pat labai
jdomus. Kokios yra suinteresuotos grupés, kaip ir kodél organizuojamas jy bendradarbiavi-
mas arba kodél nepasiseka jo organizuoti?

Suomiy mokslininké pabandé nustatyti kai kurias tendencijas, apibddinancias pagrindi-
nes socioedukacinio darbo tyrimo problemas, kryptis ir prieStaravimus. Galima teigti, kad
svarbiausia socioedukacinio darbo veiklos dalis yra savo veiklos objekto supratimas ir kiri-
mas. Pasak autorés, socioedukacinis darbas padeda spresti Zmogaus gyvenimo problemas
vadovaujantis ekonominiu ir socialiniu pozidriu, atitinkan€iu Y. Engestromo zmogaus veiklos
struktiros modelio ekonominj, psichologinj ir socialinj pobud,.

R. Granfeltas (1999, p. 177) daktaro disertacijoje ,Pasakojimai apie benames moteris”
teigia, kad socioedukacinis darbas, kaip politiné veikla, netenka savo vertés, kai socioeduka-
ciniai darbuotojai neturi drgsos ginti ty, kurie negali kovoti uz teise gyventi kitaip. R. Granfel-
tas kalba apie postmodernaus socioedukacinio darbo problemas ir galimybes — socioeduka-
cinis darbas yra jvairiapusiSkai atviras jvairioms galimybéms. Galima teigti, kad toks socioe-
dukacinio darbo lankstumas ir jvairiapusiSkumas turés jtakos postmodernios visuomenés so-
cialinéms paslaugoms, net jeigu bus abejojama jy veiksmingumu ir produktyvumu.

Tyrinéjant socioedukacinj darbg tikslinga aptarti nemazai metodologinio pobtdZio pro-
blemy. Svarbiausia yra suprasti ir aiSkiai jsivaizduoti socioedukacinio darbo objekta, besikei-
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Ciantj kliento gyvenimg ir profesinés veiklos jvairove ekonominiame ir socialiniame kontekste.
Remiantis postmodernistiniu pozidriu §i jvairové ir neapibréztumas yra savaime suprantami
dalykai, tuo tarpu anksciau tai trukdé moksliskai tyrinéti socioedukacinj darbg ir kurti teorijg.
G. Delanty (1997) pabrézia epistemologinio tyrimo svarbg ,refleksyviam realizmui” (reflexive
realism). Tikrove, pasak jos, sudaro visuomenés atstovai, subjektyvis aiSkinimai ir pozidriai,
vadinami pazinimu. Taigi mokslinis tyrinéjimas taps daugiamatis; kintant praktinés veiklos
pobudziui bei gyvenimui turéty keistis ir rySio tarp tyrimo praktikos ir teorijos etinés—politinés
dimensijos. Vadinasi, Sis miSrus Ziniy gamybos modelis priartés prie tradicinio mokslo mode-
lio ir uzsimegs nauiji rySiai tarp mokslo ir visuomenés.

Taciau Si raida iSkelia nemazai klausimy: kas tyrinéjama? kodél ir kaip tai vyksta? kas
atlieka tyrimg? Sie klausimai pabrézia praktiko vaidmens svarbg Ziniy kdrimo procese. Pasak
L. Lloyd, ,bendruomeniniy ir socialiniy paslaugy plétros procese socioedukaciniai darbuotojai
turi suvokti savo vaidmenj gerinant vartotojy, bendruomeniy ir socialiniy paslaugy tarnyby
ry$j” (Lloyd, 1998).

Tyrimo objekto apibréZimas yra svarbi metodologiné ir netgi epistemologiné problema.
Daugeliu atveju socioedukaciniame darbe susiduriama su universaliy ziniy problema (Gran-
felt, 1999, p. 296). Bendrg Zinojimg sudaro jvairiose veiklos srityse dirbanciy socioedukacinio
darbo subjekty (pvz., klienty, socioedukaciniy darbuotojy ir kt. profesionaly) Zinios ir patirtis,
kuriomis jie turi dalintis norédami suprasti socioedukacinio darbo objektg. Tokiai patirCiai
formuoti bidtina refleksyvi (reflexive) metodologija. Jg pasitelkus pazinimo esme galima inter-
pretuoti ir taikyti visuomenés gyvenime. Galima diskutuoti ir dél ,epistemologinio refleksy-
vumo” (epistemological reflexivity) (Delanty, 1999), ir dél ,pozilrio | epistemologijg” (Shep-
pard, 1998). Bitent 3is pozilris rodo, kad tyréjo, kaip ziniy klréjo, padétis is tiesy yra
epistemologiné, iSskirtinai politiné problema (Lloyd, 1998, p. 173). Pagal epistemologijos
principg Sis pozilris gali paskatinti sukurti savarankiskg socioedukacinio darbo tyrimo sritj.

M. Sheppardas (1998) teigia, kad klausimy ,kas ir kodél nagrinéjama” negalima nagri-
néti atskirai, jiems budingi etiniai ir politiniai prieStaravimai, o tai — socialinés politikos ir so-
cioedukacinio darbo esmé. Siuo atveju socioedukacinio darbo Zinios ir mokslinis tyringjimas
netiesiogiai nusako strategine ir politine svarbg. Pasak M. Pyane’o (10), diskusijose dél so-
cioedukacinio darbo ir socialinés politikos visa tai aiSkinama remiantis jgaliojimo koncepcija.
Taigi sukurtos Zinios neturi politinio atspalvio; tai tik skatina lankstuma, kuris padeda kurti
skirtingus pozidrius. Svarby vaidmenj vaidina praktinéje veikloje dalyvaujanciy asmeny po-
ziGris. M. Sheppardas pabrézia: ,Tikrg teorijos ir praktikos integracijg lems ne tikslus Zinoji-
mas, o paklusnus mokymasis i§ praktiky patirties” (Sheppard, 1998). Daugeliu atveju, pasak
G. Delanty (1997), socioedukacinio darbo veikloje nieko negalima laikyti savaime supran-
tamu dalyku, socioedukacinis darbas skatina darbuotojo kidrybingumg ir refleksyvumg (refle-
xivity). L. Lloyd (1998) teigia, kad mokymasis i$ patirties ir kirybingumas yra labai svarbis ir
tyrimo metodologijoje.

Refleksyvumas turéty atverti naujas galimybes kuriant jvairius metodologinius pozia-
rius. L. Lloyd (1998), remdamasi epistemologiniu pozidriu, iSskiria ,kirybine paradigmg”
(creative paradigm), realybe aiSkinancig kaip kdrybinio proceso biseng, kurios metu visa,
kas egzistuoja, jgauna skirtingg visumos raiSkg. Remiantis Siuo kirybiniu poZiariu nesunku
pastebéti, kad teorija, praktika ir mokslinis tyrinéjimas yra neatskiriami to paties kirybinio
proceso aspektai. Taciau tai paradoksali socioedukacinio darbo tyrimo problema. M. Shep-
pardo (1998, p. 20) teigimu, tai metodologinio grieztumo problema. Siekiant metodologinio
pliuralizmo grieztumg reikia derinti su naujais, refleksyviais sprendimais. Bet kokiu atveju,
pasak L. Lloyd (1998), reikés sukurti tokias mokslinio tyrimo paradigmas, kurios tyrimo sub-
jektus, tyrinétojus ir tiriamuosius pripazinty ziniy bei visuomenés subjektais. Socioedukaci-
niame darbe tai reikSty sukurti tokias mokslo bendruomenes ir tyrimo programas, kurios su-
daryty atviro ir refleksyvaus bendradarbiavimo sglygas.

G. Delanty (1997) socioedukacinio darbo praktikos ir mokslinio tyrimo rysj akcentuoja
dél keliy esminiy priezasc€iy:

1. Pastaruoju metu nuolat pabréZiamas socialinis konstruktyvizmas (social constructi-
vism). (Konstruktyvizmas — matematinés filosofijos kryptis, aiSkinanti konstruktyviuosius ob-
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jektus ir nepripazjstanti aktualiosios begalybés (Tarptautiniy ZodzZiy Zodynas, 1983). Taigi ty-
rimo procese turi vyrauti moksliniy tyrinétojy ir praktiky mainai, kaip pagrindiné paties tyrimo
proceso dalis, pavyzdziui, kaip mokslinio tyrimo metodologinis sprendimas.

2. Socioedukaciniai darbuotojai turés jgyti pasitikéjimg vertindami savo paciy darbg. Be
to, j ziniy kdrimo procesg bus jtraukti ir klientai (T. P6s6, 1999, p. 298). Pasak autorés, tai
bus pagrindiné tylos kultirg griaunanti socioedukacinio darbo dimensija. Siekdami likti isti-
kimi klienty poreikiams socioedukaciniai darbuotojai turés iSmokti naudotis profesine patirtimi
bei ieSkoti budy jgyti pasitikéjima.

3. Nedideli projektai bei atskiri eksperimentai taps norma (tai priesStarauja refleksyviai
socioedukacinei veiklai) bei atsiras sistemingas tikrovés jvertinimo poreikis. Tokie projektai
virs kdrybiniais profesiniais sugebéjimais, jeigu bus sudarytos sglygos bendradarbiauti moks-
lininkams ir naujo tipo tyrinétojams praktikams.

4. Didéja socioedukacinio darbo tyrimo poreikis. Tyrinétojas neapra$o ir neaiskina, kas
yra socioedukacinio darbo klientai, o kas — socioedukacinis darbas. Per socioedukacinio
darbuotojo patirtj ir veiklg jis pateikia profesionalaus socioedukacinio darbo prevencinés
veiklos logikg ir esme.

S. Karvinen (Reconstructing Social Work Research, 1999) teigia, kad ateities socioe-
dukacinio darbuotojo kvalifikacija, akcentuojanti alternatyvias, laikino, lokalaus ir kultGrinio
pobidzio specifines ypatybes, pasizymi tokiomis savybémis kaip refleksyvumas, komunika-
Cija, sugebéjimas interpretuoti ir suprasti. Viena i$ didZiausiy socioedukacinio darbo, kaip
mokymo disciplinos ir tyrimo, problemy yra sukurti jo tobulinimo pagrindg. Tokig demokratine
tyrimo ir ugdymo veiklg reikia organizuoti taip, kad jvairls aiSkinimai ir galimybés bty orien-
tuotos j individg. Tai metodologiné socioedukacinio darbo tyrimo problema.

Apibendrinant antrgjj straipsnio skyriy galima teigti, kad:

—Vakary Europos mokslininkai, nagrinédami galimas socioedukacinio darbo perspek-
tyvas, stengiasi sukurti socioedukacinio darbo teorijos ir praktikos prieStaravimy
neturinj modelj;

—modernizuojant profesionaly socioedukacinj darbg reikSminga tampa refleksyvi, | in-
dividg orientuota profesionali veikla;

—akcentuojama socioedukacinio darbo praktinés veiklos tyrimo svarba, socioedukaci-
nio darbo praktikos ir mokslinio tyrimo rysys.

ISvados

1. Socioedukacinio darbo tyrimy objekto socioistorinés raidos analizé leidzia daryti
prielaida, jog ekonominiai, politiniai, socialiniai pokyciai XIX a. pabaigoje ir XX a. Vokietijoje ir
kitose Europos Salyse turéjo didelés jtakos sociokultriniams tyrimams ir jy objektui.

2. NeiSsprestos XX a. socialinés, ekonominés problemos perkeliamos j treCig tiks-
tantmetj. Jos ir toliau bus esminis socioedukacinio darbo tyrimy objektas.

3. Atlikti Suomijos ir Svedijos mokslininky tyrimai leidZia daryti prielaida, jog socialinis
darbas, kaip savanoriSka veikla, tapo teoriSkai koordinuota, taciau unifikuota profesine veikla.

4. Ziniy visuomenés ir socioedukacinio darbo sgveikos problema yra vienas i§ meto-
dologinio diskurso objekty.

5. Y. Engestromas (1987) Zmogaus veiklos sistema skatina metodologiniy nuostaty
diskursa.

6. Norint apibendrinti tyrimo objektg svarbu ispresti metodologines ir epistemologines
problemas, padedandias iSryskinti, jog tyréjo, kaip ir Ziniy karéjo, padétis i$ tiesy yra episte-
mologinis ir politinis klausimas, kylantis iS Zzmogaus socialinés raidos bei valstybés socialinés
politikos.

7. Remiantis Skandinavijos mokslininky Siuolaikiniy metodologiniy nuostaty diskursu
galima teigti, kad ateities socioedukacinio darbo profesionalai turéty iSsiskirti auksta kvalifi-
kacija ir kompetencija, reflektyvumu, komunikaciniais ir interpretaciniais gebéjimais.
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DEVELOPMENT OF RESEARCH OBJECT OF THE SOCIO-EDUCATIONAL WORK
AND THE DISCOURSE OF MODERN METHODOLOGICAL ATTITUDES

Assoc. Prof., Dr. Irena Leliugiené

Kaunas Technological University

Summary

This article analyses historical, social and political aspects of the research objects of socio—
educational work in Western Europe according to German experience, which has old traditions of
socio—educational work. The author shows how social changes in society influence and correct
methodological aspect of the problems and object of socio—educational research.

The field of socio—educational work has been analysed as network of social relationships and
changing practical activity. Knowledge and doctrines are getting significance in this network. This
article discusses theoretical aspects of concepts of socio—educational work and modern methodology
of research of socio—educational work.

The aim of this article is to analyse the socio—historical development of the research object of
socio—educational work and to discuss discourse of modern methodological attitudes.

Goals of the article are as follows: to present the analysis of the development of socio—
educational work research object and to show methodological problems of socio—educational work
research in Scandinavian countries.





