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Santrauka

Socialinis darbuotojas daZnai stokoja laiko paZinti $eimg ir uZmegzti gilius asmeniskus santykius su jos
nariais, o $eimos, gaunandios socialine paramg, neretai néra pakankamai motyvuotos keistis, savarankiskai spresti
savo problemas. Esant tokioms aplinkybéms ypa¢ svarbu, kad socialinis darbuotojas buity susipazines su tam tikrais
metodais ir konsultuodamas $eimas galéty juos taikyti. Sie metodai paremti neadekvatiu konsultuojamyjy elgesio
modeliy pastiprinimu, kitaip tariant, paradoksais.

Paradokso metodai ypa¢ tinka dirbant su §eimomis, kurios nariai vadovaujasi grieZtais suprie$inimais ,taip” —
,ne’, o jy isvady apie pasaulj, kitus Zmones bei save visuma, nuostatos ir elgesio budai yra rigidiski. Socialinis
darbuotojas nepadés spresti Seimos problemy, jeigu priims tokias jos nariy nuostatas. Jas pakeisti galima tarsi
nelogigkais sitilymais, t. y. paradoksais.

Paradoksiskai konsultuojant $eimas daznai joms priskiriama atsakomybé uZ esamg padétj, kai keisting elgesj
arba neveikimg tarsi ,paskiria” $eimos konsultantas, o $eima, tiek vykdydama jo rekomendacij, tiek ir atsisakydama
nenaudingo elgesio, pajunta galinti kontroliuoti aplinkybes ir impulsus, kuriy anks&iau nevaldé. Socialinis
darbuotojas taip pat gali paremti patologinj $eimos nario vaidmenj.

Veiksmingas paradoksalaus konsultavimo metodas — refreimingas. Jo paskirtis — neigiamas prasmes pakeisti
teigiamomis, arba atvirki&iai. Sie pakeitimai gali turéti dvi kryptis. Vienu atveju atlickamas turinio refreimingas, kai
modifikuojamas situacijos turinys, kitu — konteksto refreimingas, kai modifikuojamos situacijos aplinkybeés.
Refreimingo esmé — i§ konsultuojamiesiems budingy loginiy sasajy i$skirti kokig nors savoka ir perkelti ja j kita
tokia pat logiska savoky sistema.

Neretai iki susitikimo su socialiniu darbuotoju Seimos nariai yra girdéje, kaip turéty elgtis. Vadovaudamiesi
racionaliais sitilymais jie galéty pagerinti savo padétj, tadiau vien teigiamos elgesio krypties nurodymas nei$sprendzia
$eimos problemy. Nemaziau svarbu jtaigiai ir suprantamai jj formuluoti. Prie§indamiesi racionaliems nurodymams
Seimos nariai tuo pat metu gali bati imlias metafori$kai informacijai. Metaforigkas socialinio darbuotojo bendravimas
su konsultuojama $eima itin naudingas tais atvejais, kai sprendZiamos vaiky problemos. Vaikams toks bendravimas
yra jprastas, o pasakotojq jie suvokia kaip grésmés neke]iantj asmen;.

Apibendrinant paradoksa]iq metodq taikqu dirbant socia]inj darbq su $eimomis reikia pazymeéti, kad, be
nurodyty prana$umy, minéti metodai turi ir trakumy, tarp kuriy paprastai nurodoma, jog jie nei¥moko $eimos
nariy samoningai keisti eiminius procesus.

Pagrindinés savokos: $eimos konsultavimas, socialinis darbas, paradoksaliis konsultavimo metodai
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Socialinis darbuotojas gali biti priskirtas ,padedantiesiems” specialistams, kurie, anot
M. Herberto, savo veikloje jgyvendina paramos strategijas. Vieng i$ Siy strategijy jis apibi-
dina kaip konsultavimg — pagalbg, teikiamg analizuojant problemg, aiSkinantis konflikto zo-
nas, taip pat alternatyviy sprendimy radima ir konsultuojamojo skatinimg savarankiskai jveikti
sunkumus (Herbert, 1993, p. 173). Kaip nurodo L. Johnsonas, socialinis darbuotojas daznai
kvieCiamas dirbti su daugiau nei vienu asmeniu tuo paciu metu. Gana daznai tokios daugia-
asmenés paramos objektas yra maza, tam tikromis savybémis pasiZzyminti grupé, t. y. Seima
(Johnson, 2001, p. 170-171). Vienas i$ esminiy Seimos pozymiy yra priedinimasis povei-
kiams, drauge ir socialinei pagalbai bei konsultaciniam poveikiui, 0 sékmingos paramos jai
prielaida — Sio prieSinimosi susilpninimas (Navaitis, 1996, p. 131-132).

Socialinis darbuotojas daznai stokoja laiko pazinti Seimg ir uzmegzti gilius asmeniskus
santykius su jos nariais, o Seimos, gaunancios socialine paramg, neretai néra pakankamai
motyvuotos keistis, savarankiSkai spresti savo problemas. Esant tokios aplinkybéms ypac
svarbu, kad socialinis darbuotojas buaty susipazines su tam tikrais metodais ir konsultuoda-
mas Seimas galéty taikyti konsultuojamos Seimos nariy nuostatas sparCiau keiCianCius po-
veikio metodus.

Tokie metodai daznai bina paremti neadekvaciu konsultuojamyjy elgesio modeliy pa-
stiprinimu, kitaip tariant, paradoksais.

Paradokso metodai ypac tinka dirbant su Zmoneémis, kurie remiasi grieztais supriesini-
mais ,taip” — ,ne”, o jy iSvady apie pasaulj ir kitus Zzmones bei save visuma, nuostatos ir el-
gesio budai yra rigidiSki. Dél to Zmones, ieSkancius socialinio darbuotojo paramos, riboja sa-
vitai suvoktas pseudologiSkumas, socialinio bejégiSkumo iSgyvenimas, nesugebéjimas/neno-
ras ieSkoti alternatyviy sprendimy, galinCiy pakeisti nepalankig socialine ir psichologine pa-
détj.

Badingus Seiminés problemos nesprendimo budus galima iliustruoti tokiu pavyzdziu:
Seima patiria psichosocialinius sunkumus — tévai neturi darbo, vaikas vartoja narkotikus, jka-
linamas Seimos narys ir pan. Tévas yra nu3alintas, o véliau ir pats nusiSalina nuo Seimos rei-
kaly. Tokios Seimos nariai yra ir j jvairig veiklg jsitraukusi motina, ir nesimokantis, tévy ne-
klausantis, i namy bégantis vaikas. Tévas aukléja vaikg retsykiais pasidomédamas jo elge-
siu ir bausdamas, o motina mano, kad kompensuos tévo grieztumag dar labiau lepindama
vaikg. Apradyti santykiai gali ilgai testis, nes Seima téva apibidina kaip nusiSalinantj, moting
— kaip turinCig be galo daug darbo, vaikg — kaip bloga, socialine aplinkg — kaip pavojinga
arba nepalankig. Tokie apibrézimai problemg ir atsakomybe nukreipia j kitus ir numato, kad
tie kiti turi pasikeisti. Bandymai keistis nepripazjstant fakto, jog vienas Seiminis vaidmuo kon-
troliuoja kitg, pasiseka gana retai. Socialinis darbuotojas irgi nepadés spresti Seimos pro-
blemuy, jei priims tokias jos nariy nuostatas. Jas pakeisti galima tarsi nelogiSkais sitlymais, t.
y. paradoksais. Pavyzdziui, tévui pasidlius dar labiau nusiSalinti, motinai tapti dar aktyvesnei,
vaikui dar bjauresniam, atsiskleidZia $eimos nariy elgesio sgsajos.

Pasirinkus Sig socialinio darbo su Seima linkme socialiniam darbuotojui maziau svarbu
Zinoti, kodeél Seima yra vienokia ar kitokia, taCiau svarbu Zinoti, kas joje vyksta, ir manyti, kad
tai reikalinga. Sio reikalingumo paaigkinimas padeda $eimai suprasti save ir kurti naujg el-
gesj. TaCiau Seimos nariai naujg informacijg gali jtraukti j esancig nuostaty sistemg ir elgtis
pagal seng pavyzdj. Tam Seimos naudoja kelis seny elgesio pavyzdziy gynimo biadus: bando
spresti problema, kuri néra problema, nes turi vienintelj sprendimg; sprendZia ne to lygio
problema; neigia problemos egzistavima. R. Perelbergas ir A. Mileris pazymi, kad ,Socialiné
pagalba Seimai daznai néra nei klienty palaikymas sunkioje situacijoje (nors toks palaikymas,
be abejo, reikalingas), nei sunkumy Salinimas, o veikiau pokycCiy skatinimas, gebéjimo kon-
troliuoti savo gyvenimg atkdrimas, t. y. klienty aktyvinimas” (Perelberg, Miller, 1990, p. 57).
Aktyvinimo uzdavinj gerai atitinka paradoksalaus Seimos konsultavimo metodai, kurie, kaip
nurodo DZ. Mozdzierzas, F. Macchitellas ir Dz. Lisieckis, padeda Seimai aptarti ir iSreiksti po-
zymj, trukdo konsultuojamajam kontroliuoti jam svarbius asmenis (taip pat ir konsultantg),
skatina konsultuojamajj veikti nauju badu (Mozdzierz, Macchittelli, Lisiecki, 1996).

Atsakomybés uz pozymj priskyrimo konsultuojamiesiems metodas. Neretai so-
cialinis darbuotojas turi profesionaliai bendrauti su Seimomis, kurios vienu metu ir siekia, ir
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vengia paramos. Tokiy 8eimy nariai vadovaujasi prieStaringomis nuostatomis — nori pakeisti
savo santykius, bet nemato galimybiy tai padaryti ir tam nesiryzta. Dazniausiai Si paini nuo-
staty sistema néra visapusiSkai suvokta, todél Seimai atrodo, jog ji nebekontroliuoja savo gy-
venimo. Jeigu pozymius atspindintj elgesj (nerimg, nepasitikéjimg savo jégomis ar socialine
aplinka ir kt.) ,paskiria” $eimg konsultuojantis socialinis darbuotojas, tiek vykdydami jo reko-
mendacijg, tiek ir atsisakydami Seimai nenaudingo elgesio jos nariai pajus, kad gali kontro-
liuoti aplinkybes ir impulsus, kuriy anks¢iau nevaldé. Drauge Seima taps atsakinga uz savo
nariy elges;j.

Nurodymas elgtis taip, kad atsispindéty tam tikri pozymiai, gali bati itin patogus, kai so-
cialinis darbuotojas neturi Seimai kilusius sunkumus aiskinanciy hipoteziy. Paklusimas to-
kiam nurodymui ar jo nepaisymas paprastai atskleidzia Seimos gyvenimo taisykles, jos
struktdrg ir hierarchija.

Toks nurodymas gali tapti pirmu zingsniu Seiminés situacijos kontrolés link, nes sidly-
damas taip elgtis socialinis darbuotojas pozymj gali riboti (pvz., rekomenduoti poZymio pasi-
reiSkimo laikg arba intensyvuma).

Paradoksali tokio nurodymo esmé: konsultuojamiesiems silloma ne atsisakyti jiems
nepriimtino elgesio, o tarsi nezymiai jj keisti. Taip sukuriamos prielaidos naujam kontrolés
lygiui atsirasti.

Siekdamas, kad konsultuojamieji tapty atsakingi uz pozymj atspindintj elges;j, socialinis
darbuotojas turi padéti jiems pastebéti anksCiau ignoruotus ar nejsisgmonintus elgesio as-
pektus. Dél to konsultuojamiesiems jis turéty uzduoti daug netikéty klausimy apie pozym;
atspindin€ig situacijg. PavyzdZiui, aptardamas konsultuojamojo nepasitikéjimg savo jégomis
socialinis darbuotojas galéty klausti: ,Kuriuo paros metu stipriau jauciate menkavertiSkumag?
Kiek vidutinikai laiko galvojate apie savo menkavertiSkumg? Kg dazZniausiai darote apie tai
galvodamas — sédite, stovite, gulite, valgote, Zidrite pro langg?”. Sie bei panasis klausimai
nukreipia konsultuojamojo démesj nuo jo iSgyvenimy, sudaro prielaidas geriau save kontro-
liuoti.

Atvejo aptarimas

Regina S. (42 mety, vidurinis i$silavinimas, tarnautoja) ir Simas S. (42 mety, iSsilavinimas
aukstesnysis, bedarbis). Si pora buvo susituokusi pries 10 mety, nors kartu gyveno 12 mety, augino
dukrg Erng (12 mety). Seimos problema — vyro nedarbas, bloga materialiné padétis, nuolatiniai bar-
niai. Reginos ir Simo pasakojimas leido padaryti iSvadg, kad barniai bana emocingi, jy metu grasi-
nama skyrybomis, dauzomi indai. Kita vertus, sutuoktiniai teige, jog kokiy nors rimtesniy priezasciy
barniams néra ir aiSkino juos nesugyvenamu vienas kito badu. Drauge jie nenoréjo aptarti Seiminés
situacijos, iSsamiau papasakoti apie savo elges;j ir siekius. Vis délto i$ jy uzuominy buvo galima nu-
manyti, kad Simas tarsi provokuoja konfliktus, nes nedarniais santykiais $eimoje gali aiSkinti savo ne-
pakankamas pastangas ieSkoti darbo. Konfliktai taip pat yra savita ,kompensacija” Reginai, kuri ilgg
laikg pripaZino Simo virSenybe, o Siuo metu pati uZima svarbiausig padetj Seimoje. Sutuoktiniams
buvo pasidlyta tokia barniy interpretacija: jie gerai paZjsta vienas kitg ir jprate nebekreipti démesio |
maZiau reik§mingus protestus, todél reikéty sustiprinti barnio intensyvuma ir taip pasiekti, kad vienas
kitg i$ _tikrléiq i8girsty. Norint sustiprinti barnj reikéty tvirtai susitarti dél jo viefps (viduvéjt_e) ir laiko (nuo
18% iki 18%° val. kas dieng). Abu sutuoktiniai tvirtino, jog barasi spontaniskai ir toks barnio reglamenta-
vimas bty sunkus. Kito susitikimo su Seima metu (jvykusio po 8 dieny) konstatuota, jog rekomenda-
cijos dél kasdieniniy barniy nesilaikyta, taCiau barniy irgi nekilo. Padedamas Reginos Simas aktyviau
émeési ieSkoti darbo ir po dviejy ménesiy jsidarbino.

Aptartas atsakomybés uz §j pozymj priskyrimo konsultuojamiesiems metodo taikymo
pavyzdys svarbus ir tuo, jog parodo socialinio darbuotojo galimybes veikti jam turint gana
mazai informacijos apie Seimai kilusius sunkumus ir jai prieSinantis visapusiSkam S$iy sun-
kumy tyrimui. Nors apie esmines Reginos ir Simo nesutarimy priezastis socialinis darbuoto-
jas neturéjo informacijos, vis délto koreguodamas tam tikrus pozymius atspindincio elgesio
apraiSkas jis jstengé teigiamai paveikti Seiminius santykius.

Pozymio simuliavimo metodas. Sis metodas gali papildyti jau aptartg atsakomybés
uz pozymj priskyrimo konsultuojamajam metoda, nes yra j jj panasus.

Skatindamas simuliuoti pozymj socialinis darbuotojas paradoksaliai daro jtakg Seimos
nariy sgveikai, nes, kaip nurodo M. Nikolsas, vienomis aplinkybémis vaidindami, sgmoningai
imituodami tokj elgesj, jie nebegali taip elgtis kitomis aplinkybémis (Nichols, 1976).
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Pozymio simuliavimo metodas paremtas prielaida, kad Zmogui sunku vienu metu sa-
moningai vaidinti emocijg ir jg iSgyventi. Kai j Sig dirbtinai sukurtg tam tikrg pozymj atspindin-
Cio elgesio pasireisSkimo situacijg jsitraukia kiti Seimos nariai, Seimos problema pavirsta savitu
Zaidimu, kurio metu psichologiné jtampa bina maZesné, nei kilus tikram konfliktui. Rengda-
masis taikyti pozymio simuliavimo metodg socialinis darbuotojas turi surinkti kuo iS§samesne
informacijg apie tam tikrg pozymj atspindintj elgesj — ji sukelian€iy postimiy, Seimos nariy
poelgiy ir emociniy reakcijy sekas. Baty pravartu, kad Seimos nariai ne tik papasakoty apie
savo poelgius, bet ir aptarty emocines reakcijas j juos.

ISsami informacija apie tam tikrg pozymj atspindintj elgesj leidzia suprasti Seiminiy kon-
flikty schemg ir numatyti jy transformavimo kryptj. Remdamasis turima informacija socialinis
darbuotojas sitlo suvaidinti ir drauge keisti tokj elgesj. Visy pirma reikéty pakeisti elgesio
prasme ir pabrézti jo reikSme. Toks aptarimas ir elgesio imitacija leidzia formuluoti uzduotj,
kurig Seima turés vykdyti iki kito susitikimo su socialiniu darbuotoju — reguliariai kartoti trans-
formuotg tam tikrg poZymj atspindintj elges;.

Vél susitikus su Seima, vykdZiusia Sias rekomendacijas, jvertinami santykiy pokyciai ir
atsizvelgus j juos kuriamas tolesnio poveikio $eimai planas. Jj jgyvendinant socialiniam dar-
buotojui kartais tereikia paradoksaliai teigti, jog teigiami pokyciai neturi jvykti pernelyg greitai.

Pozymio simuliavimo metodas gali bati taikomas konsultuojant beveik visas Seimas.
Kartais jo taikymg riboja specifinis konflikto pobidis (pvz., kai kurie konfliktai dél priimtino
seksualinio elgesio riby nustatymo) arba Seimos nariy nesugebéjimas suvaidinti tam tikrg
pozymj atspindin€io elgesio. Metodo veiksmingumas labiausiai priklauso nuo socialinio dar-
buotojo jZvalgumo, gebeéjimo tiksliai interpretuoti elgesio prasme ir pasitlyti taip jj pakeisti,
kad Seimos nariai jg suvokty. PoZymio simuliavimas sudétingai ir problemiskai Seimos situa-
cijai suteikia naujy, daznai anksCiau nejzvelgty niuansy, $eimos nariams leidZianCiy pajusti
didesne pasirinkimo laisve.

Atvejo aptarimas

| konsultacijg kreipési Greta Z. (38 mety, aukS$tasis i$silavinimas, pedagogé) ir Zigmas Z. (40
mety, i$silavinimas aukstasis, geologas). Si pora augino 6 ir 8 mety sanus.

Kreiptis j konsultacijg Gretg paskatino gydytojas. Gretos problema — barniai Seimoje ir su jais
susije stipras Sirdies skausmai.

Sutuoktiniai daZniausiai bardavosi dél Seimos biudzZeto tvarkymo. Po Siy barniy Greta pasijus-
davo blogai, jai skaudédavo Sirdj. Kelis kartus ji kvietési greitgjg medicinos pagalbg. Sutuoktiniai vie-
nodai aiSkino Sirdies skausmy prieZastj — dideliu Gretos jautrumu, taciau skirtingai apibadino jy iSven-
gimo bidg. Zigmas mane, jog Greta reikia gydyti, ji su tuo sutiko, bet drauge pageidavo, jog $eimoje
Su ja baty elgiamasi itin atsargiai, baty pritariama jos nuomonei.

Sutuoktiniy poziariai j Seimos biudzeto tvarkymag pastebimai skyrési. Greta uzaugo Seimoje, ku-
rioje buvo jprasta, kad pinigai tvarkomi bendrai, taCiau tévas savo atlyginimg atiduodavo Zmonai ir ji
rapinosi Seimos iSlaidomis. Zigmo tévai savo atlyginimus tvarké atskirai.

Zigmo pajamos priklausé nuo nereguliariy uzsakymy. Kartais jis turédavo skoly, kartais gyven-
davo iSlaidZiai. Zigmas sieké aplinkiniams ir Seimai sukurti sekmingai besiverciancio vyro jspadj, todel
slépé finansines nesekmes.

ISnagrinéjus Seiminj konfliktg buvo nustatyta, kad dideli nesutarimai, pasibaigiantys Gretos Sir-
dies skausmais, kyla dél didesniy pirkiniy. Remiantis Siuo faktu sutuoktiniams buvo pasitlyta kiekvieng
dieng aptarti produkty pirkimg. Sj aptarimg Greta turéjo baigti posakiu: ,Nebeturiu jégy su tavim ginéy-
tis. Sirdj skauda” ir desiméiai minuciy atsigulti j lovg. Sutuoktiniai taip pat buvo jpareigoti sakyti kai ku-
rias frazes, kurias jie minéjo pasakodami apie barnius.

Kitos konsultacijos metu, jvykusios po 6 dieny, per kurias Greta ir Zigmas ,barési” pagal pa-
rengtg barnio schema, sutuoktiniai pabréze, jog uzduotis juos vargina ir jie nebenori jos testi, o kilus
nesutarimui jie veikiau nusileisty vienas kitam, nei vél bartysi. Si bei dar viena konsultacija buvo skirta
ir racionalesniems, abiem sutuoktiniams priimtinesniems Seimos biudzZeto tvarkymo principams aptarti.

Susisiekus su Seima po 7 ménesiy konstatuota, kad barniy dél biudzeto nekyla, o Sirdies
skausmy Greta per tg laikotarpj nejuto. Iki poZymio simuliavimo metodo taikymo pradZios jai $irdj
skaudedavo 3-4 kartus per ménesj.

Paskirto neveikimo metodas. Neretai konsultuojamos Seimos pritaria socialinio dar-
buotojo argumentams, taCiau nepriima jokio sprendimo. Taip jos prieSinasi paramai, perkelia
atsakomybe uZ save socialiniam darbuotojui arba socialinés pagalbos institucijai. Dél to joms
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galima sidlyti aiSkias, tikslias rekomendacijas arba nurodyti nepriimti jokiy sprendimy. Drauge
tai patvirtina ir Seimos atsakomybe uz nariy elges;.

Pasirinkus §j poveikio Seimai metodg bitina surinkti iSsamig informacijg apie Seiminius
vaidmenis. Tai leidzia argumentuotai konstatuoti, kad permainos pazZeis kurio nors Seimos
nario poreikius, jprastg elgimosi bidg, sukels nerimg ir pan. SilGlydamas atsisakyti sprendimo
socialinis darbuotojas Seimai taip pat sitlo nedviprasmiskai aiSkiai jsipareigoti nieko nekeisti.
Seimos nariams dargi galima rekomenduoti sudaryti sutartj, kurioje bus jvardyta, ko ir kaip jie
nespres.

Toks pats save neigiantis nurodymas prieStarauja ir situacijai, dél kurios Seima ieSko
paramos. Jeigu ji atmes sidlyma, tai, kaip pazymi T. Todas, pradés keisti nepriimtinus santy-
kius, savarankiskai ieSkos bady sunkumams jveikti, o jeigu vadovausis sitlymu, turés spresti,
kaip iSsaugoti esamg padétj ir kaip nieko nespresti. Abiem atvejais Seimos nariai aktyviau
reaguos j nepriimting situacijg. Be to, Seima gali padaryti iSvadg, kad sprendimg ji priémé
savarankiskai, be pasaliniy pagalbos (Todd, 1989).

Si metodg paranku taikyti tada, kai $eima ilgai nejstengia ko nors nuspresti. Kadangi jis
tiesiogiai neverc&ia Seimos nariy veikti, siilymas prisitaikyti prie aplinkybiy neuzgauna jy savi-
garbos.

Paskirto neveikimo metodas blogai dera su kitais paradoksaliais metodais, todél jj ge-
riausia taikyti tada, kai Seimos santykiy analizé ir rekomenduoti veiksmai nesukelia teigiamy
pokyCiy. Aptartas metodas taip pat gali biti veiksmingai taikomas konsultuojant netikéty kri-
ziy istiktas Seimas.

Patologinio vaidmens palaikymo metodas. Viena badingesniy Seiminiy problemy —
kurio nors nario atliekamas patologinis vaidmuo. Kiti Seimos nariai, prieSindamiesi su Siuo
vaidmeniu susijusiam neigiamam elgesiui, kartu gali nesgmoningai jj palaikyti. Kai socialinis
darbuotojas paremia patologinj Seimos nario vaidmenj, Siam tenka atsisakyti konfrontacijos
su Seima, o Seima nebetenka galimybés jj kritikuoti ir kontroliuoti. Tokios permainos skatina
naujos, teigiamesnés Seimos strukttros raida.

Aptariamas metodas paremtas prielaida, kad patologinio vaidmens atlikéjas atsisakys
vykdyti socialinio darbuotojo nurodymus, o kartu atsisakys ir patologinio vaidmens nulemto
jam ir Seimai kenksmingo elgesio. Metodo taikymo veiksmingumas priklauso nuo tiksliy, kon-
kreciai Seimai tinkanciy paradoksaliy nurodymy formulavimo ir nuo $eimos gebéjimo bendra-
darbiauti su socialiniu darbuotoju.

Patologinio vaidmens palaikymo metodas padeda Seimai geriau suvokti santykiy niu-
ansus, atskleidzia nuolaidy arba bausmiy sarysj su elgesiu, kuris laikomas nepriimtinu, ir pa-
deda jzvelgti Seimoje atliekamy vaidmeny tarpusavio priklausomybe. Tai gali bati pasiekta
remiant tiek nuolaidziaujancius, tiek konfrontuojancius su neigiamu elgesiu Seimos narius.
Sustiprinus tam tikro pobudzio elgesj Seimos nariai aiSkiau supranta vieny poelgiy priklau-
somybe nuo kity. Taigi jie turi tapti atsakingesni ir pradéti kontroliuoti elgesj. Pastaroji aplin-
kybé patologinio vaidmens palaikymo metodg leidZia sieti su ankscCiau aptarto atsakomybés
uz pozymj priskyrimo metodu.

Atvejo aptarimas

Seimg sudaro motina Giedré M. (43 mety, aukStesnysis i$silavinimas, tarnautoja), tévas Vikto-
ras M. (47 mety, iSsilavinimas vidurinis, verslininkas), 18 mety dukra Dovile ir 14 mety stnus Jurgis.

Dovile paliko tévy Seimg ir apsigyveno kartu su draugu nuomojamame bute. Po dviejy ménesiy
draugas buvo sulaikytas del prekybos narkotikais. PaaiSkéjo, jog ir Dovileé yra vartojusi narkotikus.
Viktoras, Giedrés nuomone, ,stengiasi atsipirkti nuo $eimos pinigais”, neturi ir nebando turéti jtakos
vaikams, nuolat keiCia meiluZzes. Jurgis blogai mokosi, praleidzia pamokas, rako, tapo neklusnus ir
SiurkStus. Giedré jtaria, jog stnus irgi gali vartoti narkotikus. Ji taip pat teigé, kad Seimos nariai sava-
noriSkai nebendraus su socialiniu darbuotoju. Kita vertus, ji sieké labiau kontroliuoti Jurgj, o naudoda-
masi jo bei dukros sunkumais — ir vyrg. Taigi vaikai Seimoje atliko tévg ir moting siejancius patologi-
nius vaidmenis. Socialinis darbuotojas pasialé tokj Seimos situacijos paaiSkinimg: del Dovilés sun-
kumy motina labai iSgyvena, o Jurgis, suprasdamas jos jausmus ir noréedamas jg paremti, béga i$ pa-
moky ir daZniau stengiasi bati namuose. Dél to jam reikia leisti pasilikti namuose ir problema bus is-
spresta. Giedré jvertino tokj pasitalymg kaip beprotiskg. Socialiniam darbuotojui patvirtinus, jog atsa-
komybe jis prisiima sau, Giedré sutiko vykdyti rekomendacijas. Tada Jurgiui buvo prane$ta, jog jis
galés nebelankyti mokyklos. Jurgis nepatikéjo leidimu mesti mokslg, bet suaugusiesiems tvirtinant, jog
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tai bitina, émé jtikinéti moting ir socialinj darbuotojg, kad jam svarbu mokytis. Socialinis darbuotojas
paaiskino, jog mokslus jis galés baigti po keleriy mety, o dabar privalo padéti motinai. Jurgiui vis la-
biau priestaraujant socialinis darbuotojas pastebéjo, kad blogas mokymasis patvirtina tai, kad Jurgis ir
pats iesko preteksto neiti j mokyklg. Jurgiui émus tvirtinti, jog gali mokytis ir geriau, buvo susitarta — jei
Jurgio paZymiai per dvi savaites nepagerés, jis turés pasilikti namuose.

Po dviejy savaiCiy Seimai susitikus su socialiniu darbuotoju buvo konstatuota, kad Jurgio paZy-
miai pageréjo. Taigi jis jvykdé susitarima ir turi teise lankyti mokyklg. Kartu buvo pabrézta, jog ateityje
$j susitarimg galima keisti ir galima atimti teise mokytis. Veiksmingas sdnaus sunkumy jveikimas pa-
skatino Giedre ir Viktorg vieningai spresti dukters problemas.

Refreimingas. Refreimingo sgvoka kilusi i$ angly kalbos zodzio, reiskiancio ,paveikslo
jreminimg”. Psichoterapijoje ir psichologinio konsultavimo srityje refreimingu vadinamas me-
todas, kurio paskirtis — neigiamas prasmes pakeisti teigiamomis, arba atvirksciai. Sie pakei-
timai gali bati dvejopi. Vienu atveju atliekamas turinio refreimingas, kai modifikuojamas situa-
cijos turinys, kitu — konteksto refreimingas, kai modifikuojamos situacijos aplinkybés. Pavyz-
dziui, ,godumas” yra savybé, kuriai priskiriama neigiama konotacija. ,Ziniy godumas” — tei-
giama savybé. Tokia ,godumo” interpretacija yra turinio refreimingas. Pastumti Zzmogy — ne-
tinkamas poelgis. Pakeitus situacijg tai gali bati priimtina ir skatintina. Pavyzdziui, pastumti
Zmogy, kad ant jo neuzvaZziuoty masina, yra paslauga jam. Tas pats veiksmas — pastumimas
— kitomis aplinkybémis, kuriomis jis yra priimtinas, bity konteksto refreimingas.

Refreimingo esmé — i konsultuojamiesiems budingy loginiy sasajy iSskirti kokig nors
sgvoka ir perkelti jg j kitg tokig pat logiSkg sgvoky sistema. Refreimingas, kaip raso R. Ser-
manas ir N. Fredmanas, kei€ia situacijos prasme nesvarstant ir neatmetant fakty. Kei¢iami
su tais faktais susije konsultuojamujy iSgyvenimai (Serman, Fredman, 1997).

Atvejo aptarimas

Socialinis darbuotojas bendravo su rizikos grupei priskirta Seima, kurios problema buvo dukters
neklusnumas, konfliktiSkas elgesys ir bégimas i§ namy. Susitikus buvo nustatyta, kad konfliktai daz-
niau kyla tarp tévo ir dukters. Motina emociSkai stipriai priklauso nuo vyro ir visuomet jj palaiko, dukte-
riai sidlydama nusileisti.

Socialinis darbuotojas kiek pakeité problemos formulavimg — vietoje Zodziy ,neklusnumas”,
,nepagarba” vartojo Zodzius ,uzsispyrimas”, ,pernelyg didelis savarankiskumas”. Seima lengvai pri-
émeé Siuos pakeitimus.

Pokalbio su tévu santrauka:

Soc. darbuotojas: ,Jis daug pasiekéte gyvenime, pasistatéte nama, apripinate $§eimg”.

Tévas: ,Taip”.

Soc. darbuotojas: ,Tai pasiekéte savo jéegomis”.

Tévas: ,Zinoma”.

Soc. darbuotojas: ,Manau, kad Jas energingas, sugebantis siekti tikslo”.

Tévas: ,Tikriausiai”,

Soc. darbuotojas: ,Savarankiskas ir uzsispyres”.

Tévas: ,Be to Siandien sunku’.

Soc. darbuotojas: ,Panasu, kad savo savybes sugebéjote isugdyti ir dukteriai, iSmokéte jg ko-
voti uz save, nepaklusti kity valiai (pauzé). Neseniai teko spresti kiek vyresnés nei Jasy dukra mergi-
nos problemg. Ji jautési labai blogai, nes pakluso prievartai, nusileido vyriskiui, kuris jai visiSkai nepa-
tiko. Manau, kad Jasy dukte j tokig padétj nepateks, nes moka kovoti uz save”.

Po Sio pokalbio tevo ir dukters santykiai pastebimai pagerejo, o tai tapo Seimos sunkumy jvei-
kimo prielaida. ;

ApraSytas pavyzdys iliustruoja svarbesnius refreimingo elementus. Siuo atveju naujai
apibudinti situacijg buvo pasildlyta nustacius ir atsizvelgus j konsultuojamojo vertybes. Dera
pazyméti, kad apraSytame pavyzdyje poZzilrio iSplétimas neverté tévo kg nors daryti. Toks
iSplétimas leido laisvai pasirinkti naujg elgsena, o naujas elgesys tapo prasmingesnis nei bu-
ves, nes geriau atitiko bendriausias tévo nuostatas.

Siuo, kaip ir kitais refreimingo metodo taikymo atvejais, jis padeda Seimos nariams, ri-
gidiSkai besilaikantiems nenaudingy elgesio stereotipy, suvokti naujas galimybes, geriau su-
prasti vienas kitg. Taikant refreimingo metodg visiems Seimos nariams galima priskirti tei-
giamus ketinimus, patvirtinti jy reikSme Seimai.

Refreimingas gali bati pritaikytas ir laisvo pasirinkimo jausmui sustiprinti. Krize iSgyve-
nancios Seimos nariai daznai kencia dél priklausomybeés ir pasirinkimo nebuvimo. Refreimin-
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gas jy problema gali jtraukti j naujg kategorijy seka, kurioje visi pasirinkimai bus suprantami
kaip teigiami. Kadangi daugelis Zmoniy pasirinkimg laiko patrauklesniu nei nurodymo vyk-
dyma, toks refreimingas padeda susilpninti Seimos prieSinimasi paramai.

Metaforos metodas. Neretai iki susitikimo su socialiniu darbuotoju Seimos nariai yra
girdéje is kity, kaip turéty elgtis. Neretai ir jie patys sitlé kitiems Seimos nariams, jy manymu,
tinkamiausig elgesio kryptj. Dera pazyméti, jog Sie sitlymai gali bati racionalds, o jy laikantis
kartais galima pagerinti santykius. Taciau vien teigiamos elgesio krypties sidlymas neis-
sprendzia Seimos problemy. Nemaziau svarbu jtaigiai ir suprantamai jg formuluoti.

PrieSindamiesi racionaliems nurodymams Seimos nariai tuo pat metu gali bati imlas
metaforiSkai informacijai — paradoksams, anekdotams, istorijoms. Taigi taip pateiktas pasit-
lymas jiems taps priimtinas.

MetaforiSkas socialinio darbuotojo bendravimas su konsultuojama Seima gali bati nau-
dingas ir tais atvejais, kai j konsultacijg kreipiamasi dél vaiky. Vaikams toks bendravimas yra
jprastas, o pasakotojg jie suvokia kaip negrésmingg. Tai kuria pasitikéjimo atmosferg, pa-
deda teikti tolesne parama net tada, kai metafora lieka nesuprasta arba bina neveiksminga.

Atvejo aptarimas

Po skyryby Ramuné N. (45 metai, aukStasis iSsilavinimas, inZinieré) buvo prislégta, nebesird-
pino §eimos buitimi ir duktery aukléjimu. Bdtent dél duktery problemy ji susitiko su socialine darbuo-
toja. Jos kalbéjosi ir apie Seimg netikétai palikusj vyrg Antang, dabartinius Ramunés iSgyvenimus.

Ramuné kelis kartus patvirtino, jog noréty issivaduoti nuo emocinés priklausomybés nuo buvu-
sio vyro, bet nuolat jauciasi vieni$a ir nelaiminga. Jos namuose buvo like daug Antano daikty, jo do-
vany Ramunei ir jy gauty bendry dovany.

Socialiné darbuotoja tuos Antano daiktus, kurie gali turéti nors kokig verte, pasiilé sudéti j vieng
deze, o likusius — j kitg ir tg kitg déZe sudeginti sodyboje, j kurig savaitgaliais iSvaziuodavo Ramune.

Kito susitikimo metu Ramuné pranesé, jog iSmeté ir sudegino visus su Antanu susijusius daik-
tus ir jauciasi tarsi atgavusi laisve. Ji tapo aktyvesné ir sprendé duktery problemas.

Aptartas pavyzdys iliustruoja kai kuriuos metaforos metodo taikymo ypatumus. Siuo at-
veju i8 esmes nepakeista neigiamy poZidriy sistema buvo sustiprinta ir papildyta jai nepries-
taraujanCiu elementu — nurodymu, kaip reiksti neigiamus jausmus, o drauge nuo jy iSsiva-
duoti.

Teikiant paramg Seimai metaforiSky nurodymy ir istorijy pasakojimo tiksly gali bati ir
daugiau. F. Barkeris, aptardamas metaforos taikymg, rado, kad tai leidZia: duoti netiesiogi-
nius nurodymus; sumazinti konsultuojamujy priesinimgsi; naujai suformuluoti problemg; pa-
teikti sektino elgesio pavyzdziy; modeliuoti bendravimg; sumazinti konsultuojamyjy baimes
(Barker, 1985).

Metaforiniai pasakojimai ir nurodymai turi remtis Seimos patiriamy sunkumy analize.
Socialinio darbuotojo tikslas néra nurodymo uzmaskavimas. Taikydamas metaforos metodg
jis siekia nurodymg padaryti jtaigesnj ir suprantamesnj, todél veiksminga metafora bus su-
kurta tuomet, kai nuosekliai atskleidus Seimoje kylan€ius sunkumus jy struktira metaforg ati-
tiks ir drauge plés Seimos nariams budingg Siy sunkumy suvokima.

Svarbu, kad Seimai sitlomos metaforos iliustruoty ne tik norimg rezultatg, bet ir tarpi-
nius laiméjimus. Paramos Seimai procesas turi savo etapus. Jo baigtis turéty bati palanki ir
patraukli, taCiau jos link artéjama sprendZziant dalinius uzdavinius.

Metaforinis nurodymas gali veiksmingai papildyti kitus paradokso metodus, pirmiausiai
tuos, kurie sillo naujas elgesio ir jausmy sasajy interpretacijas. Svarbus metaforos metodo
pranaSumas yra tas, kad nesuprasta, t. y. neveiksminga, metafora nepadarys Seimos na-
riams nors Kiek pastebimos Zalos.

ISvados

Poveikio Seimai metodai yra objektyvis, moksliSkai pagrijsti, paremti Seimos konsulta-
vimo teorija. Kartu jie yra subjektyvus, priklauso nuo asmeniniy Seimos konsultanto savybiy
bei patirties.

Literatdroje, skirtoje Seimoms konsultuoti, aprasyta daug sudétingumu ir taikymo ilga-
laikiSkumu besiskirianciy profesionalaus poveikio Seimai metody, kuriais siekiama daryti
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jtakg Seimos situacijai konsultanto numatyta linkme. Taip suvokiant j Siuos metodus aiskéja,
kad dazniausiai jie yra kompleksinio poveikio Seimai dalis, o atskiras net ir labai sékmingai
pritaikytas metodas nepakeis viso socialinio darbuotojo ir Seimos bendravimo proceso. Dél to
poveikio Seimai metody parinkimas kiekvienu konkreciu atveju apima teorinj bei praktinj kon-
sultavimo aspektg ir priklauso ir nuo socialinio darbuotojo profesiniy ziniy, ir nuo gebéjimo jas
panaudoti. Metodo taikymas tik todél, kad jis ,veikia”, yra nepateisinamas. Seimos konsulta-
vimas prasmingas ir sekmingas tuomet, kai socialiniam darbuotojui Seimos pazinimo bei po-
veikio jai procesg pavyksta sujungti j vientisg kryptingg vyksma, kurio tikslas — nauja, ge-
resné Seimos rysiy kokybé.

Apibendrinant paradoksaliy metody taikyma konsultuojant Seimas reikia pabrézti, kad,
be nurodyty pranadumy, minéti metodai turi ir trikumy, tarp kuriy paprastai nurodoma, jog
jais veikiama Seima neiSmoko sgmoningai keisti Seiminius procesus. Dz. Karpenteris raso,
kad Seimos, su kuriomis dirbant buvo taikyti aptarti metodai, ,vél susidirusios su sunkumais
nemato kitos iSeities ir vél kreipiasi paramos” (Karpenter, 1997). Dél to socialinis darbuotojas
turéty pripazinti visy paramos Seimai metody ribotumg ir pasirinkti tuos, kurie padéty sék-
mingiausiai spresti konkrecios $eimos sunkumus.
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PARADOXICAL METHODS OF FAMILY THERAPY IN SOCIAL WORK
Assoc. Prof. Dr. Gediminas Navaitis
Law University of Lithuania

Summary

The article deals with the usage of the paradox in the family consulting by social worker.

Social worker receives invitation to work with more than one person at the same time very
often, and very often the object of such multi-personal help is a small and specific group - a family.
On the one hand, there would be no time for social worker to know the family better and/or to make
the personal close relationship with family members, on the other hand, the family would have no
motivation to solve its problems independently or to change something in the family. Under such
circumstances the usage of proper method in family consulting becomes the matter of great
importance for social worker. The method of paradox would be recommended.

The paradoxical communication with problem family can help to soothe the family members,
to discuss and express the symptom, and to stimulate new actions. The paradox could be used by
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such means: neutral answer to emotional statement, permission to act symptomatically, stimulation
of delay of decision making, permission to stay in crisis, prohibition to do what no one wants to do,
prediction of symptom’s recurrence, overestimation of symptom’s meaning, positive estimation of
symptom, stimulation of symptom behavior, request to teach symptom behavior, connect symptom
behavior and positive behavior.

Methods of simulation of symptom, prescribed inactivity, reframing, metaphor, responsibility
for symptom, and supporting of role are discussed in the article. The application of methods in
practice is also presented.

Keywords: family consulting, social work, paradoxial interventions





