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Santrauka

Gyvenant kartu Zmonéms bitina derinti tarpusavio interesus. Vienas interesy derinimo principy yra
teisingumo normos. Subjektyviis teisingumo vertinimai susije su tuo, kiek — daugiau ar maZiau — individas sutinka
su konkrediu ginéo sprendimu. Teisingumo vertinimai ypa¢ svarbiis sprendziant ginéus ir konfliktus. Subjektyvus
sprendimas, kas yra teisingumas, apibudinamas kaip asmeninio suinteresuotumo ir batinybés laikytis socialiai
priimtiny normy ir teisingumo taisykliy sprendZiant ginég kompromisas. Straipsnyje apZvelgiami veiksniai, turintys
jtakos subjektyviems teisingumo vertinimams sprendZiant ginéa. ApZvelgiamos psichologiniy teisingumo tyrimy
rezultaty taikymo galimybés sprendZiant gin¢us. Taip pat aptariamos kai kurios psichologiniy teisingumo teorijy
taikymo praktikoje problemos.

Pagrindinés sgvokos: socialiné psichologija, teisingumas

Teisingumo samprata ir subjektyvus teisingumo poreikis

Teisingumas yra neatsiejama Zmoniy socialinio gyvenimo dalis. Tam, kad baty jmano-
mas ilgalaikis Zmoniy tarpusavio sugyvenimas, turi egzistuoti ir tam tikros to sugyvenimo
normos. Negali bati visuomenés be teisingumo sampratos. Teisingumas — tai tam tikras prin-
cipas, skirtas reguliuoti Zmoniy tarpusavio santykius galimo jy nesutarimo atveju. Teisingumo
principai visuomenéje yra pradinio susitarimo objektai. Jie priimami tam, kad jais bty galima
vadovautis bendradarbiaujant. Jie turéty reguliuoti visus kitus susitarimus. Kaip atskiras
Zmogus nusprendzia, kas jam yra geéris ir kas blogis, taip ir Zmoniy grupés turi nuspresti, kg
laikyti teisinga ir kg neteisinga (Rawls, 1971, p. 26).

Teisingumas svarbus ne tik teoriniu pozidriu. Jis néra tik filosofy ar sociology susido-
méjimo objektas. Taikant teisingumo kriterijy gali bati jvertinti visi asmeniniai ir grupiniai san-
tykiai, o to vertinimo pobudis gali nulemti tolesne ty santykiy plétrg. Visose visuomenése ar
grupése aukstesne socialinés hierarchijos pakopg uzZimantys visuomenés nariai stengési ir
stengiasi pateikti savo veiksmus ir sprendimus taip, kad jie atitikty daugumos teisingumo
sampratg. Taip bandoma iSlaikyti stabilumg ir parama sau. Visos grupeés ir organizacijos ne-
iSvengiamai susiduria su klausimu, kaip skirstyti iSteklius ir bausmes (Tyler, Boeckmann,
Smith, Huo, 1977, p. 10).

Teisingumo vertinimai domina socialinés psichologijos specialistus, nes teisingumo
standartai yra socialinés tikrovés karinys. Jie nekyla tiesiogiai i$ fizinés tikrovés. Juos sukuria
ir palaiko individai, grupés, organizacijos, visuomené. Teisingumo taisyklés taikomos tik tuo
atveju, jeigu dél jy susitariama.
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Apie tai, kad Zzmogui budingas teisingumo poreikis, galima spresti iS to, kad vienaip ar
kitaip visose pasaulio religijose apibréziamas tam tikras pageidaujamas elgesys, numatoma,
kaip bus atlyginta paklusniesiems, doriesiems ir kaip piktadariams. Tokios bendros teisin-
gumo sampratos kiekvienoje visuomenéje mokoma nuo pat vaikystés. Daugelyje pasaky ge-
ris laimi prie$ blogj, teisingumas triumfuoja. Galima teigti, jog kiekvienoje kultiroje jtvirtinami
patys bendriausi teisingumo principai, dél kuriy susitariama. Zmonés beveik visada labai
lengvai nusprendZia, ar situacija teisinga ar ne, ar rezultatai teisingi ar ne. Teigiamai verti-
namo Zmogaus nesékme spontaniskai jvertinama kaip neteisybé, tuo tarpu jeigu nesékmé
istinka neigiamai vertinamg zmogy, toks jvykis suvokiamas kaip teisingas atpildas (Pepitone,
L’Amand, 1997, p. 83—101). Pagrindas daryti tokius sprendimus jgyjamas vykstant socializa-
cijai gana ankstyvu Zmogaus raidos laikotarpiu (Tyler, 1990, p. 168). Manoma, kad tikéjimas
pasaulio teisingumu ir teisingumo egzistavimu kyla i§ kognityviniy vaiko poreikiy: tvarkos,
struktdros, nuspéjamumo (Pepitone, L’Amand, 1997, p. 83—-101). Vaikystéje susiformuoja ir
pasitikéjimo autoritetu, jo valdzios pripazinimo pamatai, véliau Zmonés taip pat linke paklusti
teisés normoms, mano, kad jy reikia laikytis (Tyler, 1990, p. 167).

Teisingumo taisyklés ne visais atvejais vienodai aktualios. Teisingumas paprastai pri-
simenamas tada, kai jis paZeidziamas, kai subjektyvis jsitikinimai dél to, kaip turi atrodyti
bendras socialinis gyvenimas ir tikrove, pradeda skirtis. Labai daznai apie teisingumg kal-
bama kaip apie tam tikros pusiausvyros atkdrimg. Teisingumas labiau rGpi tiems, kurie
vykstant socialiniams mainams patenka j maziau palankias salygas. Jeigu kyla diskriminaci-
jos, iSnaudojimo, skriaudos grésmeé, tuoj pat pasinaudojama teisingumo argumentais. Teisin-
gumo kriterijus tampa ypac¢ svarbus kilus gin€ams, sprendziant konfliktus. Taciau ir nesant
konflikty teisingumas yra visy stabiliy ir subjektyviai priimtiny socialiniy santykiy dalis, pasi-
reiSkianti taisykliy, dél kuriy nekyla prieStaravimy, pavidalu (Tyler, 2000, p. 117-125).

Subjektyvus teisingumo vertinimas labai svarbus numatant asmens elgesj susidarius
tam tikrai socialinei situacijai. Tikrovés vertinimas kaip teisingos ar neteisingos i§ esmés yra
Zmogaus nuostata sutikti arba nesutikti su tokia tikrove, priimti jg arba ne, pripaZinti arba ne.
Jeigu asmuo ar asmeny grupé mano, kad su juo/jais elgiamasi neteisingai, tokiu atveju ga-
lima jvairiai bandyti pakeisti tikrove ar jos reikSminguma: pasitraukti, maistauti, nuvertinti au-
toritetg, prarasti pasitikéjimg autoritetu, bandyti imtis iniciatyvos atkurti teisingumg ir pan.

Teisingumas kaip kompromisas

Socialiniy mainy teorija numato, kad zmoneés visy pirma siekia naudos sau, o grupés ar
visuomenés nariais tampa todél, kad tai yra naudinga. Siekdamas bendradarbiauti Zzmogus
turi save vienaip arba kitaip apriboti. Netgi derantis kiekviena Salis svyruoja tarp noro gauti
sau kuo daugiau naudos ir noro iSlaikyti pakankamai gerus santykius. Jeigu savy interesy
siekiama pernelyg stipriai ir neatsizvelgiama j kitos Salies interesus, tokiu atveju santykiai gali
nutrbkti, abipusis sutarimas gali biti nepasiektas (Tyler, 1990, p. 170).

Socialinés psichologijos eksperimentai jrodo, jog Zmoneés, subjektyviai vertindami tei-
singuma, yra egocentriSkai Salidki (Grienberger, Rutte, van Knippenberg, 1997, p. 913-919).
Pranasumg jgavusi Salis gin€o sprendimo rezultatus vertins kaip labiau teisingus, o pralai-
méjusi Salis — kaip maziau teisingus. Kuo svarbesné situacija, subjektyvi ginCo objekto
svarba, tuo stipresné yra pranasumg jgaunancio asmens tendencija tokj skirstymag pateisinti,
vertinti kaip teisingg ir uztarnautg (Hegtvedt, Killian, 1999, p. 269-303).

Nors asmuo teisingumg dazniausiai vertina SaliSkai, zmogus negali visiSkai ignoruoti
visuotinai priimtiny socialiniy normy. Kiekvienu atveju vertinant situacijg kaip teisingg arba
neteisingg vertinami ir asmeniniai, ir aplinkiniy interesai. Situacijos vertinimas tampa kom-
promisiniu sprendimu, ieSkoma asmeninés naudos ir visuotinai priimtinos teisingumo sam-
pratos kompromiso. Sj reigkinj galime pailiustruoti grafiskai:

Asmeniné nauda Visuotinai priimtas teisingumas

Subjektyvus
teisingumo

v

A
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vertinimas
As Visuomené, grupé

Sioje schemoje labai ai$kiai matyti, kad asmeni$kai naudingas situacijos sprendimas
skiriasi nuo to, kaip ta situacija turéty bati iSspresta remiantis visuotinai priimtomis normomis
bei teisingumo principais. Asmenidkai suinteresuoto ir nesuinteresuoto pas3alinio stebétojo
teisingumo vertinimai turéty skirtis. Ta pati bausmé ir tas pats apdovanojimas suinteresuoto
ir nesuinteresuoto asmens bus jvertinti kaip skirtingai teisingi.

Egocentrizmas, asmeninis suinteresuotumas gali bati suprastas dvejopai: asmuo yra
suinteresuotas gauti kuo daugiau naudos sau (ir patirti kuo maziau nemalonumy), taip pat
poreikiu numatyti socialine tikrove bei tolesne tarpusavio sgveikg. Sékmingai numatyti jma-
noma tik tuo atveju, jeigu Salys laikosi nustatyty normy, o kartu ir bendros teisingumo sam-
pratos.

Veiksniai, darantys jtaka skirstymo teisingumo vertinimams

Teisingumo vertinimai labai priklauso nuo skirstymo taisykliy, tai yra nuo to, kokios
skirstymo taisyklés taikomos. Dazniausiai taikoma skirstymo pagal nuopelnus taisyklé, t. y.
tinkamai pasielges zmogus turi bati apdovanotas, o netinkamai — nubaustas. Apdovanojimo
arba bausmés dydis turi atitikti nuopelny arba nusizengimo dydj. Si taisyklé daZniausiai tai-
koma tais atvejais, kai kalbama apie atsakingus, suaugusius Zmones. Tais atvejais, kai kal-
bama apie maziau atsakingus asmenis (vaikus, nejgaliuosius), taikoma lygybés taisykle, t. y.
apdovanojimai yra vienodi visiems ir nepriklauso nuo nuopelny (Wagstaff, 1997, p. 444—
448). Sprendziant konfliktg ar gin¢a, kai Saliy santykiams budingas prieSiSkumas ir skiriasi jy
nuopelny bei teisés j gin€o objektg vertinimai, labai sunku pasiekti abiem Salims priimting ir
teisingg sprendimg (Tyler, 2000, p. 117-125).

Kaip jau buvo minéta, subjektyvius teisingumo vertinimus galima suprasti kaip asmeni-
nés naudos ir visuotinai priimtiny normy bei teisingumo kompromisg. Sprendimams dél to,
kas teisinga, jtakos turi labai daug jvairiy veiksniy, nulemianciy tai, koks sprendimas — ar la-
biau asmenidkai naudingas, ar visuotinai pripazjstamas teisingu — bus priimtas. Kai kurie i§
Siy veiksniy pavaizduoti toliau pateiktoje schemoje.

Asmeniné nauda Visuotinai priimtas teisingumas
Subjektyvus
< teisingumo >
vertinimas
AS Visuomené, grupé

Rezultatas yra labai svarbus <«— Rezultatas yra nelabai svarbus
Svetimos grupés narys <«— Savo grupés narys
Nereikés bendrauti ateityje <+—>» Reikés bendrauti ateityje
Néra stebétojy, anonimiSkumas <— Yra stebétojai, néra anonimiSkumo
SavanaudiSkumas, nereligingumas <— NesavanaudiSkumas, religingumas

Vienas tokiy veiksniy yra sprendimo svarba. Jeigu sprendimas gali nulemti labai daug
ir gin€o objektas yra gyvybiskai svarbus, teisingumo vertinimai tampa maziau svarbus, Zmo-
gus bdna suinteresuotas tik asmenine nauda. Taciau yra tyrimy, kurie nepatvirtina Sio dés-
ningumo. Netgi labai rimtose kriminalinése bylose, kur jkalinimo terminas gali siekti 20 mety,
kaltinamajam svarbu, kad nuosprendis baty teisingas (Tyler, 1990, p. 84).

Teisingumo kriterijaus taikymas taip pat priklauso nuo to, su kuo palaikomi santykiai.
Cia pasireigkia socialiné kategorizacija: teisingumas tampa maziau svarbus santykiams su
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svetimos etninés ar socialinés grupés atstovais; pagrindiniu situacijos vertinimo kriterijumi
tampa asmeniné nauda (Tyler, 2000, p. 117-125). Tai gali labai apsunkinti skirtingy sociali-
niy ar etniniy grupiy atstovy gincus ir konfliktus, nes Siuo atveju abi Salys gali nesijausti jsipa-
reigojusios taikyti tas pacias socialines taisykles sau ir savo oponentams.

Teisingumo taisyklés taikomos netgi svetimy grupiy atstovams tais atvejais, kai tikimasi
ateityje bent minimaliai bendradarbiauti (Tyler, 1990, p. 178). Batinybé bendradarbiauti nu-
mato tai, jog turi bati tam tikros bendradarbiavimo taisyklés ir tam tikras sutarimas dél jy, taigi
ir tam tikra teisingumo samprata. Yra didesné galimybé gin¢g ar konfliktg uZbaigti bendru
susitarimu, jeigu abi Salys suvokia, jog ir po Sio gin€o reikés palaikyti tarpusavio santykius bei
ateityje spresti panaSias problemas (gyventi viename rajone, dirbti viename darbe).

Socialinéje psichologijoje gerai istirta tai, kaip anonimiSkumas arba jo nebuvimas daro
jtakg socialiniy normy laikymuisi ir nesilaikymui (SuslaviCius, Valickas, 1999, p. 180). VieSu-
mas ir anonimiSkumo nebuvimas paprastai skatina zmogy labiau vadovautis visuotinai pri-
imtomis normomis ir teisingumo samprata. Siekdami aplinkiniy palankumo ir teigiamo verti-
nimo Zmonés linke pabréZti nesavanaudiSkus savo veiklos motyvus, tuo tarpu anonimidku-
mas sudaro sglygas vadovautis asmeninés naudos principu.

Teisingumo vertinimams jtakos turi ir asmeninés savybeés, idealai, vertybés. Aktyviai
praktikuojantiems tikintiesiems budingas altruistiSkas elgesys ir nesavanaudiSkumas (Maers,
2000, p. 616). Religingi zmonés suvokia pasaulj ir tai, kas aplink vyksta, kaip labiau teisinga,
taip pat pateikia maziau skriaudos ir diskriminacijos savo atzvilgiu atvejy (Pepitone,
L’Amand, 1997, p. 83—101). Sunku iSvardyti visus veiksnius, kurie gali turéti jtakos suvokia-
mam teisingumui, nes teisingumo sprendimams jtakos turi situacijos ypatumai, su asmenybe
susije veiksniai ir kultGroje vyraujan€ios normos. Teisingumo vertinimams jtakos turi ne tik
skirstymo proporcija, tadiau ir tai, kaip tas skirstymas atliekamas. Sie veiksniai priskiriami
proceddrinio teisingumo veiksniams.

Teisingumo vertinimams jtakos turintys proceduriniai veiksniai

Visuomenéje ar grupése esant skirstymo ar konfliktinei situacijai egzistuoja ne tik su
skirstymu susijusios visuotinai pripazjstamos normos, taciau ir tam tikra bendra samprata to,
kas yra teisinga procedira, padedanti priimti teisingg sprendima. Galima teigti, kad teisin-
gumo vertinimus lemiancios normos yra dviejy kategorijy: apibréziancios skirstymo rezultatus
ir apibrézianc€ios procediras, t. y. tai, kaip turi vykti skirstymas ir gin€o sprendimas. Kaliniai ir
studentai pasirenka tokius pacius hipotetinio gin¢o nagrinéjimo badus ir procediras (Lind,
Tyler, 1988, p. 86). Asmens bruozai neturi jokios jtakos vertinant procediry teisinguma. Skir-
tingi Zzmonés teisingas procediras apibrézia vienodai (Tyler, 1990, p. 157).

Proceduros labiau negu skirstymo rezultatai turi jtakos sprendimus priimanciy aukstes-
niy asmeny ar institucijy vertinimams. Nepaprastai sudétinga surinkti visg su skirstymu susi-
jusig informacijg. Pavyzdziui, norint nuspresti, ar teismo sprendimas asmens atzvilgiu yra
teisingas ar ne, jam reikia turéti informacijos apie panasiy byly sprendimus arba nuospren-
dZius, o tai daznai, ypa€ pirmg kartg dalyvaujant teisminiame nagrinéjime, gali bati nejma-
noma. Daug paprasciau jvertinti procediras, elgesj bei tai, ar leidziama pareiksti savo nuo-
mone, ar rodoma pagarba, ir Sie faktai padeda sprendziant bylg. Jeigu proceddros suvokia-
mos kaip teisingos, zmogus mano, kad po kurio laiko j jo nuomone vis tiek bus atsizvelgta
(Tyler, 1990, p. 108). Jeigu blddas, kuriuo daromas sprendimas, suprantamas kaip teisingas,
uztikrinama didesné parama sprendimus priimantiems asmenims. Tai pasakytina netgi apie
tuos Zmones, kuriems priimti sprendimai yra nepalankds (Lind, Tyler, 1988, p. 71).

Kokios savybés ir kriterijai badingi subjektyviai teisingomis laikomoms procediroms? T.
R. Tyleris (2000) teigia, kad nors ir galima i$skirti septynis, astuonis ar daugiau veiksniy, da-
ranciy jtakg suvokiamam proceddry teisingumui, taCiau pagrindiniai yra keturi: 1) galimybé
dalyvauti priimant sprendimg ir jj paveikti (balso efektas), 2) forumo, treCiosios Salies neutra-
litetas, 3) gin€a sprendziandios Salies patikimumas, pasitikéjimas ja ir 4) autoriteto rodoma
pagarba Zmogui.
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Sprendimas suvokiamas Sprendimas suvokiamas
kaip maziau teisingas ir kaip labiau teisingas ir
nepriimamas priimamas
Subjektyvus
< teisingumo >
vertinimas
Nesutikimas Sutikimas

Néra galimybés iSdéstyti savo argumentus «—» Galimybé iSdéstyti savo argumentus
Pagarbos triikumas «—— Rodoma pagarba
Autoritetas nepatikimas, SaliSkas «— Autoritetas patikimas, nesaliSkas
ISnagrinéta ne visa informacija «— ISnagrinéta visa informacija

Kai kurios procediry savybés, nulemianCios palankesnj procediry vertinimg, yra in-
strumentinio pobudZio. Tos savybés leidzia geriau kovoti uz savo interesus, juos ginti ir jiems
atstovauti. Manoma, kad besibylinéjantys Zmonés nori kontroliuoti gin€o sprendimo rezulta-
tus, daryti jiems kiek jmanoma didesne jtaka. Tokiu atveju, kai abi gin€o Salys gali susitarti
dél bendro sprendimo ir aktyviai dalyvauti jo ieSkant, sprendimas bus suvokiamas kaip
teisingesnis. Kuo daugiau galimybiy pareikSti savo nuomone iki sprendimo priémimo, tuo
dazniau proceddros suvokiamos kaip teisingos. Tais atvejais, kai Salys negali to daryti tie-
siogiai (pvz., teisminio nagrinéjimo atveju, nes sprendimg priima trecioji Salis), proceso kon-
trolé yra netiesioginé (Lind, Tyler, 1988, p. 96). Galimybé iddéstyti savo argumentus, uzduoti
klausimus kitai Saliai suteikia tam tikrg netiesiogine sprendimo kontrole.

Taciau galimybé pareiksti savo argumentus ir balso efektas palankiai veikia suvokiama
procediry teisingumg ir tais atvejais, kai gin€o subjektai Zino, jog ju argumentai nedaro jta-
kos sprendimui. Galimybé pareiksti nuomone savaime yra vertybé. Sakydamas savo argu-
mentus Zmogus turi galimybe patvirtinti savo statusg, jaucia, kad dalyvauja socialiame gyve-
nime. Tai ypa€ svarbu Zemesnj socialinj statusg turintiems asmenims, taip pat asmenims,
kurie save mazai gerbia (Schroth, Pradhan Shah, 2000, p. 462—471). Zmogus gali jausti ne-
pasitenkinimg netgi sulaukes gana gery rezultaty, ir Sis nepasitenkinimas gali bati susijes su
tuo, jog jam nebuvo sudaryta galimybé iki galo iSreiksti savo nuomone ar argumentus. Ma-
noma, kad neinstrumentinis balso efektas teisingumo vertinimams yra didesnis tais atvejais,
kai rezultatai néra labai svarbus. Jeigu rezultatai labai svarbus, tokiu atveju sprendimai apie
teisingumg bina susije su instrumentiniais galimybés pareiksti nuomone aspektais (Tyler,
1990, p. 117).

Kilus konfliktui abi Salys néra linkusios suteikti teise spresti gin€g kam nors pasaliniam,
treciajai Saliai, taCiau tais atvejais, kai nepavyksta susitarti, o sprendimas turi bati priimtas,
daznai kreipiamasi treCiosios Salies pagalbos. Tokiu atveju tiek procediros, tiek paties
sprendimo teisingumo suvokimas labai priklauso nuo treciosios Salies elgesio, motyvy, savy-
biy suvokimo. Kokios yra tos treCiosios Salies arba autoriteto savybés ar elgesys, turintys
jtakos jy priimamy sprendimy teisingumo vertinimui? Galima paminéti kelis i$ jy: rodomg pa-
garbag, mandaguma, etiSkuma, pastangas teisingai iSspresti konflikta.

Pagarbos ir démesio rodymas didina pasitenkinimg priimamu sprendimu, jo teisingumo
vertinimus. Sis efektas susijes su neinstrumentiniu balso efekto aspektu — kaip ir galimybé
pateikti savo argumentus, taip ir asmeniui rodoma pagarba rodo, jog asmuo palaikomas, ir jis
jauciasi visateisiu socialiniy santykiy dalyviu. AukStesniy asmeny pagarbos ir mandagumo
iSreiSkimas gali bati visai nesusijes su galutiniu sprendimu ir jo palankumu, taigi Sis reiskinys
taip pat yra neinstrumentinio pobadzio (Tyler, 2000, p. 117-125). Rodoma pagarba, manda-
gumas ir etiSkumas padidina pasitikéjimg autoritetu, o kartu ir tikimybe, kad sprendimas bus
suvokiamas kaip priimtinesnis ir teisingesnis. Paprastai neturédamas jokios informacijos apie
su juo susijusj sprendimg priimantj asmenj suinteresuotas Zmogus tos informacijos ieSko vi-
sur ir dazniausiai pirma informacija, kuria remiantis gali bati interpretuojami tolesni jvykiai,
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susijusi su proceddromis bei tuo, kaip elgiamasi to asmens atzvilgiu, ar rodoma pagarba jo
asmeniui, ar pripazjstamos jo teisés (Van den Bos, Vermunt, Wilke, 1997, p. 95-104). Tai,
kaip su asmeniu elgiamasi, rodo, kokiai socialinei kategorijai jis priskiriamas, be to, tai turi
jtakos saves vertinimui, grupinei identifikacijai.

Daugelis veiksniy, turinCiy jtakos sprendimo teisingumo vertinimui, yra susije su nuo-
statomis sprendimg priimanc&iy asmeny atzvilgiu, jy subjektyviy savybiy ir veiksmy vertinimu
(Valickas, 2001, p. 111-118). Kuo autoriteto vertinimas palankesnis, tuo jo priimtas sprendi-
mas bus jvertintas kaip teisingesnis. Sprendimai dél autoriteto patikimumo, galimybés juo
pasitikéti ir objektyvumo daro didZiausig jtakg suvokiamam procediry teisingumui. Zmonés
vertina galimybe pareiksti nuomone, jeigu tiki, jog autoritetas yra susidoméjes ir iSklauso jy
argumentus. Net tuo atveju, kai sprendimas yra nepalankus, tai, kad buvo jsigilinta j Zmo-
gaus padétj, proceduras leidzia suvokti kaip teisingesnes (Tyler, 2000, p. 117-125).

Sprendimai apie tai, kaip sprendimus priimantys asmenys stengiasi biti teisingi, irgi yra
svarbus veiksnys vertinant teisinguma (Tyler, 1990, p. 151). Omenyje turimos motyvy atribu-
cijos. Be to, Zmonéms svarbu suvokti ty, nuo kuriy i§ dalies priklauso jy likimas, dispozicines
tendencijas. Tai padeda tiksliau numatyti basimajg saveikg ateityje bei tolesnius santykius.
Tuo atveju, kai priskiriamos teigiamos dispozicijos ir autoritetas suvokiamas kaip besisten-
giantis teisingai spresti situacijas, atsiranda ilgalaikis pasitikéjimas autoritetu. Kita vertus, is-
vadas galima daryti remiantis gin€g sprendziancios Salies veiksmais. Jeigu iSnagrinéjama ne
visa prieinama informacija, jeigu atsizvelgiama tik j dalj informacijos ir nebandoma surinkti ir
pasverti visus faktus ir argumentus, tokiu atveju gin€¢g sprendziantis asmuo nebus suvokia-
mas kaip besistengiantis priimti teisingg sprendimg ir nepaisant sprendimo jis gali bati suvo-
kiamas kaip maziau teisingas. Be to, gin€g sprendziantis asmuo ar institucija neturi bati su-
interesuota kurios nors $alies laiméjimu. Saliskumas gali pasireiksti tuomet, kai sprendimas
priimamas remiantis ne pateiktais argumentais ir faktais, o iSankstinémis nuostatomis.

ISvados

Subjektyvis teisingumo vertinimai yra labai svarbus veiksnys, leidziantis numatyti
Zzmoniy reakcijas j gin¢o ar konflikto sprendima. Nuo to, kaip asmuo vertina konkrety spren-
dimag — kaip teisingg ar kaip neteisingg — priklauso jo elgesys, emocijos ir pasirengimas sutikti
su sprendimu.

Spresti gin€us arba konfliktus labai sudétinga vadovaujantis tik skirstymo teisingumo
kriterijais, nes kyla tikrovés skirtingos interpretacijos problema. Gin€o dalyvis, ieSkodamas
tinkamo sprendimo, bando rasti asmeninés naudos ir visuotinai priimtiny normy vykdymo
kompromisg. Be to, kiekvienu atveju subjektyviems teisingumo vertinimams jtakos turi labai
daug skirtingy situaciniy ir dispoziciniy veiksniy. Tam, kad priimtas sprendimas buty suvo-
kiamas kaip teisingas, bitina naudoti ,teisingas” procediras. Socialinés psichologijos tyrimai
jrodo, kad tos proceduros, kurios padeda sudaryti galimybe aktyviai pareiksti nuomone, kai
autoriteto kompetencija, etiSkumas ir nesuinteresuotumas nekelia abejoniy, kai iSnagriné-
jama visa prieinama informacija, yra suvokiamos kaip teisingos, o kartu didinama sprendimo
priémimo ir vykdymo tikimybé, pasirengimas paklusti sprendimui ir palaikyti sprendimus pri-
imantj autoriteta.

Apibendrinant galima pasakyti, kad daugeliu atvejy sprendimai, susije su procedariniu
teisingumu, daro teigiamg jtakg pasitenkinimui gino sprendimo procesu. Sis efektas ypad
stipriai pasireiSkia sulaukus neigiamy rezultaty ar sprendimy. Renkantis gin€o sprendimo
bidg suvokiamas proceduros teisingumas yra vienas iS svarbiausiy veiksniy. Proceddros
suvokiamos kaip teisingesnés tuo atveju, kai jos suteikia galimybe kontroliuoti procesg arba
tiesiog galimybe iSreik&ti savo argumentus. Be to, labai svarbi informacija apie tai, kad auto-
ritetai yra etiski ir neSaliski, kvalifikuoti ir besistengiantys jgyvendinti teisinguma.
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THE INFLUENCE OF DITRIBUTIVE AND PROCEDURAL CRITERIA ON SUBJECTIVE
JUSTICE JUDGEMENTS

Assistant Alfredas Laurinavicius

Law University of Lithuania

Summary

Living in society requires a co-ordination of interests, and one of the co-ordination rules is a

rule of justice. Subjective justice judgements are related to a degree to which an individual accepts a
resolution of a situation. Justice judgements are very important in cases of argument and dispute
resolution. Subjective justice judgement is a compromise between self-interest situation resolution
and necessity to follow socially acceptable norms and rules of justice. The author analyses factors
influencing subjective justice judgements in a dispute resolution context. Some problems of practical
application of justice theories are also outlined.
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