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Santrauka 
 
Gyvenant kartu žmonėms būtina derinti tarpusavio interesus. Vienas interesų derinimo principų yra 

teisingumo normos. Subjektyvūs teisingumo vertinimai susiję su tuo, kiek – daugiau ar mažiau – individas sutinka 
su konkrečiu ginčo sprendimu. Teisingumo vertinimai ypač svarbūs sprendžiant ginčus ir konfliktus. Subjektyvus 
sprendimas, kas yra teisingumas, apibūdinamas kaip asmeninio suinteresuotumo ir būtinybės laikytis socialiai 
priimtinų normų ir teisingumo taisyklių sprendžiant ginčą kompromisas. Straipsnyje apžvelgiami veiksniai, turintys 
įtakos subjektyviems teisingumo vertinimams sprendžiant ginčą. Apžvelgiamos psichologinių teisingumo tyrimų 
rezultatų taikymo galimybės sprendžiant ginčus. Taip pat aptariamos kai kurios psichologinių teisingumo teorijų 
taikymo praktikoje problemos.  

 
Pagrindinės sąvokos: socialinė psichologija, teisingumas 

 
 

Teisingumo samprata ir subjektyvus teisingumo poreikis 
 
Teisingumas yra neatsiejama ţmonių socialinio gyvenimo dalis. Tam, kad būtų įmano-

mas ilgalaikis ţmonių tarpusavio sugyvenimas, turi egzistuoti ir tam tikros to sugyvenimo 
normos. Negali būti visuomenės be teisingumo sampratos. Teisingumas – tai tam tikras prin-
cipas, skirtas reguliuoti ţmonių tarpusavio santykius galimo jų nesutarimo atveju. Teisingumo 
principai visuomenėje yra pradinio susitarimo objektai. Jie priimami tam, kad jais būtų galima 
vadovautis bendradarbiaujant. Jie turėtų reguliuoti visus kitus susitarimus. Kaip atskiras 
ţmogus nusprendţia, kas jam yra gėris ir kas blogis, taip ir ţmonių grupės turi nuspręsti, ką 
laikyti teisinga ir ką neteisinga (Rawls, 1971, p. 26).  

Teisingumas svarbus ne tik teoriniu poţiūriu. Jis nėra tik filosofų ar sociologų susido-
mėjimo objektas. Taikant teisingumo kriterijų gali būti įvertinti visi asmeniniai ir grupiniai san-
tykiai, o to vertinimo pobūdis gali nulemti tolesnę tų santykių plėtrą. Visose visuomenėse ar 
grupėse aukštesnę socialinės hierarchijos pakopą uţimantys visuomenės nariai stengėsi ir 
stengiasi pateikti savo veiksmus ir sprendimus taip, kad jie atitiktų daugumos teisingumo 
sampratą. Taip bandoma išlaikyti stabilumą ir paramą sau. Visos grupės ir organizacijos ne-
išvengiamai susiduria su klausimu, kaip skirstyti išteklius ir bausmes (Tyler, Boeckmann, 
Smith, Huo, 1977, p. 10).  

Teisingumo vertinimai domina socialinės psichologijos specialistus, nes teisingumo 
standartai yra socialinės tikrovės kūrinys. Jie nekyla tiesiogiai iš fizinės tikrovės. Juos sukuria 
ir palaiko individai, grupės, organizacijos, visuomenė. Teisingumo taisyklės taikomos tik tuo 
atveju, jeigu dėl jų susitariama.  
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Apie tai, kad ţmogui būdingas teisingumo poreikis, galima spręsti iš to, kad vienaip ar 
kitaip visose pasaulio religijose apibrėţiamas tam tikras pageidaujamas elgesys, numatoma, 
kaip bus atlyginta paklusniesiems, doriesiems ir kaip piktadariams. Tokios bendros teisin-
gumo sampratos kiekvienoje visuomenėje mokoma nuo pat vaikystės. Daugelyje pasakų gė-
ris laimi prieš blogį, teisingumas triumfuoja. Galima teigti, jog kiekvienoje kultūroje įtvirtinami 
patys bendriausi teisingumo principai, dėl kurių susitariama. Ţmonės beveik visada labai 
lengvai nusprendţia, ar situacija teisinga ar ne, ar rezultatai teisingi ar ne. Teigiamai verti-
namo ţmogaus nesėkmė spontaniškai įvertinama kaip neteisybė, tuo tarpu jeigu nesėkmė 
ištinka neigiamai vertinamą ţmogų, toks įvykis suvokiamas kaip teisingas atpildas (Pepitone, 
L’Amand, 1997, p. 83–101). Pagrindas daryti tokius sprendimus įgyjamas vykstant socializa-
cijai gana ankstyvu ţmogaus raidos laikotarpiu (Tyler, 1990, p. 168). Manoma, kad tikėjimas 
pasaulio teisingumu ir teisingumo egzistavimu kyla iš kognityvinių vaiko poreikių: tvarkos, 
struktūros, nuspėjamumo (Pepitone, L’Amand, 1997, p. 83–101). Vaikystėje susiformuoja ir 
pasitikėjimo autoritetu, jo valdţios pripaţinimo pamatai, vėliau ţmonės taip pat linkę paklusti 
teisės normoms, mano, kad jų reikia laikytis (Tyler, 1990, p. 167).  

Teisingumo taisyklės ne visais atvejais vienodai aktualios. Teisingumas paprastai pri-
simenamas tada, kai jis paţeidţiamas, kai subjektyvūs įsitikinimai dėl to, kaip turi atrodyti 
bendras socialinis gyvenimas ir tikrovė, pradeda skirtis. Labai daţnai apie teisingumą kal-
bama kaip apie tam tikros pusiausvyros atkūrimą. Teisingumas labiau rūpi tiems, kurie 
vykstant socialiniams mainams patenka į maţiau palankias sąlygas. Jeigu kyla diskriminaci-
jos, išnaudojimo, skriaudos grėsmė, tuoj pat pasinaudojama teisingumo argumentais. Teisin-
gumo kriterijus tampa ypač svarbus kilus ginčams, sprendţiant konfliktus. Tačiau ir nesant 
konfliktų teisingumas yra visų stabilių ir subjektyviai priimtinų socialinių santykių dalis, pasi-
reiškianti taisyklių, dėl kurių nekyla prieštaravimų, pavidalu (Tyler, 2000, p. 117–125).  

Subjektyvus teisingumo vertinimas labai svarbus numatant asmens elgesį susidarius 
tam tikrai socialinei situacijai. Tikrovės vertinimas kaip teisingos ar neteisingos iš esmės yra 
ţmogaus nuostata sutikti arba nesutikti su tokia tikrove, priimti ją arba ne, pripaţinti arba ne. 
Jeigu asmuo ar asmenų grupė mano, kad su juo/jais elgiamasi neteisingai, tokiu atveju ga-
lima įvairiai bandyti pakeisti tikrovę ar jos reikšmingumą: pasitraukti, maištauti, nuvertinti au-
toritetą, prarasti pasitikėjimą autoritetu, bandyti imtis iniciatyvos atkurti teisingumą ir pan. 

 

Teisingumas kaip kompromisas 
 
Socialinių mainų teorija numato, kad ţmonės visų pirma siekia naudos sau, o grupės ar 

visuomenės nariais tampa todėl, kad tai yra naudinga. Siekdamas bendradarbiauti ţmogus 
turi save vienaip arba kitaip apriboti. Netgi derantis kiekviena šalis svyruoja tarp noro gauti 
sau kuo daugiau naudos ir noro išlaikyti pakankamai gerus santykius. Jeigu savų interesų 
siekiama pernelyg stipriai ir neatsiţvelgiama į kitos šalies interesus, tokiu atveju santykiai gali 
nutrūkti, abipusis sutarimas gali būti nepasiektas (Tyler, 1990, p. 170).  

Socialinės psichologijos eksperimentai įrodo, jog ţmonės, subjektyviai vertindami tei-
singumą, yra egocentriškai šališki (Grienberger, Rutte, van Knippenberg, 1997, p. 913–919). 
Pranašumą įgavusi šalis ginčo sprendimo rezultatus vertins kaip labiau teisingus, o pralai-
mėjusi šalis – kaip maţiau teisingus. Kuo svarbesnė situacija, subjektyvi ginčo objekto 
svarba, tuo stipresnė yra pranašumą įgaunančio asmens tendencija tokį skirstymą pateisinti, 
vertinti kaip teisingą ir uţtarnautą (Hegtvedt, Killian, 1999, p. 269–303).  

Nors asmuo teisingumą daţniausiai vertina šališkai, ţmogus negali visiškai ignoruoti 
visuotinai priimtinų socialinių normų. Kiekvienu atveju vertinant situaciją kaip teisingą arba 
neteisingą vertinami ir asmeniniai, ir aplinkinių interesai. Situacijos vertinimas tampa kom-
promisiniu sprendimu, ieškoma asmeninės naudos ir visuotinai priimtinos teisingumo sam-
pratos kompromiso. Šį reiškinį galime pailiustruoti grafiškai: 
Asmeninė nauda                      Visuotinai priimtas teisingumas 

 
Subjektyvus 
teisingumo 



Mokslo darbai 

 

101 

vertinimas 
Aš           Visuomenė, grupė 
 
 

Šioje schemoje labai aiškiai matyti, kad asmeniškai naudingas situacijos sprendimas 
skiriasi nuo to, kaip ta situacija turėtų būti išspręsta remiantis visuotinai priimtomis normomis 
bei teisingumo principais. Asmeniškai suinteresuoto ir nesuinteresuoto pašalinio stebėtojo 
teisingumo vertinimai turėtų skirtis. Ta pati bausmė ir tas pats apdovanojimas suinteresuoto 
ir nesuinteresuoto asmens bus įvertinti kaip skirtingai teisingi.  

Egocentrizmas, asmeninis suinteresuotumas gali būti suprastas dvejopai: asmuo yra 
suinteresuotas gauti kuo daugiau naudos sau (ir patirti kuo maţiau nemalonumų), taip pat 
poreikiu numatyti socialinę tikrovę bei tolesnę tarpusavio sąveiką. Sėkmingai numatyti įma-
noma tik tuo atveju, jeigu šalys laikosi nustatytų normų, o kartu ir bendros teisingumo sam-
pratos.  

 

Veiksniai, darantys įtaką skirstymo teisingumo vertinimams 
 
Teisingumo vertinimai labai priklauso nuo skirstymo taisyklių, tai yra nuo to, kokios 

skirstymo taisyklės taikomos. Daţniausiai taikoma skirstymo pagal nuopelnus taisyklė, t. y. 
tinkamai pasielgęs ţmogus turi būti apdovanotas, o netinkamai – nubaustas. Apdovanojimo 
arba bausmės dydis turi atitikti nuopelnų arba nusiţengimo dydį. Ši taisyklė daţniausiai tai-
koma tais atvejais, kai kalbama apie atsakingus, suaugusius ţmones. Tais atvejais, kai kal-
bama apie maţiau atsakingus asmenis (vaikus, neįgaliuosius), taikoma lygybės taisyklė, t. y. 
apdovanojimai yra vienodi visiems ir nepriklauso nuo nuopelnų (Wagstaff, 1997, p. 444–
448). Sprendţiant konfliktą ar ginčą, kai šalių santykiams būdingas priešiškumas ir skiriasi jų 
nuopelnų bei teisės į ginčo objektą vertinimai, labai sunku pasiekti abiem šalims priimtiną ir 
teisingą sprendimą (Tyler, 2000, p. 117–125).  

Kaip jau buvo minėta, subjektyvius teisingumo vertinimus galima suprasti kaip asmeni-
nės naudos ir visuotinai priimtinų normų bei teisingumo kompromisą. Sprendimams dėl to, 
kas teisinga, įtakos turi labai daug įvairių veiksnių, nulemiančių tai, koks sprendimas – ar la-
biau asmeniškai naudingas, ar visuotinai pripaţįstamas teisingu – bus priimtas. Kai kurie iš 
šių veiksnių pavaizduoti toliau pateiktoje schemoje. 
 

Asmeninė nauda                      Visuotinai priimtas teisingumas 
 

Subjektyvus 
teisingumo 
vertinimas 

Aš           Visuomenė, grupė 
 

Rezultatas yra labai svarbus 
Svetimos grupės narys 

Nereikės bendrauti ateityje 
Nėra stebėtojų, anonimiškumas 

Savanaudiškumas, nereligingumas 

 Rezultatas yra nelabai svarbus 
Savo grupės narys 
Reikės bendrauti ateityje 
Yra stebėtojai, nėra anonimiškumo 
Nesavanaudiškumas, religingumas 

 

Vienas tokių veiksnių yra sprendimo svarba. Jeigu sprendimas gali nulemti labai daug 
ir ginčo objektas yra gyvybiškai svarbus, teisingumo vertinimai tampa maţiau svarbūs, ţmo-
gus būna suinteresuotas tik asmenine nauda. Tačiau yra tyrimų, kurie nepatvirtina šio dės-
ningumo. Netgi labai rimtose kriminalinėse bylose, kur įkalinimo terminas gali siekti 20 metų, 
kaltinamajam svarbu, kad nuosprendis būtų teisingas (Tyler, 1990, p. 84).  

Teisingumo kriterijaus taikymas taip pat priklauso nuo to, su kuo palaikomi santykiai. 
Čia pasireiškia socialinė kategorizacija: teisingumas tampa maţiau svarbus santykiams su 
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svetimos etninės ar socialinės grupės atstovais; pagrindiniu situacijos vertinimo kriterijumi 
tampa asmeninė nauda (Tyler, 2000, p. 117–125). Tai gali labai apsunkinti skirtingų sociali-
nių ar etninių grupių atstovų ginčus ir konfliktus, nes šiuo atveju abi šalys gali nesijausti įsipa-
reigojusios taikyti tas pačias socialines taisykles sau ir savo oponentams.  

Teisingumo taisyklės taikomos netgi svetimų grupių atstovams tais atvejais, kai tikimasi 
ateityje bent minimaliai bendradarbiauti (Tyler, 1990, p. 178). Būtinybė bendradarbiauti nu-
mato tai, jog turi būti tam tikros bendradarbiavimo taisyklės ir tam tikras sutarimas dėl jų, taigi 
ir tam tikra teisingumo samprata. Yra didesnė galimybė ginčą ar konfliktą uţbaigti bendru 
susitarimu, jeigu abi šalys suvokia, jog ir po šio ginčo reikės palaikyti tarpusavio santykius bei 
ateityje spręsti panašias problemas (gyventi viename rajone, dirbti viename darbe).  

Socialinėje psichologijoje gerai ištirta tai, kaip anonimiškumas arba jo nebuvimas daro 
įtaką socialinių normų laikymuisi ir nesilaikymui (Suslavičius, Valickas, 1999, p. 180). Viešu-
mas ir anonimiškumo nebuvimas paprastai skatina ţmogų labiau vadovautis visuotinai pri-
imtomis normomis ir teisingumo samprata. Siekdami aplinkinių palankumo ir teigiamo verti-
nimo ţmonės linkę pabrėţti nesavanaudiškus savo veiklos motyvus, tuo tarpu anonimišku-
mas sudaro sąlygas vadovautis asmeninės naudos principu.  

Teisingumo vertinimams įtakos turi ir asmeninės savybės, idealai, vertybės. Aktyviai 
praktikuojantiems tikintiesiems būdingas altruistiškas elgesys ir nesavanaudiškumas (Маеrs, 
2000, p. 616). Religingi ţmonės suvokia pasaulį ir tai, kas aplink vyksta, kaip labiau teisingą, 
taip pat pateikia maţiau skriaudos ir diskriminacijos savo atţvilgiu atvejų (Pepitone, 
L’Amand, 1997, p. 83–101). Sunku išvardyti visus veiksnius, kurie gali turėti įtakos suvokia-
mam teisingumui, nes teisingumo sprendimams įtakos turi situacijos ypatumai, su asmenybe 
susiję veiksniai ir kultūroje vyraujančios normos. Teisingumo vertinimams įtakos turi ne tik 
skirstymo proporcija, tačiau ir tai, kaip tas skirstymas atliekamas. Šie veiksniai priskiriami 
procedūrinio teisingumo veiksniams. 

 

Teisingumo vertinimams įtakos turintys procedūriniai veiksniai 
 
Visuomenėje ar grupėse esant skirstymo ar konfliktinei situacijai egzistuoja ne tik su 

skirstymu susijusios visuotinai pripaţįstamos normos, tačiau ir tam tikra bendra samprata to, 
kas yra teisinga procedūra, padedanti priimti teisingą sprendimą. Galima teigti, kad teisin-
gumo vertinimus lemiančios normos yra dviejų kategorijų: apibrėţiančios skirstymo rezultatus 
ir apibrėţiančios procedūras, t. y. tai, kaip turi vykti skirstymas ir ginčo sprendimas. Kaliniai ir 
studentai pasirenka tokius pačius hipotetinio ginčo nagrinėjimo būdus ir procedūras (Lind, 
Tyler, 1988, p. 86). Asmens bruoţai neturi jokios įtakos vertinant procedūrų teisingumą. Skir-
tingi ţmonės teisingas procedūras apibrėţia vienodai (Tyler, 1990, p. 157).  

Procedūros labiau negu skirstymo rezultatai turi įtakos sprendimus priimančių aukštes-
nių asmenų ar institucijų vertinimams. Nepaprastai sudėtinga surinkti visą su skirstymu susi-
jusią informaciją. Pavyzdţiui, norint nuspręsti, ar teismo sprendimas asmens atţvilgiu yra 
teisingas ar ne, jam reikia turėti informacijos apie panašių bylų sprendimus arba nuospren-
dţius, o tai daţnai, ypač pirmą kartą dalyvaujant teisminiame nagrinėjime, gali būti neįma-
noma. Daug paprasčiau įvertinti procedūras, elgesį bei tai, ar leidţiama pareikšti savo nuo-
monę, ar rodoma pagarba, ir šie faktai padeda sprendţiant bylą. Jeigu procedūros suvokia-
mos kaip teisingos, ţmogus mano, kad po kurio laiko į jo nuomonę vis tiek bus atsiţvelgta 
(Tyler, 1990, p. 108). Jeigu būdas, kuriuo daromas sprendimas, suprantamas kaip teisingas, 
uţtikrinama didesnė parama sprendimus priimantiems asmenims. Tai pasakytina netgi apie 
tuos ţmones, kuriems priimti sprendimai yra nepalankūs (Lind, Tyler, 1988, p. 71).  

Kokios savybės ir kriterijai būdingi subjektyviai teisingomis laikomoms procedūroms? T. 
R. Tyleris (2000) teigia, kad nors ir galima išskirti septynis, aštuonis ar daugiau veiksnių, da-
rančių įtaką suvokiamam procedūrų teisingumui, tačiau pagrindiniai yra keturi: 1) galimybė 
dalyvauti priimant sprendimą ir jį paveikti (balso efektas), 2) forumo, trečiosios šalies neutra-
litetas, 3) ginčą sprendţiančios šalies patikimumas, pasitikėjimas ja ir 4) autoriteto rodoma 
pagarba ţmogui.  
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Sprendimas suvokiamas         Sprendimas suvokiamas 
kaip maţiau teisingas ir            kaip labiau teisingas ir 
nepriimamas                             priimamas 

Subjektyvus 
teisingumo 
vertinimas 

Nesutikimas            Sutikimas 
 
Nėra galimybės išdėstyti savo argumentus  

Pagarbos trūkumas 
Autoritetas nepatikimas, šališkas 

Išnagrinėta ne visa informacija 
 

 Galimybė išdėstyti savo argumentus 
Rodoma pagarba 
Autoritetas patikimas, nešališkas 
Išnagrinėta visa informacija 
 

 

Kai kurios procedūrų savybės, nulemiančios palankesnį procedūrų vertinimą, yra in-
strumentinio pobūdţio. Tos savybės leidţia geriau kovoti uţ savo interesus, juos ginti ir jiems 
atstovauti. Manoma, kad besibylinėjantys ţmonės nori kontroliuoti ginčo sprendimo rezulta-
tus, daryti jiems kiek įmanoma didesnę įtaką. Tokiu atveju, kai abi ginčo šalys gali susitarti 
dėl bendro sprendimo ir aktyviai dalyvauti jo ieškant, sprendimas bus suvokiamas kaip 
teisingesnis. Kuo daugiau galimybių pareikšti savo nuomonę iki sprendimo priėmimo, tuo 
daţniau procedūros suvokiamos kaip teisingos. Tais atvejais, kai šalys negali to daryti tie-
siogiai (pvz., teisminio nagrinėjimo atveju, nes sprendimą priima trečioji šalis), proceso kon-
trolė yra netiesioginė (Lind, Tyler, 1988, p. 96). Galimybė išdėstyti savo argumentus, uţduoti 
klausimus kitai šaliai suteikia tam tikrą netiesioginę sprendimo kontrolę.  

Tačiau galimybė pareikšti savo argumentus ir balso efektas palankiai veikia suvokiamą 
procedūrų teisingumą ir tais atvejais, kai ginčo subjektai ţino, jog jų argumentai nedaro įta-
kos sprendimui. Galimybė pareikšti nuomonę savaime yra vertybė. Sakydamas savo argu-
mentus ţmogus turi galimybę patvirtinti savo statusą, jaučia, kad dalyvauja socialiame gyve-
nime. Tai ypač svarbu ţemesnį socialinį statusą turintiems asmenims, taip pat asmenims, 
kurie save maţai gerbia (Schroth, Pradhan Shah, 2000, p. 462–471). Ţmogus gali jausti ne-
pasitenkinimą netgi sulaukęs gana gerų rezultatų, ir šis nepasitenkinimas gali būti susijęs su 
tuo, jog jam nebuvo sudaryta galimybė iki galo išreikšti savo nuomonę ar argumentus. Ma-
noma, kad neinstrumentinis balso efektas teisingumo vertinimams yra didesnis tais atvejais, 
kai rezultatai nėra labai svarbūs. Jeigu rezultatai labai svarbūs, tokiu atveju sprendimai apie 
teisingumą būna susiję su instrumentiniais galimybės pareikšti nuomonę aspektais (Tyler, 
1990, p. 117).  

Kilus konfliktui abi šalys nėra linkusios suteikti teisę spręsti ginčą kam nors pašaliniam, 
trečiajai šaliai, tačiau tais atvejais, kai nepavyksta susitarti, o sprendimas turi būti priimtas, 
daţnai kreipiamasi trečiosios šalies pagalbos. Tokiu atveju tiek procedūros, tiek paties 
sprendimo teisingumo suvokimas labai priklauso nuo trečiosios šalies elgesio, motyvų, savy-
bių suvokimo. Kokios yra tos trečiosios šalies arba autoriteto savybės ar elgesys, turintys 
įtakos jų priimamų sprendimų teisingumo vertinimui? Galima paminėti kelis iš jų: rodomą pa-
garbą, mandagumą, etiškumą, pastangas teisingai išspręsti konfliktą.  

Pagarbos ir dėmesio rodymas didina pasitenkinimą priimamu sprendimu, jo teisingumo 
vertinimus. Šis efektas susijęs su neinstrumentiniu balso efekto aspektu – kaip ir galimybė 
pateikti savo argumentus, taip ir asmeniui rodoma pagarba rodo, jog asmuo palaikomas, ir jis 
jaučiasi visateisiu socialinių santykių dalyviu. Aukštesnių asmenų pagarbos ir mandagumo 
išreiškimas gali būti visai nesusijęs su galutiniu sprendimu ir jo palankumu, taigi šis reiškinys 
taip pat yra neinstrumentinio pobūdţio (Tyler, 2000, p. 117–125). Rodoma pagarba, manda-
gumas ir etiškumas padidina pasitikėjimą autoritetu, o kartu ir tikimybę, kad sprendimas bus 
suvokiamas kaip priimtinesnis ir teisingesnis. Paprastai neturėdamas jokios informacijos apie 
su juo susijusį sprendimą priimantį asmenį suinteresuotas ţmogus tos informacijos ieško vi-
sur ir daţniausiai pirma informacija, kuria remiantis gali būti interpretuojami tolesni įvykiai, 
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susijusi su procedūromis bei tuo, kaip elgiamasi to asmens atţvilgiu, ar rodoma pagarba jo 
asmeniui, ar pripaţįstamos jo teisės (Van den Bos, Vermunt, Wilke, 1997, p. 95–104). Tai, 
kaip su asmeniu elgiamasi, rodo, kokiai socialinei kategorijai jis priskiriamas, be to, tai turi 
įtakos savęs vertinimui, grupinei identifikacijai.  

Daugelis veiksnių, turinčių įtakos sprendimo teisingumo vertinimui, yra susiję su nuo-
statomis sprendimą priimančių asmenų atţvilgiu, jų subjektyvių savybių ir veiksmų vertinimu 
(Valickas, 2001, p. 111–118). Kuo autoriteto vertinimas palankesnis, tuo jo priimtas sprendi-
mas bus įvertintas kaip teisingesnis. Sprendimai dėl autoriteto patikimumo, galimybės juo 
pasitikėti ir objektyvumo daro didţiausią įtaką suvokiamam procedūrų teisingumui. Ţmonės 
vertina galimybę pareikšti nuomonę, jeigu tiki, jog autoritetas yra susidomėjęs ir išklauso jų 
argumentus. Net tuo atveju, kai sprendimas yra nepalankus, tai, kad buvo įsigilinta į ţmo-
gaus padėtį, procedūras leidţia suvokti kaip teisingesnes (Tyler, 2000, p. 117–125).  

Sprendimai apie tai, kaip sprendimus priimantys asmenys stengiasi būti teisingi, irgi yra 
svarbus veiksnys vertinant teisingumą (Tyler, 1990, p. 151). Omenyje turimos motyvų atribu-
cijos. Be to, ţmonėms svarbu suvokti tų, nuo kurių iš dalies priklauso jų likimas, dispozicines 
tendencijas. Tai padeda tiksliau numatyti būsimąją sąveiką ateityje bei tolesnius santykius. 
Tuo atveju, kai priskiriamos teigiamos dispozicijos ir autoritetas suvokiamas kaip besisten-
giantis teisingai spręsti situacijas, atsiranda ilgalaikis pasitikėjimas autoritetu. Kita vertus, iš-
vadas galima daryti remiantis ginčą sprendţiančios šalies veiksmais. Jeigu išnagrinėjama ne 
visa prieinama informacija, jeigu atsiţvelgiama tik į dalį informacijos ir nebandoma surinkti ir 
pasverti visus faktus ir argumentus, tokiu atveju ginčą sprendţiantis asmuo nebus suvokia-
mas kaip besistengiantis priimti teisingą sprendimą ir nepaisant sprendimo jis gali būti suvo-
kiamas kaip maţiau teisingas. Be to, ginčą sprendţiantis asmuo ar institucija neturi būti su-
interesuota kurios nors šalies laimėjimu. Šališkumas gali pasireikšti tuomet, kai sprendimas 
priimamas remiantis ne pateiktais argumentais ir faktais, o išankstinėmis nuostatomis.  

 

Išvados 
 
Subjektyvūs teisingumo vertinimai yra labai svarbus veiksnys, leidţiantis numatyti 

ţmonių reakcijas į ginčo ar konflikto sprendimą. Nuo to, kaip asmuo vertina konkretų spren-
dimą – kaip teisingą ar kaip neteisingą – priklauso jo elgesys, emocijos ir pasirengimas sutikti 
su sprendimu.  

Spręsti ginčus arba konfliktus labai sudėtinga vadovaujantis tik skirstymo teisingumo 
kriterijais, nes kyla tikrovės skirtingos interpretacijos problema. Ginčo dalyvis, ieškodamas 
tinkamo sprendimo, bando rasti asmeninės naudos ir visuotinai priimtinų normų vykdymo 
kompromisą. Be to, kiekvienu atveju subjektyviems teisingumo vertinimams įtakos turi labai 
daug skirtingų situacinių ir dispozicinių veiksnių. Tam, kad priimtas sprendimas būtų suvo-
kiamas kaip teisingas, būtina naudoti „teisingas” procedūras. Socialinės psichologijos tyrimai 
įrodo, kad tos procedūros, kurios padeda sudaryti galimybę aktyviai pareikšti nuomonę, kai 
autoriteto kompetencija, etiškumas ir nesuinteresuotumas nekelia abejonių, kai išnagrinė-
jama visa prieinama informacija, yra suvokiamos kaip teisingos, o kartu didinama sprendimo 
priėmimo ir vykdymo tikimybė, pasirengimas paklusti sprendimui ir palaikyti sprendimus pri-
imantį autoritetą. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad daugeliu atvejų sprendimai, susiję su procedūriniu 
teisingumu, daro teigiamą įtaką pasitenkinimui ginčo sprendimo procesu. Šis efektas ypač 
stipriai pasireiškia sulaukus neigiamų rezultatų ar sprendimų. Renkantis ginčo sprendimo 
būdą suvokiamas procedūros teisingumas yra vienas iš svarbiausių veiksnių. Procedūros 
suvokiamos kaip teisingesnės tuo atveju, kai jos suteikia galimybę kontroliuoti procesą arba 
tiesiog galimybę išreikšti savo argumentus. Be to, labai svarbi informacija apie tai, kad auto-
ritetai yra etiški ir nešališki, kvalifikuoti ir besistengiantys įgyvendinti teisingumą.  
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THE INFLUENCE OF DITRIBUTIVE AND PROCEDURAL CRITERIA ON SUBJECTIVE  
JUSTICE JUDGEMENTS 
Assistant Alfredas Laurinavičius 
Law University of Lithuania 
 
Summary  
 
Living in society requires a co-ordination of interests, and one of the co-ordination rules is a 

rule of justice. Subjective justice judgements are related to a degree to which an individual accepts a 
resolution of a situation. Justice judgements are very important in cases of argument and dispute 
resolution. Subjective justice judgement is a compromise between self-interest situation resolution 
and necessity to follow socially acceptable norms and rules of justice. The author analyses factors 
influencing subjective justice judgements in a dispute resolution context. Some problems of practical 
application of justice theories are also outlined.  
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