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Santrauka

Bendravimas kaip socialinés sgveikos forma apima veiksmy sistemos karima ir socialiniy santykiy plétojima.
Straipsnyje apibiidinamos abiejy bendradarbiavimo krypéiy apraiskos ir jy jgyvendinimo problemos, komandinio
darbo pozymiai ir stadijos, analizuojami institucijy vidinio bendradarbiavimo ypatumai.

Pristatomas trijy nejgaliy vaiky ugdymo institucijy bei specialisty pozitrio j bendradarbiavima kaip j reigkinj
ir tikrojo bendradarbiavimo ypatumy bei problemy tyrimas, jo rezultaty analizé ir apibendrinimas.

Pagrindinés sgvokos: saveika, socialiniai santykiai, bendradarbiavimas, grupé, komanda

Jvadas

Socialinio darbo pagrindas — socialiniy sistemy teorija, kurioje svarbiausia atskiry sis-
temy saveiky bei santykiy kdrimas ir pokyciai. Sgveika apibddinama kaip individy, $eimos ir
visuomeneés santykiy tiek vieno asmens su kitu, tiek su aplinka, kurioje Zmonés bendrauja,
kdrimas sprendziant zmoniy socialinio funkcionavimo problemas. Socialinis darbuotojas savo
veikloje blna ir asmeninés, ir daugiasmenés sagveikos dalis, ir norédamas jg sékmingai jgy-
vendinti turi zinoti pagrindiniy sgveikos apraisky, t. y. bendravimo ir bendradarbiavimo, ypa-
tumus tiek su vienu asmeniu, tiek keliais asmenimis, grupe, Seima, institucija ar bendruo-
mene. Bendradarbiavimas socialiniame darbe — kai du ar daugiau asmeny, atstovaujanciy
keletui institucijy ar profesiniy discipliny, plétoja santykius teikdami konkrecias paslaugas,
tenkinancCias atitinkamus kliento poreikius. Teikiant ugdymo paslaugas socialinio darbuotojo
sgveika ir su vaikais, ir su tévais, ir su ugdytojais jgyja humanistinio bendradarbiavimo formag,
kuri grindZziama partneriSkumu, lygybe, pagarba vienas kitam, pasitikéjimu ir nuoSirdumu
(Vabalas — Gudaitis, 1983).

Bendradarbiavimo problema ypac aktuali ugdant nejgaly vaikg, kuriam dél negalios
kyla pazinimo ir bendravimo sunkumy. Jeigu, be fizinés, vaikas turi ir sutrikusio intelekto ne-
galig, tai vienas svarbiausiy jo ugdymo priemoniy — geras bendravimas su bendraamzZiais,
suaugusiaisiais, aplinka. Dél to taikomas kompleksinis nejgalaus vaiko ugdymas, integruo-
jantis kognityvinius, asmenybinius bei socialinius elementus. Ugdant nejgaly vaikg dalyvauja
jvairls specialistai: tévai, mokytojai, auklétojai, specialieji pedagogai, medikai ir kt. Tokius
vaikus jtraukiant j bendruomene jy bendravimas labai prasiplecia ir specialisty bendradarbia-
vimas tampa butinybe, nes tik suderinus savo funkcijas, veiklg bei priemones jmanoma pa-
siekti teigiamg ugdymo rezultatg. Praktinis darbas, atliktas ugdant proto negalios istiktus vai-
kus Vilniaus miesto vaiky pensione ir organizuojant jvairiy institucijy ugdymo specialisty ben-
dradarbiavima, leido istirti trijy institucijy ugdytojy bendradarbiavimo kryptis bei galimybes.

Tyrimo tikslas — atskleisti nejgaliy vaiky ugdymo specialisty bendradarbiavimo ypatu-
mus.

Tyrime dalyvavo vidutinio ir labai sutrikusio intelekto vaikus ugdantys 70 specialisty —
respondenty iS trijy ugdymo jstaigy: Vilniaus miesto vaiky pensiono, ugdymo centro ,Aidas” ir
1-osios specialiosios internatinés mokyklos. Pagal pareigas respondentai pasiskirsté taip: 39
proc. respondenty — socialiniai darbuotojai, 26 proc. apklaustyjy — mokytojai—specialieji pe-
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dagogai, 20 proc. — globéjai (tévai), 15 proc. respondenty sudaré kiti specialistai: medicinos
darbuotojai ir administracija. Pagal darbo stazg bei patirtj respondentai pasiskirsté taip: 42
proc. respondenty turi 5-14, 31 proc. — 0—4 mety, 27 proc. — 15 ir daugiau mety darbo staza.
Apklausg autorei vadovaujant atliko magistranté Violeta Medeliené.

Siekiant kuo iSsamiau istirti jstaigy ir specialisty bendradarbiavimg buvo taikyti jvairis
mokslinio tyrimo metodai: dokumenty—jstaigy nuostaty, darbo plany, visy specialisty pareigi-
niy nuostaty analizé; nejgaliy vaiky veiklos stebéjimas siekiant suprasti ir jgyvendinti vaiky ir
darbuotojy bei specialisty vienas su kitu bendravimo ir bendradarbiavimo ypatumus; anketiné
apklausa; pokalbis su darbuotojais, kurio pagrindu buvo patikslinti gauti duomenys; statistinis
duomeny apdorojimas. Jy padedami galéjome visapusiSkai iSnagrinéti bendradarbiavimo
problema.

1. Bendradarbiavimo apraiskos ir problematika

Socialiniuose moksluose bendradarbiavimas apibréziamas kaip socialinés sgveikos
(lotyniSkas atitikmuo — ,interakcija“) forma, naudojama siekiant: a) organizuoti bendrg partne-
riy veiklg ir derinti bendrus veiksmus, vienyti individualias pastangas, t. y. kurti bendradarbia-
vimo veiksmy sistemg; b) plétoti socialinius bendradarbiavimo ir pagalbos santykius, ben-
drauti partneriams darant jtakg ir keiCiant vienas kitg. Abi i8skirtos bendradarbiavimo sritys, t.
y. atitinkamy veiky sistemos kirimas ir partneriy gery santykiy sukdrimas, yra reikSmingos ir
svarbios socialiniame darbe, tad socialiniam darbuotojui batina suprasti jy esme.

Kurdamas veiksmy sistemg socialinis darbuotojas su partneriu (-iais) turi aptarti ir pasi-
rinkti bendradarbiavimo strategijas bei nuostatas, kurios gali bati jvairios:

1. Bendradarbiavimas suvokiamas kaip susitarimas, kai viena $alis kai kg iSmano ge-
riau nei kita. Nuostata — pasinaudoti kito ziniomis ir pranasumais bendram reikalui. Kartais
specialistams buna sunku pripazinti, jog kitos srities specialisto kompetencija darbo su ne-
jgaliuoju kuriame nors etape gali bati didesné ir svarbesné. Taip yra tada, kai suabsoliutina-
mas vienas ar kitas pagalbos nejgaliajam aspektas (socialinis, pedagoginis, medicininis).
Komandoje néra svarbesniy ar maziau reikSminguy; visi turi papildyti vienas kitg savo Ziniomis
ir kompetencija, turi bati lygas tarp lygiy. Tik skirtinguose bendradarbiavimo etapuose vienas
ar kitas specialistas tampa ,vadovu®.

2. Bendradarbiavimas suvokiamas kaip bendra strategija. Si strategija — tai bendro
aptarimo ir sutarimo rezultatas. Asmenys, dirbantys su konkreciu vaiku, turi matyti vaiko rai-
dos ir korekcijos perspektyva bei sutarti dél konkreciy dalyky. Kai kalbama apie pasiryzusias
bendradarbiauti institucijas, reikia galvoti apie sistemg, perzengianCig vienos ministerijos
kompetencijos ribas ir pakylancig j vyriausybés lygmenj. Kol néra aiskiai suformuluoto poziu-
rio ir nuostatos, kol néra veiksmy programos, jteisinancios ir ginancios bendradarbiavima,
daugiadisciplininés komandos bus pavienés ir atsitiktinés, jos iSirs pavieniams specialistams
pavargus kovoti su formalizmu ir Zinyby abejingumu.

3. Bendradarbiavimas suvokiamas kaip pasidalijimas uZdaviniais siekiant bendro tikslo.
Bendradarbiauti nereiSkia visiems daryti tg patj. Pakanka zvilgteléti j skirtingy institucijy vyk-
domas bei finansuojamas jvairias programas ir matyti, kad nemazai funkcijy dubliuojasi.
Funkcijy dubliavimas gana pavojingas, nes sukelia sumaistj vykdant vienas ar kitas funkcijas
kasdieniame darbe. Kuo daugiau skirtingy institucijy dubliuojamy funkcijy, tuo daugiau atsi-
randa spragy, j kurias patenka tie, kuriems zinybos nori padéti.

4. Bendradarbiavimas — skirtingas nuostatas ir interesus turin€iy Zmoniy bendra veikla,
kai dialogo metu pripazjstami geriausi argumentai. Bendradarbiauti nebdtini vienminciai: me-
dikas turi bati medikas, pedagogas — pedagogas ir t. t. Norint efektyviai dirbti ir bati kartu ba-
tina zinoti ir derinti bendradarbiaujanciyjy skirtingus interesus siekiant bendro tikslo. Kuo la-
biau ieSkoma saves ir kity skirtumy, tuo daugiau bendrumy randama [3, p. 3].

Socialiniame darbe atskirus veiksmus j bendrg sistemg jungia santykiai, ir jie tampa
veiksmy sistemos kokybés katalizatoriumi (H. H. Perlman), todél labai svarbu bendradarbia-
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vimo procese plétoti profesinius pagalbos santykius vadovaujantis klasikiniais santykiy palai-
kymo principais (pagal F. P. Biestek3):
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1 principas: Individualizacija. Sis principas — tai kliento unikaliy bruozy pripazinimas
ir supratimas bei skirtingy principy ir metody taikymas. Darbuotojas vadovaujasi
Siuo principu be iSankstinio nusistatymo taikydamas zinias ir atsizvelgdamas j Zzmo-
niy skirtybes, klausydamas ir norédamas geriau suprasti klientg, su juo bendrau-
damas, jsigilindamas j jo situacija.

2 principas: Tiksliné jausmy i$raiska. Sis principas susijes su kliento poreikiu laisvai
reiksti savo jausmus, ypa€ neigiamus. Darbuotojas vadovaujasi Siuo principu kur-
damas aplinkg, kurioje klientas jaustysi patogiai, iSreikS§damas norg padéti, ragin-
damas klientg parodyti jausmus ir stengdamasis juos suprasti. Kartu darbuotojas
vengia duoti patarimy ar daryti iSvadas, kol gerai neperprato kliento situacijos.

3 principas: Kontroliuojamas emocinis atsakas. Taikant §j principg reikia jautriai re-
aguoti j kliento jausmus, suprasti jy reikSme, tikslingai ir atitinkamai j juos atsakyti.
Darbuotojas §j principg taiko atsakydamas j kliento jausmus atrinkdamas ir panau-
dodamas zinias taip, kad jo atsakas biity skirtas kliento poreikiams tenkinti.

4 principas: Priémimas. Vadovaudamasis $iuo principu darbuotojas turi priimti
klientg tokj, koks jis yra. Tai kliento silpnybiy ir pranaSumy, teigiamy ir neigiamy
jausmuy, konstruktyviy ir destruktyviy pozidriy ir elgesio pripazinimas.

5 principas: Neteisiantis poZidris. Sis principas pagristas jsitikinimu, kad j socialinio
darbo funkcijas nejeina kaltés priskyrimas ar, atvirk3Ciai, jos atmetimas. Klientas
nekaltinamas, kad sukélé problemy dél savo situacijos.

6 principas: Kliento apsisprendimo teise. Pripazjstama klienty teisé ir poreikis lais-
vai daryti sprendimus, pasirinkti. Sio principo darbuotojas laikosi padédamas klien-
tui pazvelgti j problema ir poreikius aiskiai ir perspektyviai, supazZindindamas klientg
su turimais bendruomenés istekliais ir sukurdamas tokig aplinkg, kurioje abu gali
dirbti kartu.

7 principas: Konfidencialumas. Sis principas garantuoja kliento teise | slaptos infor-
macijos iSsaugojimg — konfidencialuma. Tai susije su slapta informacija apie jj patj,
kuri atskleidziama palaikant profesinius santykius. Darbuotojas turi paaiskinti klien-
tui konfidencialumo ribas bei darbuotojo ir kliento teises neperzengdamas profesi-
niy ir teisiniy riby [4, p. 52].

Socialiniam darbuotojui taip pat labai svarbu Zinoti ir plétoti ir pagalbos santykiy savy-
bes (pagal B. Compton ir B. Galaway):

1.

2.

3.

Ripinimasis kitu Zmogumi — tai pozilris, atspindintis Silumg, nuoSirduma, draugi$-
kumag, paramg, doméjimasi klientu, norg suprasti klientg ir jo situacija.

Atsidavimas ir jsipareigojimas — atsakomybé uz situacijg. Darbuotojas turi suprasti
kity pasaulj, jy dZiaugsmus ir skausmus, neviltj.

Priemimas — nekritiSkas pozidris, pasitikéjimas klientu, jo jausmy gerbimas. Tikéji-
mas, kad klientas pats gali spresti savo problemas ir pasirpinti savimi.

. Empatija — sugebéjimas bendrauti su klientu, leisti klientui suprasti, kad i$ tiesy rupi

jo problema, jj norima suprasti.

. Aiskus bendravimas — gebéjimas taip bendrauti su klientu, kad jis baty kuo geriau

suprastas.

. NuoSirdumas — darbuotojas turi nuoSirdziai reiksti savo jausmus. Tai gebéjimas skirti

kliento ir darbuotojo patirtj ir jausmus. Darbuotojo nuoSirdumas padeda klientui tapti
tuo, kuo jis nori tapti. Darbuotojo, teikiancio pagalbg, darbo stilius neturéty bati tik
jprasty bady taikymas. Kiekvienu atveju turi bati taikoma lanksti pagalba.

. Valdzia ir galia — tikéjimas, kad klientas bendradarbiaus ir norés kartu spresti pro-

blemas. Tai kliento padragsinimas pagerinti savo dabartinio funkcionavimo lygj nuro-
dant gaires ir Saltinius, kad bty galima pasiekti uzsibréztus tikslus. Tai reikalavi-
mas, kad klientas daryty tai, kg gali, kad padéty sau. Valdzios ir galios pagrindas yra
darbuotojo zinios ir jgtdziai.

. Tikslas — tiek darbuotojas, tiek klientas suvokia, ko abu sieks [5, p. 224].
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Siekiui veiksmingai bendradarbiauti gali sutrukdyti jvairios klidtys (funkcionavimo sudé-
tingumas, netinkama komunikacija, neteisingas tikslo ar situacijos supratimas), todél pries
pradedant bendradarbiauti abiems Salims bdtina iSskirti, suvokti ir aptarti svarbiausias ben-
dradarbiavimo problemas:

1. Koks bendradarbiavimo tikslas? Pirmiausia reikia pamastyti, ko tikimasi i$ bendra-
darbiavimo. Tai gali lemti, kokj partnerj pasirinkti. Vieni partnerystés santykiai — tam tikro
jstaigos sumanymo dalis ir gali turéti aiSky tiksla (pvz., jvertinti, kaip naudojama kokia nors
ugdymo programos medZziaga), kiti galbat bendresnio pobudZio: vertinama galimybé dirbant
kartu mokytis i$ kity nesiekiant ko nors ypatinga. Ir vienokia, ir kitokia partnerysté gali paska-
tinti vertingus pokycius. Svarbu, kad tikslai baty aptarti ir abu partneriai aiSkiai zinoty vienas
kito ketinimus. Kita vertus, galbut bendradarbiauti toje srityje nebutina. Reikia iSsiaiskinti,
vardan ko bus bendradarbiaujama.

2. Kas uz kg atsakingas toje pacioje srityje? Daugybé specialisty dirba su nejgaliais
vaikais. Jie atsako uz panasius dalykus skirtingose srityse, ir priedingai. DaZnas jstaigos va-
dovas ne kartg susiduré su konfliktais, kurie kyla tarp bendradarbiy, skirtingai jsivaizduojan-
Ciy savo ir kity atsakomybés sritis ir jy ribas. Kartais uztenka paprasto pokalbio, kurio metu
specialistai jvardija savo lukescius ir tai, kaip supranta savo ir kity atsakomybe.

3. Kokie kity dalyviy motyvai iSspresti problema, dél kurios jie susirinko? Kodél jie ga-
léty prieSintis vienokiam ar kitokiam problemos sprendimui? Partneriy susitikimas — tai dar ne
noras ir sprendimas problemg spesti kartu. Galbit darbuotojas tiesiog nedrjso neateiti tuo-
met, kai bendradarbiavimas visur taip pabrézZiamas. Sutikimas bendradarbiauti — noras daug
kg keisti, o tam reikia laiko. Be to, kaita sukelia hesaugumo jausmag, nes reikia i$ naujo mo-
kytis.

4. Kaip visi kartu ir kiekvienas atskirai susirinkusieji apibudina bei supranta problemg?
Daznai pamirStama paprasta psichologiné tiesa, kad kiekvienas Zmogus (tai tinka ir instituci-
jai) tg patj dalyka suvokia skirtingai. Zodziy prasmeés dazniausiai slypi ne Zodziuose, o pa-
Ciame asmenyije. Ne kartg tie patys dalykai jvardijami skirtingais Zodziais, todél daznai nesu-
sikalbama.

5. Kg kiti zino apie svarstomg problemg ir kokio problemos sprendimo jiems reikia?
Medikas, kalbédamas apie nejgaly vaikg, pabréZia vienus dalykus, dazniausiai organinius
sutrikimus, o socialinis ar specialusis pedagogas — kitus: jam labiau ripi vaiko socialiné ap-
linka, ugdymo galimybés. Jie turi skirtingg informacijg. Kartais jie net nejtaria, kokig svarbig
informacijg nutyli, manydami, jog kitiems ji nereikSminga, suvokdami tai kaip savaime su-
prantamg dalykg. Cia nemazai reikdmés turi partnerio pasirinkimas. Renkantis partner;j jtakos
turi partnerystés tikslas. Svarbu pasirinkti tokj partnerj, su kuriuo baty gera dirbti.

6. Kokias problemos dalis galite iSspresti Jus? Tai Jisy atsakomybés ir kompetencijos
sritis. Kg turi ir gali padaryti kiti? Taip galima pasiskirstyti uzduotis ir funkcijas taupant specia-
listy ir jy Zinyby iSteklius ir laikg. Partneriai gali padéti tobulinti darbg labai jvairiai. IS pradziy
gali jvardyti tuos darbo aspektus, kurie atrodo svarbiausi, 0 uZmezgus partnerystés santykius
pradéti rinkti naujus budus.

7. Kokio pobldZio bendradarbiavimo norima? Tai bene pats sunkiausias klausimas,
kurj iSgirdus ilgam nutylama ir susimgstoma — ko gi i$ tikryjy norima. Neai$kiai suformuluota
idéja yra pavojinga, nes galima susipainioti.

8. Kaip suprantama, kas yra geras bendradarbiavimas? Bendradarbiauti galima jvai-
riai. Be to, bendradarbiavimg galima imituoti, ir tai kurj laikg blina geriau nei vieSai prieSintis
betiksliam ir dirbtinam bendradarbiavimui.

9. Kokio rezultato ir kada tikimasi? Akivaizdu, kad inicijuodami bendradarbiavimg tu-
rime aiskiai zinoti, ko norime, kg reikia iSsiaiskinti susédus prie diskusijy stalo. Neverta tike-
tis, kad pirmo susitikimo metu i8siaiSkinsime visus ir visam laikui rapimus klausimus. Prie Siy
klausimy teks grjzti ne kartg. To neiSvengiama, kai po kurio laiko méginama jvertinti, kas pa-
vyko ar nepavyko, reikia sgZiningai pazvelgti, kur padarytos klaidos, o ne ieSkoti kalty. Todél
bendradarbiaujant labai svarbu nustatyti partnerystés taisykles ir susitarti dél partneriy atsa-
komybés vienas kitam ir tiems, kurie gali susidometi darbu ir j jj jsitraukti [3, p. 4].
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2. Komanda - bendradarbiavimo priemoné

Ugdant nejgaly vaikg bendradarbiavimas vyksta dviem kryptimis: pirma kryptis — vidinis
vienos jstaigos skirtingy profesijy specialisty bendradarbiavimas siekiant bendry tiksly, antra
kryptis — iSorinis bendradarbiavimas, kuriame dalyvauja skirtingy institucijy (jskaitant ir
Seimg) ir profesijy atstovai, sprendzZiantys bendras vaiko ugdymo problemas. Ir vienu, ir kitu
atveju specialistai bendradarbiauja taikydami grupés ir komandos veiklos organizavimo prin-
cipus. Pasiekusios aukSc&iausig lygj efektyvios darbo grupés dazniausiai vadinamos koman-
domis (V. Barvydiené, J. Kasiulis). Kiekviena komanda batinai yra grupé, bet ne kiekviena
grupé yra komanda. Darbo grupiy ir komandy skirtumai atsispindi 1 lenteléje.

1 lentelé. Darbo grupiy ir komandy skirtumai

Eil.
nr.
1. | Grupéje yra vienas ryskus lyderis. Jis Vadovavimo atsakomybe pasiskirsto visa komanda.
atsako uz visos grupés darbo rezultatus.
2. | Grupes tikslai néra specifiniai. Jie atitinka | Komanda turi specifinius, aiSkius jg vienijanCius

Darbo grupé Komanda

bendrus organizacijos tikslus. tikslus, kitaip tariant, ,tikslo jausma.”

3. |Grupeés laiméjimai — daznai individualaus | Komandos darbo produktas — individualaus ir visos
darbo rezultatas. komandos darbo rezultatas.

4. | Grupés darbo efektyvumas parodo Komandos efektyvumg nusako tiesioginis jos darbo
grupinio darbo rezultaty jtakg kity rezultaty jvertinimas.
organizacijos padaliniy veiklai.

5. | Grupés darbe egzistuoja akivaizdi Komandos darbe akivaizdi ir individuali, ir visos
individuali atsakomybé. komandos atsakomybé.

6. |Vertinamas ir atlyginamas individualus Vertinamas ir atlyginamas komandos darbas, taip
darbas. pat vertinamos individualios pastangos atliekant

bendrg komandos uzduotj.
7. | Grupés susitikimai trumpi ir neproduktyvis. | Komandos susitikimuose sprendziamos problemos,
atvirai diskutuojama dél kilusiy problemuy.

8. | Susitikimuose grupés nariai diskutuoja, Susitikimuose komanda diskutuoja, sprendZia, ir
sprendzia, kam pavesti atlikti darbus. visi kartu daro, k3 reikia. Kiekvienas prisiima
vaidmenj pagal pomégius ir sugebéjimus.
9. | Grupé laikosi visuomeniniy normy ir Komanda turi savo vidinj elgesio kodeksa: jvairias
jstatymuy. neraSytas taisykles ir kt.

10. | Grupés struktira pateikiama jg sudarant. |Komanda turi savo vidine struktira.

(Pagal N. T. Katzenbackg ir A. Smithg)

Komanda nuo grupés skiriasi dar ir tuo, jog pagrindiniai komandos darbo principai yra
bendradarbiavimas ir tarpusavio pagalba. Kiekvienas komandos narys atlieka konkrety
vaidmenj grupeés veikloje atlikdamas bendrg uzduotj. Kiekvienas zmogus komandoje yra ly-
giavertis jos narys. Atsizvelgiant | situacijg jis turi ir vadovavimo, ir narystés (dalyvavimo)
teise. Priimant sprendimus siekiama susitarimo; sprendzia visi komandos nariai [2, p. 14].

Kiekviena grupé iki tapimo komanda patiria tam tikras raidos stadijas, kuriy metu kei-
Ciasi ir vykstanciy procesuy, ir psichologiniy problemy turinys (V. Barvydiené, J. Kasiulis).

Pirmoji stadija — formavimosi, t. y. apsipratimas. IS pirmo 2vilgsnio naujas kolektyvas
atrodo dalykiskas bei organizuotas, taCiau Zmonés stebi vieni kitus, tyrinéja, vertina pagal is-
vaizda, laikyseng, manieras, akivaizdzius sugebéjimus, bando nustatyti, kiek noréty ir galéty
sau leisti pasinerti j bendrg veiklg ir bendravimg. Tikruosius jausmus daznai slepia, bando
pakelti savo autoritetg, sgveika kiek rezervuota. Tikro tiksly ir darbo metody aptarimo ir
svarstymo dar pasigendama. Zmonés i$ esmés domisi savo kolegomis, jsiklauso vieni j kitus,
kdrybiSko, jkvepiancio darbo dar néra ir negali bati. Numatomi vaidmenys.
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Antroji stadija — diferenciacija. Jai badinga piktinimasis bei nesusipratimai. Daugelis
grupéje patiria ,perversmo” laikotarpj, kai vertinami lyderiai ir jy indélis, susidaro grupuotés,
klanai, o tada atviriau, tiesiau iSreiSkiami prieStaravimai. Asmeniniai santykiai jgauna prasme.
Atsiskleidzia zmoniy pranaSumai bei silpnybés. Kolektyvas svarsto, kaip pasiekti sutarima,
bando gerinti tarpusavio santykius. Kartais smarkiai kovojama dél lyderiavimo, o tam prireikia
tam tikry charakterio, asmeniniy ypatybiy. Paskirstomi, priimami, tikslinami, bandomi pa-
skirstyti ir tam tikru turiniu uzpildyti vaidmenys.

TrecCioji stadija — eksperimentavimas. Padidéja kolektyvo potencialas, nes iSryskéja
tikrieji lyderiai, apie juos susiburia zmonés, aiSkids tampa veiklos principai. Sprendziama,
kaip geriau panaudoti sugebéjimus bei iSteklius. Komanda dirba protrikiais, taiau atsiranda
interesas suprasti, kaip dirbti geriau. Atsiranda energijos stengtis. Revizuojami darbo meto-
dai, atsiranda noras eksperimentuoti. Imamasi priemoniy produktyvumui ir darbo nasumui
didinti. Numatomi darbo standartai, formuojasi darbo ir veiklos normos.

Ketvirtoji stadija — integracija, t. y. normalizavimasis. Tai efektyvaus darbo etapas.
Komanda jgyja sékmingo problemy sprendimo ir iStekliy panaudojimo patirtj. Pabréziamas
tinkamas, produktyvus laiko naudojimas. Tikslinami uzdaviniai. Darbuotojai vis dazniau di-
dZiuojasi savo priklausymu ,komandai — nugalétojai.“ | problemas Zilrima realistiSkai, jos
sprendzZiamos karybiSkai. Vadovavimo funkcijos po truputj perleidZziamos kitiems atsizvel-
giant j kylan€ius uzdavinius.

Penktoji stadija — branda. Tai veiklos fazé, kai susiformuoja komandos santykiai, kai
Zmonés supranta vienas kitg i$ pusés ZodZio ar apskritai be zodZiy. Idealioje komandoje vy-
rauja tvirti rySiai. Visi komandos nariai turi vadovavimo ir narystés jgidziy. Zmonés priimami
ir vertinami pagal nuopelnus, o ne pagal pretenzijas. Santykiai jgyja neformaly pobuad;j ir tei-
kia pasitenkinimg. Asmeniniai nesutarimai greitai pasalinami. Komanda tampa klestinCia vi-
suomenés dalimi ir kelia aplinkiniams pasigéréjimg. Ji nusistato didelius siekius, veiklos re-
zultatai puikds. BrandZig komandos motyvacijg palaiko nariy noras bati asmeniskai reikSmin-
giems ir vertinamiems. Komanda sugeba vertinti savo veiklg, analizuoti klaidas, i jy mokytis,
nustatyti kylan&ias problemas ir pati jas spresti. Komanda gerbia kiekvieno nario pastangas,
siekia bendro tikslo, Svencia sékme. Taciau tam reikia keleriy mety jtempto darbo. Ypatingas
vaidmuo tenka komandos vadovui, kuris tikslina uzduotis, sitlo veiksmy sekg, kelia orienty-
rus, skatina Zmones arcCiau susipaZzinti. Kartais tai reikia daryti atkakliai ir valdingai. Kad ko-
manda tobuléty, reikia vis didesnio atvirumo, kolektyvinés analizés, pasirengimo skleisti in-
formacijg, dalytis ja ir dalyvauti priimant sprendimus [2, p. 33—-34].

Komandos gali biti klasifikuojamos pagal skirtingus kriterijus. L. C. Johnsonas koman-
das klasifikuoja taip:

1) Problemy sprendimo komandos. Jas sudaro 5-12 asmeny. Jie susitinka vieng du
kartus per savaite darbo kokybés, efektyvumo bei darbo sglygy tobulinimo bddams
aptarti.

2) Specialios komandos. Jos rapinasi darbo reformomis, galimomis naujovémis, pa-
laiko rySius su kity institucijy atstovais. Specialios komandos turéty pagerinti atskiry
institucijy bendradarbiavima, kai priimami visy lygiy sprendimai.

3) Savivaldos komandos. Tai 5-15 Zmoniy, teikianCiy tam tikras paslaugas. Ko-
manda pati prisima valdymo atsakomybe. Sis komandos tipas i§ esmés keidia
jprastinj darbo organizavimo bidg. Save valdangios komandos darbg kontroliuoja
pacios. Taip sugriaunamos hierarchinés valdymo pakopos bei biurokratiniai atskiry
institucijy barjerai. Sis komandos tipas yra potencialus ateities organizacijy darbo
bldas.

4) Globos komandos — tai grupés skirtingg iSsilavinimg ir darbo patirtj turin€iy zmoniy,
kurie visi kartu dirba su negalios iStiktu zmogumi. Tai gali buti specialiyjy mokykly,
specialiyjy darzeliy, pensiony, dienos centry dirbanciy specialisty grupé. Komandoje
specialistas pasako savo nuomone, ko nejgaliajam reikéty, véliau visos rekomenda-
cijos detaliai aptariamos ir derinamos. Kartu su nejgaliuoju arba jo atstovu sudaroma
sidlomy priemoniy programa ir nustatomas laikas, kada bus aptariami darbo rezul-
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tatai, svarstomi nauji pasitlymai. Kiekvieno specialisto darbas turi bati visuotinai sie-
kiamo rezultato dalis [9, p. 277].

Taigi kyla klausimas: ar atskiros institucijos pasirengusios partnerystei, ar geba efekty-
viai panaudoti jvairiy specialisty kompetencijg, jy galimybes buriant darnig komanda, sie-
kianCig ugdyti ir spresti nejgalaus vaiko kognityvines, psichologines, socialines, sveikatos
problemas.

ISskiriamy grupés ir komandos pozymiy bei komandy sudarymo stadijy pagrindu sie-
keme nustatyti, kokiu lygmeniu (grupiy ar komandy) vyksta vidinis bendradarbiavimas jstai-
goje, ar jis daro poveikj iSorinio bendradarbiavimo lygmeniui.

Apibendrinus visy trijy institucijy — Vilniaus miesto nejgaliyjy vaiky pensiono, ugdymo
centro ,Aidas” ir 1-os specialiosios internatinés mokyklos specialisty vidinj bendradarbiavimag
iSrySkéjo atitinkamos tendencijos.

Vilniaus miesto vaiky pensionas — socialiné nejgaliy vaiky globos jstaiga, kurioje tai-
komas vaiko gyvenimo Seimoje modelis, pagal kurj vaikai suskirstyti j Seimas — grupes po 7—
8 vaikus, jais rupinasi ,mama“ ir ,tétis“: auklétoja, socialinis darbuotojas bei jy padéjéjai.
Pensiono veiklos organizavimo pagrindas yra vaiky individualiy ugdymo ir socialiniy pro-
gramy sudarymas ir vykdymas atsizvelgiant j vaiko savitumus ir sutrikimo struktdrg. Progra-
mose numatytos ir jgyvendinamos atitinkamos priemonés, padedancios pasiekti nuostatuose
numatytus tikslus ir uzdavinius.

Individualias ugdymo programas rengia ir vykdo septynios darbuotojy specialisty ko-
mandos, kurias sudaro: socialinis darbuotojas ir jo padéjéja, pedagogas—auklétojas, logope-
das, kineziterapeutas, psichologas, gydytojai psichiatras ir pediatras, muzikos, kdno kultdros,
darby vadovai.

I gr. ,,Smaliziai*
3 stad. (eksperimentavimo)

VII gr. ,,Drugeliai“
4 stad. (integracijos)

II gr. ,,Sraigés™
4 stad. (integracijos)

- III gr. ,,Pauksteliai®
VI gr. ., Ziogeliai“ —— 4 stad. (integracijos)
3 stad. (eksperimentavimo)

VAIKY PENSIONAS

V gr. ,,Papiigélés® IV gr. ,,Meskuciai“
2 stad. (diferencijos) 4 stad. (integracijos)

1 pav. Vilniaus miesto vaiky pensiono darbo komandos

Si komanda gerai paZjsta kiekvieng savo ugdytinj ir Zino kiekvieno individualius porei-
kius. Tai pasiekti komanda gali tik peréjusi tam tikrus etapus. Pensione buvo atliktas tyrimas
komandy susiformavimo lygiui nustatyti. Tyrimg sudaré 2 dalys: anketa, skirta iSsiaiskinti
komandinio darbo jstaigoje laiméjimus ir problemas bei padidinti darbo efektyvumag; antroji
dalis — komandos formavimosi stadijos nustatymas. Darbuotojy buvo praSoma nurodyti, kurig
formavimosi stadijg, jy nuomone, jy komanda yra pasiekusi. Apklausti visy septyniy ko-
mandy nariai. Tyrimo duomenys parodé, kad 3 komandos pasiekusios 4-gjg (integracijos)
stadijg, 3 komandos — 3-3jg (eksperimentavimo) stadijg ir 1 komanda — 2-3jg (diferencijos)
stadijg (zr. 1 pav.). Tokie duomenys leidzia daryti prielaidas, kad dauguma komandy turi ais-
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kius veiklos principus, numatytus darbo standartus, dirba efektyviai ir problemas sprendzia
kdrybiSkai. Taciau dar né viena komanda nepasieké 5-tos brandos stadijos, o tai ir yra visy
komandy pagrindinis tikslas.

Komandy pedagoginé ir socialiné veikla nuolat analizuojama atskiry specialisty bei
komandy susirinkimuose, kurie vyksta pagal sudarytg mety susirinkimy plang ne maziau kaip
du kartus per metus. Susirinkimuose aptariami pasiekti rezultatai, numatoma tolesné darbo
eiga. Komandos dalyvauja aptariant ugdytinio problemas ir ugdymo galimybes su kity jstaiguy,
kurias vaikas lanko, specialistais ir pedagogais.

Kaip matome, Siame pensione visas darbas pagrjstas komandinio darbo principais, vi-
sos komandos zino savo pasiektg etapg ir ateities uzdavinius.

Vilniaus 1-oji specialioji_internatiné mokykla yra Svietimo jstaiga, teikianti bendrajj
iSsilavinimg sutrikusio intelekto mokiniams.

Mokyklos misija:

1. Sukurti mokyklos bendruomenéje santykius, pagrjstus savitarpio supratimu.

2. Skatinti pedagogus keistis ir keisti bendravimo su auklétiniais stiliy apimant visas
gyvenimo ir elgesio vertybes, padéti nejgaliems vaikams susivokti savyje ir pasau-
lyje.

3. Sudaryti tinkamas ugdymo salygas mokykloje pasitelkiant Seimos, visuomenés, re-
meéjy pastangas, jgyjant specialiyjy mokymosi priemoniy, pritaikyty specialiyjy po-
reikiy asmenims ugdyti.

4. Papildomajj ugdymg mokykloje organizuoti taip, kad nejgalis vaikai galéty pasirinkti
gebéjimus atitinkancius birelius, kuriuose baty visapusiskai ugdomi (Mokyklos nuo-
statai).

Mokykloje dirba daug pedagogy ir jvairiy specialisty, kurie pasiskirste j tam tikras gru-

pes (Zr. 2 pav.).

Mokyklos taryba
Klasiy komandos:

Klasés vadovas Pedagogy taryba > Klasiu tevy komitetai
Auklétojas asiy tévy komitetai
Jy padéjéjas

Metodiniai rateliai

Pradiniy ir Auklétoju

lavinamuyjy klasiy

mokytojas \ 4 A\ 4

Dalyky Darby ir buities
mokytojali mokytojai

2 pav. Vilniaus 1-osios specialiosios internatinés mokyklos darbo grupés

Kaip matyti, mokykloje yra daug jvairiy specialisty grupiy, kuriy dar negalima pavadinti
komandomis, nes egzistuoja individuali atsakomybé, kiekvienas atsako uz save. Grupiy
tikslai atitinka bendrus organizacijos tikslus, kiekvienas grupés narys individualiai siekia savo
uzsibrézto tikslo. ISskyrus atskiras klasiy komandas, kurios turi bendrg atsakomybe, kiekvie-
nas atsako ir uz save, ir uz visg komandg. Vertinamos ne tik individualios pastangos, bet ir
bendras komandos rezultatas.

Vilniaus specialiojo ugdymo centro ,,Aidas* veiklos kryptis — ikimokyklinis specialu-
sis nejgaliy vaiky ugdymas pagal individualias ugdymo programas.
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Centro struktdrg sudaro:

1. 3—7 mety ikimokyklinio amziaus grupés vaiky, turin€iy kompleksiniy sutrikimy, vidu-

tinj, Zzymy ir labai zymy protinj atsilikimg, intelekto regresija.

2. 7-21 mety vaiky ir jaunuoliy, turin€iy kompleksiniy sutrikimy, zymy ir labai zymy

protinj atsilikimg ir intelekto regresijg, mokyklinio amziaus klasés.

3. Laikino buvimo grupé jvairaus amziaus sutrikusio intelekto ir kompleksiniy sutrikimy

turintiems vaikams.

Darbas grupése ir klasése organizuojamas komandos principu, kurig sudaro specialu-
sis pedagogas, auklétojai, auklétojos padéjeja, kineziterapeuté, naktinés auklés.

Ugdymo veikla ikimokyklinése grupése vyksta visus metus. Mokslo metai klasése
skirstomi j du pusmecius (rugsejis — sausis, vasaris — birzelis). Kiekvienam pusmediui jverti-
nus vaiko ugdymo rezultatus sudaroma individuali ugdymo programa. Klasése mokslo mety
trukmé atitinka Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos patvirtintg tvarka.

Centre veikia pedagogy taryba, svarstanti vaiky ugdymo rezultatus, veiklos organiza-
vimo ir tobulinimo bidus. Taryba analizuoja ugdytiniy mokymosi, sveikatos, saugios veiklos,
poilsio ir mitybos klausimus, aprobuoja ugdymo turinio dalj, atitinkancig centro veiklos kryptj,
skatina iedkoti naujoviy, dalytis patirtimi (Zr. 3 pav.).

Klasiy ir grupiy komandos > Tévy komitetai

Pedagogy taryba

Centro ,,Aidas‘ taryba

3 pav. Ugdymo centro ,,Aidas“ darbo grupé

Sioje jstaigoje klasiy ir grupiy komandos pasiekusios antrg ir treéig formavimosi stadi-
jas, ir siekiama keisti tévy komiteto ir tarybos darbg skirstant grupiy nariy vaidmenis ir funk-
cijas.

Toliau apibidinsime iSorinio grupiy ir komandy bendradarbiavimo ypatumus.

Apzvelge jstaigy paskirtj ir jy specialisty veiklos kryptis matome, kad nejgaliy vaiky
jstaigose veikia darbuotojy bei specialisty vidaus bendradarbiavimo komandos, taiau jy su-
siformavimo lygmenys yra skirtingi. Vilniaus miesto vaiky pensiono darbo komandos pasie-
kusios net 3—4 lygj, o mokykloje tik rySkéja pirminiai komandos pozymiai.

3. Tikrasis trijy institucijy bendradarbiavimas

Siekdami suzinoti, kaip i$ tikryjy bendradarbiauja Vilniaus miesto vaiky pensiono, ug-
dymo centro ,Aidas” ir 1-osios specialiosios mokyklos darbuotojai, respondenty klauséme, ar
sudaromos sglygos bendradarbiauti ir nuo ko tai priklauso, ar nejgaliy vaiky ugdytojai pa-
deda vienas kitam ir kokiais badais.

Atsakymai | klausima, ,Ar vyksta nurodyty institucijy bendradarbiavimas®, pasiskirsté
taip: kad ,nevyksta“ tvirtino 59 proc. pensiono darbuotojy, 51 proc. mokyklos specialisty ir 53
proc. ugdymo centro darbuotojy. Pagrindine nebendradarbiavimo priezastimi 58 proc. res-
pondenty laiko koordinatoriaus nebuvimag, 34 proc. apklaustyjy nurodo institucijy veikly skir-
tinguma ir 8 proc. apklaustyjy kaltina administracijas dél veikly nesuderinimo ir rySiy neuz-
mezgimo.
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] klausimag, ,Ar vyksta nurodyty institucijy bendradarbiavimas®, atsakymai pasiskirsté taip (zZr.
4 pav.):

60% -
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20% " 44 ? b4 7 2
. e
0% 75 B S 775 ]
pensionas mokykla centras
i pasigenda 19% 24% 31%
[d nepasigenda 24% 27% 19%
@ neturi nuomonés 57% 49% 50%

4 pav. Bendradarbiavimo su partneriais poreikis

Kaip matyti iS gauty atsakymuy, pasigendanciy ir nepasigendanciy bendradarbiavimo
yra beveik tiek pat, taCiau mazdaug pusé respondenty nezino, ar jiems to reikia ir kaip tai tu-
réty bati daroma, todél bandyta iSsiaiSkinti, kas lemia tokj darbuotojy poziurj. PaaiSkéjo, kad
viena pagrindiniy priezasc¢iy — koordinatoriaus nebuvimas. Tokia buvo 58 proc. respondenty
nuomoné. Jie teigia, kad batina suburti koordinacine grupe i$ kiekvienos jstaigos administra-
cijos, pedagogy ir specialisty atstovy. Tiriamieji nurodo kitg priezastj — institucijy veiklos
nepasiskirstyma, kitaip tariant, jstaigos néra standartizavusios savo veiklos ir darby. Tokia 34
proc. pensiono darbuotojy, 33 proc. mokyklos darbuotojy ir 30 proc. centro darbuotojy nuo-
mone. Paklausus, kuri jstaiga rodo didZiausig iniciatyvg bendradarbiauti, atsakymai visose
jstaigose pasiskirsté panasiai: dauguma darbuotojy (pensione 71 proc., mokykloje 70 proc.,
centre 80 proc.) negaléjo atsakyti. Tai rodo, kad darbuotojai mazai domisi Siuo klausimu. Po-
kalbio metu paaiskéjo, kad geriausiai galéty bendradarbiauti grupés ar komandos, tiesiogiai
ugdancios vaika.

Be to, respondenty buvo klausiama, ar jstaigoje, kurioje dirba, sudaromos sglygos
bendradarbiauti su pensiono pedagogais ir specialistais.

Darbuotojy nuomone (43 proc.), tai priklauso nuo administracijos (jstaigos vadovo, pa-
vaduotojo ugdymui), nuo paciy darbuotojy (36 proc.), dalis darbuotojy nezino, nuo ko tai pri-
klauso (57 proc.). Pokalbio metu paaiskéjo, kad batina sudaryti koordinacine grupe iS visy,
siekianciy bendradarbiauti jstaigy, kuri derinty ugdymo, jvairios veiklos planus ir tos grupes
nariai skleisty informacijg savo jstaigose. Bendradarbiavimas visose srityse gali bati nejma-
nomas ar net nepageidaujamas, todél kai nutariama, kuriose srityse bus bendradarbiaujama,
turéty bati nutarta, kokiu lygiu tai vyks. Apie tokj susitarimg turéty zinoti visy jstaigy darbuo-
tojai, taiau nebdtina visus jstaigy darbuotojus jtraukti j visuotinj bendradarbiavima, pavyz-
dZiui, jeigu aptariamos individualios ugdymo programos, turi bati jtraukti tik su tuo susije as-
menys.

Apibendrinant Sios grupés atsakymus matyti, kad i$ tikrujy Sios institucijos nebendra-
darbiauja. Pagrindinés to priezastys — darbuotojams triksta informacijos, kaip tai daryti pro-
fesionaliai, vidiniy komandy nebuvimas, didelis procentas neigiamy atsakymy. Tai rodo paciy
pedagogy ir specialisty motyvacijos stokg. Kai néra glaudaus bendradarbiavimo, pasigen-
dama ir informacijos perdavimo uztikrinamumo, dél to daznai kyla nesusipratimy ir konflikty.
Nemazai jtakos turi pedagogy ir specialisty asmeninés savybés, kurios lemia pozidrj j nejgaly
vaika.

4. Ugdytojy poziuris j bendravimo ypatumus
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Skirtingy institucijy bendradarbiavimo procese dalyvauja nemazai specialisty bei dar-
buotojy, skirtingai suprantanciy ir norinCiy jgyvendinti §j reiskinj praktinéje nejgaliyjy vaiky
ugdymo veikloje. Tad vienas tyrimo uzdaviniy — iSsiaiSkinti trijy institucijy specialisty poziarj j
bendradarbiavimo apraiskas ir problemas.

Apibendrintas pozidris j bendradarbiavimg visy respondenty (100 proc.) yra teigiamas,
pripazjstama, kad batina derinti veiksmus norint pasiekti gery ugdomojo darbo rezultaty.

Siekiant sékmingai bendradarbiauti silloma jgyvendinti kai kurias sglygas. Pirma —
skirti koordinuojangig jstaigg: 58 proc. respondenty mano, jog tai turéty bati institucija, kurioje
vaikas gyvena (yra globojamas), 54 proc. apklaustyjy pasirinko koordinuojandia institucija ta,
kurioje vaikas ugdomas. Pokalbio metu iSaidkéjo, kad darbuotojai labiausiai pritarty sudarytai
Zmoniy grupei i$ visy siekiandiy bendradarbiauti jstaigy. Si grupé turéty koordinuoti bendra-
darbiavimo eigg. Koordinavimo grupé gali apimti bendrg veiklos planavimag, rezultaty jverti-
nima arba planavima, o kai kuriuos veiksmus kiekviena jstaiga atlieka atskirai.

Antra salyga, kurig sidlo 88 proc. respondenty — i8kelti bendrus bei panaSius tikslus ir
juos aptarti, pasiskirstyti funkcijomis. Norint bendradarbiauti pirmiausia reikia visiems aptarti
ir jsisgmoninti tikslg, batina iSsiaisSkinti, kg tas tikslas reiSkia kiekvienam dalyviui. DaZnai,
uzuot bendradarbiavus, vyksta tik lygiagretus darbas arba dirbama tik toje pacioje vietoje, bet
ne kartu. Cia labai svarbu asmeninés vertybés ir sugebéjimas jsiklausyti j kitus, juos gerbti.
Komandos nariy funkcijos gali bdti ir labai artimos (pvz., logopedo ir specialiojo pedagogo,
klasés auklétojo ir socialinio darbuotojo arba socialinio pedagogo), ir gana skirtingos (pvz.,
mokyklos specialiojo ugdymo komisijos koordinatoriaus ir, tarkime, psichologo), tadiau jy
veiklos tikslai bus tie patys — padéti specialiyjy poreikiy vaikui.

TreCia, kaip bendradarbiavimg lengvinancig salygg 31 proc. tiriamyjy iSskyré bendry
ugdytiniy buvimg (31 proc.). Dirbant su tais paciais vaikais ir siekiant bendro tikslo galima ge-
riau pastebéti pokycius ir sulaukti norimo rezultato. Svarbus ir bendradarbiaujanéiy jstaigy
skaiCius: 8 proc. respondenty manymu, jis neturéty bati didelis. Daug lengviau bendradar-
biauti, kai dalyvaujanciy jstaigy skaic¢ius minimalus.

Tyrimo metu taip pat bandéme suZzinoti, kokiu lygmeniu bdtina bendradarbiauti, ko-
kioms bendradarbiavimo sritims pedagogai ir specialistai teikia pirmenybe, kokius badus ir
metodus reikéty pasirinkti, kad bendradarbiavimas buty efektyvus. Gauti duomenys parodyti
1 lenteléje:

1 lentelé Galimi bendradarbiavimo lygmenys

Atskiry institucijy specialisty 53 proc.
Tos pacios jstaigos specialisty 19 proc.
Atskiry jstaigy komandy 4 proc.
Globéjy ir specialisty 1 proc.
Administracijos lygmeniu 3 proc.

IS gauty duomeny matome, kad pirmenybé teikiama atskiry institucijy specialisty ben-
dradarbiavimui. Siuo lygmeniu noréty dirbti 53 proc. respondenty, tadiau tos padios jstaigos
specialisty bendradarbiavimg pasirinko tik 19 proc. apklaustyjy. Pagrindiné to priezastis —
kolegy konkurencija. Rungtyniaudami darbuotojai stengiasi geriau dirbti uz savo kolegas.
Kita priezastis — vieningos komandos nebuvimas, kurios zmonés buty atsakingi vieni uz ki-
tus. Nelabai prasmingu 4 proc. respondenty laiko ir atskiry jstaigy komandy bendradarbia-
vima. Kadangi néra vidiniy komandy, néra tikslo bendradarbiauti komandomis. VisiSkai ne-
batina bendradarbiauti klasiy (grupiy) vadovy lygmeniu — taip mano 53 proc. tiriamyjy. Taip
pat nebdtina, kad bendradarbiauty visas jstaigos kolektyvas su kitos jstaigos kolektyvu — taip
teigé 24 proc. apklaustyjy. Tik 1 proc. respondenty mano, kad globéjai ir specialistai turéty
bendradarbiauti. Pokalbio metu paaiskéjo, jog yra nemazai tévy, kurie vengia specialiyjy pe-
dagogy, logopedy, psichology, nes vertina juos ne kaip pagalbininkus, bendramincius, bet
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kaip asmenis, kurie gali pastebéti tokiy jy vaiko raidos trakumuy, kuriy kiti galbat nemato.
Matyt, geresniy, artimesniy rysiy su tévais turéty ryztingiau ieSkoti mokyklos atstovai, ypac
socialiniai pedagogai, socialiniai darbuotojai. Tik 3 proc. tiiamyjy mano, kad bity naudinga
bendradarbiauti administracijos lygmeniu. Darbuotojai, nepriklausantys administracijai, teigia,
kad savaime suprantamas bendradarbiavimas Siuo lygmeniu, jeigu jstaigos yra partnerés.

Siekiant bendradarbiauti ne maziau svarbu iSsiaiSkinti, kokioms bendradarbiavimo sri-
tims reikéty teikti pirmenybe. Gauti duomenys pateikiami 5 paveiksle:

vaiko problemy | 15%
nustatymas |

uzimtumo veiklos

0,
parinkimas | 20%

vaiky poreikiy |
vertinimas ‘ ‘

26%

individualiy programy | 56%
sudarymas I ‘ I I [ |

gyvenimo jgudziy

70%
ugdymas | | | | | | o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

5 pav. Reik§mingos bendradarbiavimo sritys

Kaip matyti, pedagogai ir specialistai iS bendradarbiavimo sriiy pirmenybe teikia gyve-
nimo jgudziy ugdymui (70 proc.). Kadangi daugelis vaiky turi didele ir labai didele negalig,
nenuostabu, kad darbuotojai Siai sriiai teikia pirmenybe. Pagrindinis uzdavinys dirbant su
tokiais vaikais yra ugdyti gebéjimg bendrauti su aplinka ir patiems palengvinti savo priezilrg
ir slaugg. 56 proc. respondenty mano, kad svarbiausia sritis yra individualiy programy suda-
rymas, nes kiekvienas nejgalus vaikas yra unikalus savo specifine pazintimi, poreikiais ir ga-
limybémis ir jy ugdymas reikalauja grieZtos struktdros, tikslumo ir vertinimo. Todél remda-
miesi bendromis sutrikusio intelekto vaiky ugdymo programomis ir atsizvelgdami j rySkius Siy
vaiky individualius ypatumus pedagogai kartu su kitais specialistais sudaro individualias
vaiko ugdymo programas, kurios turi tris pagrindinius tikslus: a) mazinti aplinkos ribotumo
kultdrinius, fizinius barjerus ir panaikinti jy neigiamg poveikj vaikui; b) teikiant paramg ir pa-
galbg vaikui skatinti jo visapusiSkg raidg; c) teikti paramg ir informacijg tévams susiddrus su
sunkumais auginant nejgaly vaika. 26 proc. apklaustyjy pirmenybe teikia vaiky poreikiy verti-
nimui. Vaikas, turintis protine ar fizine negalig, nepaisant to, kokie stiprus tie sutrikimai baty,
turi lygias teises gyventi taip kaip ir kiti Salies vaikai: gyventi tokiuose pat namuose, mokytis
mokyklose, pagal galimybes jgyti profesijg, turéti tokias pat salygas ilsétis. Dirbant su nejga-
liaisiais labai svarbu tinkamai jvertinti jy specialiuosius poreikius. Veiklos uzimtumo parinki-
mui pirmenybe teiké 20 proc., vaiko problemy nustatymui (atpazinimui) — 15 proc. tiriamuyjy.

ISskiriant nereikSmingas bendradarbiavimo sritis 70 proc. respondenty nebendradar-
biauty vertindami vaiko elgesj, o 57 proc. — kaupiant duomenis. Pokalbio metu paaiskéjo, jog
né viena jstaiga neturi tinkamai sutvarkyto duomeny banko, kad specialistas, pradéjes dirbti
su vaiku, galéty apie ugdytinj gauti i§samig informacijg. Si spraga daznai pazeidZia pereina-
mumo, testinumo principus. Duomeny bazé — tai tik susistemintas, informacinémis technolo-
gijomis paremtas analogiSkas komandinis darbas. Kiekvienas, dirbdamas su nejgaliuoju,
galéty konsultuotis su jvairiais specialistais, kiekvienas galéty pareikSti nuomone apie savo
darbo pobidj, pageidaujamus pakeitimus. Taip bendradarbiaujanciy jstaigy pedagogai ir
specialistai galéty palyginti savo darbo principus su kolegomis. Pasinaudoti duomeny bazés
teikiamais pranaSumais galima tiek, kiek norima bendrauti ir bendradarbiauti su kitomis ins-
titucijomis. Kita darbo sritis, kurioje nurodyta, kad nebatina bendradarbiauti, yra vaiky laisva-



Mokslo darbai 69

laikio organizavimas. 18 proc. apklaustyjy teigia ir stebéjimo metu buvo pastebéta, kad ug-
dymo jstaigose daug demesio skiriama akademiniams dalykams, kuriuos vaikai gana sunkiai
suvokia ir mazai laiko lieka laisvalaikiui, visas pedagogy démesys sutelktas j programy jgy-
vendinimg. Respondenty nuomone, bendradarbiavimas nebitinas uztikrinant vaiky sauguma
(taip mano 26 proc. respondenty). Kaip teigia darbuotojai, tai savaime suprantamas dalykas
ir kiekvienas asmuo, dirbantis su nejgaliuoju, privalo rapintis vaiko saugumu ir sveikata. Gal-
bat todel 6 proc. tiiamyjy nemano, jog vaiko sveikatos priezidros srityje bitina bendradar-
biauti. 1 proc. apklaustyjy mano, jog ugdymo metody atranka néra pagrindiné bendradarbia-
vimo sritis.

Rinkdamiesi bendradarbiavimo veiksmus respondentai pirmenybe teikia individualiy
programy sudarymui (64 proc. respondenty), nes ugdant vaikus, turinCius vidutine, didele ir
labai didele negalig, turi bati dirbama tik pagal individualias ugdymo programas, kurios kiek-
vienam vaikui turéty biti suderintos. Antroje vietoje i§ bendradarbiavimo veiksmy pasirinktas
bendry plany sudarymas (59 proc.) numatant visy partneriy veiklos rezultaty aptarimg bei
jvertinima, veiksmy laipsniSkuma, nuoseklumag. Taip pat kaip vieng iS svarbiausiy bendradar-
biavimo bidy respondentai nurodé jstaigy keitimasi informacija (54 proc.). Nemaza dalis (32
proc.) respondenty mano, kad svarbig vietg uzima vaiky uzimtumo organizavimas.

Atsakydami | klausimus apie reikalingas bendradarbiavimui sglygas bei iSteklius 60
proc. respondenty kaip svarbiausig sglygg iSskyré darbuotojy profesionaluma (i$ jy 41 proc.
tévy — globéjy, 29 proc. socialiniy darbuotojy), 43 proc. — darbuotojy geranoriSskumg, 22 proc.
— veiklos organizavimg. 11 proc. respondenty nuomone, finansiniai iStekliai, papildomas
jstaigos finansavimas ir darbuotojy skatinimas neturi jtakos bendradarbiavimui, o 24 proc.
respondenty manymu, tai nereikSmingi dalykai. 4 proc. respondenty nuomone, bendradar-
biavimas pageréty, jei buty pakankamai metodinés bei papildomos literataros.

Apibendrinant specialisty pozilrj j bendradarbiavimg galima teigti, kad didZiausias po-
reikis bendradarbiauti kyla atskiry institucijy lygmeniu. Taciau pedagogai, dirbantys su nejga-
liais, specialiyjy poreikiy turinCiais vaikais, nepakankamai atsizvelgia j jy tévus (globéjus)
kaip j partnerius, sitlo jiems tik nereikSmingas bendradarbiavimo sritis taip siaurindami tévy
(globéjy) dalyvavima, bendradarbiavimo galimybes ir jo efektyvuma.

Tyrimo duomenys parodé, kad daugiausia pedagogy ir specialisty démesio skiriama
vaiky gyvenimo jgtidZiams ugdyti ir individualioms ugdymo programoms sudaryti, o0 duomeny
bazés, kuri padéty aiskiai jvertinti vaiky poreikius, esamg situacijg, karimg darbuotojai laiko
nereikSmingu, nors ji padéty priimti efektyvesnius sprendimo bidus, paskirstyti materialinius
ir specialisty iSteklius. Svarbiausia tai, kad duomeny bazé galéty bati tiesioginis daugybés
specialisty bendravimo bidas. Manome, kad neigiamg pasirinkimg Iémé Sios srities nauju-
mas ir dauguma darbuotojy nezino, kaip tai reikéty daryti.

ISvados

1. Sékmingam pedagogy ir specialisty tarpinstituciniam bendradarbiavimui turi jtakos:

— pedagogy ir specialisty bendradarbiavimo idéjos palaikymas;

— pedagogy ir kity darbuotojy bendruomenéje vyraujantis mikroklimatas;

— kiekvienos jstaigos, siekiancios bendradarbiauti, darbo stilius;

— jstaigy vidiniy komandy pasirengimas dirbti;

— visy darbuotojy, atliekanciy savo funkcijas, profesionalumas ir geranoriSkumas.

2. Tyrimo duomenimis, vieni i§ svarbiausiy optimalaus bendradarbiavimo kriterijy yra
darbuotojy profesionalumas (60 proc.) ir geranoriSkumas (43 proc.).

3. Gauti tyrimo duomenys parodé, kad bendradarbiavimg gali palengvinti iSkelti pana-
Sus tikslai ir funkcijos (88 proc.), ugdytiniy buvimas kartu (31 proc.), o apsunkinti — pedagogy
ir specialisty nuomoniy nesutapimas (24 proc.).

4. Labiausiai pageidautinas tos pacios srities specialisty (auklétojy 63 proc., mokytojy
44 proc.) bendradarbiavimas, nebdtina daznai bendrauti su medicinos darbuotojais (39
proc.), darby, meno vadovais (44 proc., 35 proc.).
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5. Svarbiausia bendradarbiavimo sritis ugdant nejgalius vaikus yra gyvenimo jgudziy
ugdymas (70 proc.), nereikSmingiausia sritis — vaiky sveikatos sritis (6 proc.), laisvalaikio or-
ganizavimas (18 proc.).

6. Tikrojo konkrecCiy institucijy (Vilniaus miesto vaiky pensiono, ugdymo centro ,Aidas”
ir 1-osios specialiosios internatinés mokyklos) bendradarbiavimo néra, nes ne visos jstaigos
dirba komandinio darbo principu, kuris lemia optimaly institucijy bendradarbiavima.

7. Svarbu suvokti specialiojo ugdymo dalyviy funkcijas ir palaikyti visy grandZiy ben-
dradarbiavimag, plétoti tarpusavio sgveikos kokybe. Komandos nariy funkcijos gali bati labai
artimos, bet vis tiek gana skirtingos, ta€iau jy veiklos tikslai bus tie patys — padéti specialiyjy
poreikiy vaikams kuo sékmingiau spresti visas socialines, pedagogines, psichologines, svei-
katos bei kitas problemas.

8. Bendradarbiavimg palengvinty jstaigy vidiniy komandy subdrimas, kuriose skirtingy
sri¢iy pedagogai ir specialistai dalydamiesi savo laiméjimais ir sunkumais darniai siekty ben-
dro tikslo.

9. |staigos partnerés turéty suburti pedagogy, specialisty grupe, kuri kontroliuoty ben-
dradarbiavimo eiga.

10. Asmenys, dirbantys su nejgaliais vaikais, daugiau démesio turéty skirti vaiky svei-
katai, nes nuo jy fizinés buklés dazniausiai priklauso emociné blsena.

11. |staigos, ugdancios ir globojancios tuos pacius vaikus, turéty sudaryti duomeny
bankg, kuriame suinteresuotas asmuo apie ugdytinj galéty gauti visg informacija.
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THE VIEWPOINT OF EDUCATORS OF DISABLED CHILDREN TO COOPERATION
Assoc. Prof. Dr. Violeta Vaicekauskiené
Law University of Lithuania

Summary

Cooperation as a social interaction form involves formation of the action system and the social
relationships development. The article defines both manifestations of cooperation courses and
problems that arise in their realisation.

It also describes features and stages working as team, analyses special characteristics of the
internal collaboration in institutions.

The viewpoint of the three institutions of disabled children and their specialists to cooperation
as a phenomenon is represented in analysis of the research.
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