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Santrauka

Straipsnio tikslas — aptarti vaiko teisiy $eimoje situacijg. J3 aiskinantis analizuoti lai$kai, kuriuos gavo Vaiko
teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaiga 2002—2003 metais, bei eksperty (vaiko teisiy specialisty, socialiniy darbuotojy)
pozitiris j Seimoje paZeidZiamas vaiko teises.

Tyrimo duomenys parodé, jog vaiko teisiy pazeidimus daZnai sukelia nedarniis tévy, nesugebantiy spresti
savo asmeniniy problemy, tarpusavio santykiai, nepakankamas $eimy, pirmiausiai nepilny $eimy materialinis
apriipinimas bei vaiko interesy nepaisymas. Tévai, nesutariantys dél islaidy, reikalingy vaikui i$laikyti, pasidalijimo,
dél bendravimo su vaiku tvarkos, trukdantys vienas kitam atlikti tévo ir motinos pareigas, nesudarantys vaikui
salygy lankyti mokykla, yra labiausiai paplitusios vaiky teisiy paZeidimy $eimoje prielaidos.

Tyrimo metu patvirtinta, jog skirtingos gyventojy grupés netapaciai suvokia vaiko teises. Motinos dazniau
kreipia démesj j sunkumus, kylan&ius dél vaiko apripinimo, teisés j bustg paZeidimus, tévai — j vaiko psichologinius
sunkumus, teisés bendrauti su juo paZeidimus. Lyginant eksperty ir Seimos nariy nuomones paaiskéjo, jog Seima
daznai nejvertina vaiko teisés j moksly paZeidimy ir nepastebi vaiko teisés Zaisti bei ilsétis pazeidimuy.

Pagrindinés sgvokos: $eima, vaiko teisés, vaiko teisiy pazeidimy grupés, kontentiné analizé ir ekspertinis
tyrimas

Jvadas

Lietuvos Respublika ratifikuodama Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijg jsipareigojo
imtis visy priemoniy, kad bty ginamos pagrindinés vaiko teisiy grupés:

—egzistencinés teisés, apimancios vaiko teise gyventi ir turéti visa, kas reikalinga gy-
venimui, t. y. bustg, tinkamas gyvenimo saglygas, visaverte mitybg, sveikatos prie-
zZidrg

—vystymosi teisés, apimancios tai, ko reikia vaikui visokeriopai tobuléti (teisé j mokslg,
laisvalaikj, zaidimus, informacijg, minties ir sgzinés laisve ir kt.);

—apsaugos teisés: teisés blti apsaugotam nuo prievartos, iSnaudojimo, nesveiko ar
amoralaus gyvenimo budo;

—dalyvavimo teisés, apimancios vaiko teise dalyvauti bendruomenés veikloje, reiksti
savo nuomone, ruostis savarankiSkam gyvenimui;

—nuosavybés teisés — teisés j turting ir autoring nuosavybe.

Atsizvelgiant j tai, kad vaikas (t. y. Zmogus, neturintis 18 mety, i8skyrus atvejus, kai
jstatymai numato kitaip) yra nesubrendes fiziSkai ir intelektualiai, be to, reikalingas ypatingos
globos, nes nesugeba savimi visapusisSkai pasirtpinti ir tinkamai ginti savo teises, pareiga jj
globoti pirmiausia tenka tévams. Taigi iSskirtinis vaiko teisiy bruozas — teisé biti tévy (ar tei-
séty atstovy) iSlaikomam, aukléjamam ir globojamam.

Siuo metu vaiko teisiy, ypa¢ vaiko teisiy Seimoje, jtvirtinimas yra problemigkas klausi-
mas. Lietuvoje veikia vaiko teisiy apsaugos institucijy sistema, priimti svarbiausi vaiky teises
ginantys tarptautiniai susitarimai, taiau sunkioje padétyje atsidUrusiy vaiky daugéja: per
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pastaruosius ketverius metus nedarniy Seimy skaiCius padidéjo 25 procentais, o jose gyve-
nanciy vaiky skaicius — 20 procenty. Kasmet daugéja vaiky, kuriems globa nustatoma apri-
bojus tévy valdzig. 2001 metais, palyginti su 2000-aisiais, Sis rodiklis padidéjo net 58 pro-
centais. Seimy, negalingiy pasirdpinti vaikais, skaigius nuo 1995 m. iki 2001 m. padidéjo 93
procentais [1].

Vaiko teises pirmiausia turi uztikrinti tévai ir kiti teiséti vaiko atstovai, taciau Lietuvos
Respublikos vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus 2001 mety ataskaitoje nurodoma, jog dau-
geliu atvejy vaiky teisiy ir teiséty interesy pazeidimus lemia suaugusiyjy, ypac idsiskyrusiy
tévy, tarpusavyje nesutarianciy tévy ir seneliy ambicijos [2]. Tai leidzia daryti prielaidg, kad
daugelis tévy néra suvoke nei savo pareigy vaikui, nei savo pareigy valstybei, spresdami
vaiko problemas nesivadovauja geriausiy vaiko interesy principu. Be to, daug tévy apskritai
neprisiima jokios atsakomybés uz vaikg, nesuvokia jos (Sh. Burn. 2000), o iSirus Seimai ne-
sistengia jos iSlaikyti (G. Navaitis 1999; J. Eberhardt. 2002). Dél to svarbu iSsiaiskinti, kokiy
vaiko teisiy Seima dazniausiai nepajégi apginti bei kokia Seima patiria didZiausius sunkumus
jgyvendindama Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijoje numatytas vaiky teises.

Tyrimo metodika ir empiriné bazé

Vaiko teisiy Seimoje situacijai tirti pasirinkti kontentinés analizés ir eksperty apklausos
metodai. Pirmajame tyrimo etape analizuoti laiSkai, esantys Vaiko teisiy apsaugos kontrolie-
riaus jstaigos bylose nuo jstaigos jsikdirimo pradzios. Cia dera paminéti tai, kad j valstybine
institucijg kreipiasi asmenys, kuriy problemos tikrai labai sudétingos, neiSsprendziamos net
su artimuyjy ar vietos institucijy pagalba, todél jy analizeé turety leisti jvardyti didziausius vaiky
teisiy pazeidimus.

Tyrimo metu Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos bylose buvo 160 laiSky (106
laiSkai rasyti 2001 metais bei 54 laikai — 2002 metais (iki spalio mén.)), dalis jy tolesnei ana-
lizei netiko, nes juose nekalbama apie Seimos ir vaiko santykius ar Seimoje paZeidZiamus
vaiko interesus (pvz., kreipési 19 mety mergina praSydama, kad jos tévui baty atimtos té-
vystés teisés jos atzvilgiu).

Visuose laiSkuose buvo iSskirti duomenys, nurodantys pareiSkéjo Seiminj statusg ir ry-
Sius su vaiku.

Remiantis jstatymais, reglamentuojanciais vaiko teises Seimoje, bei problemomis, ku-
rios nurodomos Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus ataskaitoje ir Jungtiniy Tauty vaiko tei-
siy komiteto iSvadose, dél Lietuvos Respublikos jZanginés ataskaitos sudarytas kontentinés
analizés kategorijy aprasas. Jomis laikyta: eA. Nesugebéjimas uztikrinti reikiamy materialiniy
salygy; eB. Smurtas; «C. Alimenty nemokéjimas; eD. PazZeista teisé | vaiko nuomoneg; eE.
Pazeista vaiko teisé mokytis; eF. Bendravimo su vaiku tvarkos pazeidimai; ¢G. Kurio nors i$
tévy nesirdpinimas vaiku; eH. PaZeista teisé | blstg; el. PaZeista teisé j identitetg; ¢J. Suau-
gusiyjy nesantaika, dél kurios kencia vaikas; eK. Psichologiniai vaiko patiriami sunkumai; eL.
Pazeista teisé Zaisti ir ilsétis.

Atitinkamas problemy (ir jas zyminciy kategorijy) grupes iSskiria ir kai kurie kiti autoriai
(Kahan B. 1999; Bradshaw J. 2000).

Kiekvienas i$§ Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigos gautas laiSkas jvertintas pa-
gal nurodytas kategorijas.

Gauty tyrimo duomeny patikra atlikta apklausiant ekspertus liudijimo metodu. Naudo-
tasi rangy apibadinimais. Sesiy laipsniy skale jvertintas problemos aktualumas. Vertinti buvo
pateiktos tos pacios kategorijos, kurios buvo iSskirtos tiriant laiSkus. Eksperty apklausa vyk-
dyta 2002 mety gruodj — 2003 sausj. Apklausoje dalyvavo 14 specialisty, kuriy darbas susi-
jes su vaiku ir Seima. Tai buvo valstybiniy ir savivaldybiy vaiko teisiy apsaugos jstaigy spe-
cialistai, Seimos psichologai, socialiniai darbuotojai, politikai, atsakingi uz Zmogaus, Seimos ir
vaiko teises.

Renkantis tyrimo metodus orientuotasi j tai, kad j vaiko teisiy apsaugos kontrolieriy gali
kreiptis tévai, jei kas nors pazeidzia jy vaiko interesus, ir apskritai bet kuris pilietis, jei mato,
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kad tévai pazeidinéja savo vaiko teises. Taip pat gali kreiptis institucija, jei nustato, kad vaiko
teises pazeidingja tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys, be to, gali skystis pats vaikas. Tai reis-
kia, kad j bet kokj vaiko teisiy pazeidinéjimg gali bati sureaguota. Kreipimosi turinio analizé
gali parodyti, kaip Lietuvos pilie€iai suvokia vaiko teises, kokius paZeidimus jie visy pirma
pastebi, o kokius ignoruoja, kas dazniausiai reaguoja j pazeidinéjamas vaiko teises: (sociali-
niai darbuotojai, kaimynai, giminés, tévai, pasaliniai asmenys, patys vaikai). Sios visuome-
néje paplitusios nuostatos gretintos su profesionalig pagalbg vaikams teikian€iy ir jy teises
ginanciy specialisty pozidriu.

Tyrimu siekta nustatyti vaiko teisiy pazeidimy kategorijas bei kategorijy daznj, nustatyti
priezastis, kurios neleidzia tinkamai uztikrinti vaiko teisiy, iSsiaiSkinti priezastis, kurios lemia
suaugusiy Seimos nariy nesugebéjimg uztikrinti vaiko teises.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas

Kreipimosi | Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigg duomenys

Dél vaiko teisiy pazeidimy Seimoje daugiausia kreipiasi motinos. Jy laiSkai sudaro 56,5
proc. visy kreipimysi. Tévy kreipimaisi sudaro 17,6 proc., giminiy — 15,3 proc., o kity vaiku

suinteresuoty asmeny — 7,6 proc. Kontrolieriaus jstaiga gavo ir 4 paciy vaiky rasytus laiSkus.
Duomenys apie laiSkuose minimy problemy pasiskirstymg pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Problemos, minétos kreipiantis dél vaiko teisiy pazeidimy Seimoje

Problema A B C D E F G H I J K
LaisSky skaiCius 74 | 53 | 23| 16 |27 |55 |42 |21 | 2 | 63 | 56
LaiSkai (proc.) 56 | 40 | 17 | 12 | 21 | 42 | 32 |16 | 1 | 49 | 43
Vieta pagal daznuma 1 5 8 10 7 4 6 9 [ 11| 2 3

VirSutingje lentelés eiluteje ,problema“ raidés A, B...K zymi kategorijg; skaiCiai eilutéje ,LaiSky
skaiCius” reiSkia visy rasyty laiSky apie pazeistas Seimoje vaiko teises, kuriuose minima raide pazy-
meéta kategorija, skaiciy; skaiciai eilutéje ,LaiSkai (proc.)* — procentiné iSraiSka rasyty laiky, kuriuose
paminéta kategorija; skaiciai eilutéje ,Vieta pagal daznumg“ nurodo, kurioje vietoje pagal paminéjimo
daZnumg yra kategorija. (Kategorija L — paZeista vaiko teisé ilsétis ir Zaisti nebuvo paminéta né vie-
name kreipimesi).

Dazniausiai laiSkuose minéta problema — nesugebéjimas apruapinti vaiko: materialinj
Seimos nepritekliy paminéjo 56,5 proc. raSiusiyjy. Daugiausia tuo skundési motinos. Jy lais-
kai sudaré 70,3 proc. visy besiskundusiyjy Sia problema, tuo tarpu tik 13 proc. tévy mane,
jog jy vaikai kencia dél materialiniy sunkumy. Jie tesudaré 4 proc. visy, minéjusiyjy skurda.

Dél pazeisty vaiko interesy nepakankamai materialiai jj aprapinant skundési ir giminés
bei kiti vaikui artimi asmenys (70 proc. raSiusiy Sios grupés asmeny ir 10,4 proc. visy, miné-
jusiyjy skurdg).

Didesnj motiny susirGpinimg materialiniu vaiko iSlaikymu galima paaiskinti tuo, kad
dauguma rasiusiyjy motiny yra i8siskyrusios ir augina vaikg(-us) vienos, todél geriausiai Zino
vaiko poreikius ir ne visada gali juos patenkinti. Tuo tarpu dauguma tévy kreipési dél bendra-
vimo su vaiku tvarkos pazeidimy. Jie vaiko kasdieniame gyvenime tiesiogiai nedalyvauja ir
veikiausiai nelabai suvokia materialius vaiko poreikius bei materialinio nepritekliaus Zalg tiek
fizinei vaiko sveikatai, tiek intelekto vystymuisi.

Beveik puséje (48,9 proc.) laiSky paminéta suaugusiuyjy nesantaika. Tarpusavio ne-
sutarimus dazZniausiai apra$é tévai, apie tai kalbama net 65,2 proc. tévy laisky (tai sudaro
23,5 proc. visy tiriamy laiSky, kuriuose minéta Si problema). Kontrolieriaus jstaigai aprasyta
Zmoniy nesantaika vaikui artimiausiy 60 proc. giminiy laiSkuose (jie sudaro 18,7 proc. visy ti-
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riamy laiSky, kuriuose problema minéta), Sig problemg aprasé 45,9 proc. motiny (tai sudaro
53,1 proc. visy tiriamy laiSky, kuriuose problema minéta). Apie tai rasé ir 30 proc. kity dél
vaiky besiskundusiyjy asmeny (tai sudaro 4,8 proc. visy tiriamy laiSky, kuriuose problema
minéta). Jdomu tai, kad patys vaikai nurodytos problemos neminéjo.

Suaugusiujy nesantaika pasireiSké tarpusavio jzeidinéjimais, grasinimais, fizinés jégos
naudojimu vienas kito atzvilgiu, vaiko slépimu bei grobimu.

Daugelis pareiskéjy minéjo vaiko patiriamus psichologinius sunkumus, kylancius dél
vieny ar Kity jo interesy pazeidimy (42,7 proc.). Apie tai dazniau rasé tévai. LaiSkai, kuriuose
paminéti psichologiniai vaiko sunkumai, sudaro net 82,6 proc. tévy rasyty laisky. Dazniausiai
jie rasé apie tai, kokius neigiamus padarinius patiria vaikas dél netinkamos motinos ar glo-
béjos prieZitros. Motiny laisky, kuriuose minima &i problema, yra 33,8 proc., giminiy — 30
proc., kity vaikui artimy zmoniy — 30 procenty.

Ypac astriai Si problema skamba paciy vaiky laiSkuose (2 atvejai). Berniukas, paveiktas
tévo elgesio, rado apie galimg savizudybe; mergaité, iSaugusi be tévy globos namuose,
skundziasi negalinti lankyti mokyklos, nes jg labai slegia kalbos apie mama, téva, kitus arti-
muosius.

Nemaza dalis paraSiusiyjy (42 proc.) skundési dél bendravimo su vaiku tvarkos pa-
zeidimy. Si problema aktualiausia tévams. Jg minéjo net 73,9 proc. tévy, motiny laiSkuose
apie tai uzsiminta 32,4 proc., giminiy — 45 proc. atvejy. PareiSkéjai raso, kad pasiémes vaikg
sutuoktinis laiku jo ,negrazina“, skundziasi dél draudimo susitikti su artimaisiais. LaiSky ana-
lizé liudija, jog tai néra tik genetinés Seimos problema. Pavyzdziui, senelé L. Z. raSo, kad
.buves zentas iSvezé apgaulés bladu anika j Rusijg” ir ji prarado galimybe matytis su vaikai-
Ciu, dalyvauti jj aukléjant.

Besikreipiantieji dél vaiky teisiy pazeidimy daznai mini smurtg vaiky atzvilgiu. Reikia
pasakyti, kad tévai dazniau skundé kitg Seimos narj negu motinos. Smurtas, kaip jau buvo
minéta, tirtas placigja prasme, t. y. juo laikytas toks veikimas ar neveikimas vaiko atzvilgiu,
kuris turi padariniy. Kalbama apie fizinj, psichologinj, seksualinj smurtg bei nesirtpinimg. Ne-
sirtipinimas vaiku, be jokios priezitros paliktas vaikas bei psichologinis smurtas minimi daz-
niausiai. Apie seksualinj smurtg vaiko atzvilgiu galima rasti tik uZuominy dviejuose laiSkuose.

Tévai smurtg minéjo 52,2 proc. savo laisky. Motiny rasyti laiSkai, kurj nors asmenj kal-
tinantys smurtu vaiko atzvilgiu, sudaro 31 proc., o giminiy — 50 proc., kity vaikui artimy zmo-
niy — 40 proc. laiSky.

Vaikai iS globos namy aprasé situacijas, kai buvo palikti be prieziGros ir niekas jais ne-
sidoméjo. Berniukas, turintis aukStas pareigas einantj tévag, skundési Ziauriu psichologiniu
tévo smurtu.

Nemazai rasSiusiyjy skundési vieno i§ tévy nesirtpinimu vaiku. Beje, dazniau tévas
kaltina moting nesirtipinimu vaiku nei motina tévg. Nesirlpinimas laiSkuose apibldinamas
kaip vengimas bendrauti su vaiku, neiSlaikymas jo materialiai bei netinkama globa.

Si problema minima beveik treddalyje (32 proc.) dél Seimoje pazeidziamy vaiko teisiy
parasyty laiSky. Apie tai kalba truputj maziau nei pusé parasiusiyjy tévy (43,4 proc.), kiek
maziau nei tre¢dalis motiny (28,4 proc.) bei maziau nei pusé parasiusiy giminai€iy (40 proc.)
ir trys deSimtadaliai (31,1 proc.) kity asmeny, pareiSkusiy susirtpinimg vaiku.

Dalis pareiskéjy paminéjo pazeistg vaiko teise j busta. Tokie laiSkai sudaro 16 proc.
visy laiSky. Minimi jvairds atvejai: jau prarastas bustas, baimé jo netekti dél nesumokéty mo-
kesCiy ar kity priezas€iy. Beje, tévai Sios problemos nepaminéjo né karto. Tai galima paai$-
kinti tuo, kad daugelis raSiusiyjy tévy vaiko neaugina, be to, vertinant visus jy rapescius dél
vaiko galima daryti iSvada, jog jie linke maziau pabrézti materialines problemas nei motinos.
Sig problemag minéjo penktadalis besikreipusiujy motiny. Jy laiskai sudaro 71,4 proc. visy
laiSky Sia tema.

Siek tiek daugiau nei penktadalis rasiusiyjy susiripine dél pazeistos vaiko teisés j
moksla. RasSiusiyjy Sia tema néra daug, taCiau j tai batina atkreipti démesj. Esamos visuo-
menés raidos tendencijos leidzia daryti prielaida, jog neiSsilavines Zzmogus sunkiau ras vietg
visuomenés gyvenime.
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Reikéty jvertinti priezastis, dél kuriy tiriamuose laiSkuose Si problema paminéta. Tai yra
skurdas, tévy nesantaika (pvz., bijo leisti vaikg j mokyklg, kad jo nepagrobty kartu negyve-
nantis tévas) arba amoralus tévy gyvenimo budas.

97,7 proc. laiSky paminétas bent vienas i$ kriterijy, leidZzianCiy Seimg vertinti kaip ne-
darnig. Tai suaugusiyjy nesantaika, smurtas, vieno i$ tévy nesirtpinimas, bendravimo tvar-
kos pazeidimai, alimenty nemokéjimas. Dél vaiky, augandiy su vienu i$ tévy, gauta 63 proc.
visy laiSky, o dél vaiky, auganciy pilnoje Seimoje, tik — 10 proc. laiSky (dél globojamy vaiky —
27 proc. laisky).

LaiSkuose nebuvo paminéta pazeidziama vaiko teisé j zaidimus ir laisvalaikj. LaiSkuose
dazniausiai skystasi dél nepatenkinty vaiko fiziologiniy, saugumo ar priklausomybés poreikiy,
todél zaidimai ir poilsis raSiusiesiems veikiausiai néra labai svarbus.

Eksperty apklausos duomenys

Ekspertams buvo pateikta anketa, sudaryta rangy apibddinimy principu. Apklausos
tikslas buvo suzinoti eksperty nuomone apie kiekvienos laiSkuose, raSytuose Vaiky teisiy ap-
saugos kontrolieriaus jstaigai, iSskirtos kontentinés analizés kategorijos aktualuma.

Ekspertai buvo papradyti kiekvienoje teiginiy grupéje, nustatytoje nagrinéjant skundus,
paminéti po viena, jy manymu, teisingiausig teiginj, atspindintj problemos aktualumg. Atsa-
kymai jvertinti balais pagal eksperty pazymeétus punktus nuo auks€iausio aktualumo lygio iki
teiginio, kad problema neegzistuoja (Siuo atveju balai neskiriami).

Ekspertiniai vaiko teisiy pazeidimy vertinimai pateikiami 2 lenteléje.

2 lentelé. Vaiko teisiy pazeidimy Seimoje ekspertinis vertinimas

Problema A B CIDJ|E] F ]G] H I 1 J ] K| L
Baly 307 | 31 | 28 |26|34|307 3130724333227
vidurkis

Bendra 43 | 44 | 39 |36 |48 | 43 |44 | 43 | 34| 46 | 45 | 38
baly suma

Lenteléje raidés A, B...K zymi kategorijg; ,Baly vidurkis“ — vidutinis visy eksperty vertinimo ba-
las; ,Baly suma“ reiSkia bendrg eksperty vertinimo baly suma.

Kaip rodo 2 lentelés duomenys, labiausiai vaiko teises paZzeidzianc€ios situacijos pri-
skirtos B, F, G, J, K kategorijoms. Tai smurtas, bendravimo su vaiku tvarkos paZeidimai,
vieno i$ tévy nesirdpinimas vaiku, tévy tarpusavio nesantaika bei vaiko patiriamos psicholo-
ginés traumos dél jo pazeidziamy interesy.

Eksperty nuomone, labai didele neigiamg reikdme vaiko gerovei turi tévy tarpusavio
nesantaika. Jie laiko reikSmingais tuos psichologinius padarinius, kuriuos vaikas patiria dél
pazeisty jo interesy. Ketvirtoje vietoje pagal reikSmingumg ekspertai nurodé vaiko patiriamg
smurtg. Sios problemos daznai buvo aktualios ir j Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigg
rasiusiems asmenims.

Materialinés vaiky aprapinimo problemos, eksperty nhuomone, susijusios su nedarniais
tévy santykiais, kuriuos sprendziant nepaisoma vaiko interesu.

Apibendrinus eksperty apklausos rezultatus matyti, jog daug baly skirta vaiko moky-
mosi problemai, taciau rasSiusieji skundus Sig problemg minéjo gana retai.
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ISvados

Vaiko teisiy apsaugos sistema neidsprendZia visy vaiko teisiy pazeidimy Seimoje, nes
troksta Seimai skirty prevenciniy programy, neiSplétotas socialinis darbas su Seimomis, ku-
riose pazeidziamos vaiky teisés, nepakankamai geras esamy ir basimy tévy Svietimas, néra
kiekvienai Seimai prieinamos profesionalios psichologinés paramos. Kai kurie vaiky klausi-
mus reglamentuojantys jstatymai deklaratyvis: (pvz., abu tévai jpareigoti vienodai ripintis
vaiku, taCiau veiksmingi sprendimai, kad $i pareiga baty vykdoma, nedaromi). Svarbu pami-
néti ir tai, jog ne visada sutampa vaiky teisiy specialisty ir socialiniy darbuotojy pozidris |
vaiky teisiy pazeidimus ir visuomenéje paplitusios nuostatos j tai, kg laikyti tokiu pazeidimu.

Empirinio tyrimo duomenys parodé, jog gana paplites Seimy tipas, kai vaikg augina
vienas i$ tévy (dazniausiai — motina), patiria daugiausiai sunkumy ginant vaiko teises ir tei-
sétus jo interesus.

Laisky j Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigg kontentiné analizé atskleidé, jog
vaiko teisés dazniausiai pazeidziamos Seimoje. 82 proc. gauty laisky liudija Sig situacija.

Dazniausiai dél sunkumy uztikrinant vaiko teises skundziasi motinos, vienos auginan-
Cios vaikus. Pagrindiné jas jaudinanti problema — finansiniai sunkumai. Pasitaiké aprasyty ir
tokiy atvejy, kai dél skurdo motinos buvo priverstos atiduoti vaikus auginti kitiems.

Apie patiriamus materialinius sunkumus parasé tik 13 proc. tévy. Daugiausia raSiusiy
tévy patys vaiko neaugina. Nesusiduriantys su kasdieniais vaiko poreikiais tévai menkai gali
suvokti patiriamy materialiniy nepritekliy Zalg vaiko asmenybés formavimuisi.

Surinkti duomenys patvirtino, jog dalis tévy nesuvokia savo pareigos ginti vaiko teises
ir uztikrinti teisétus vaiko interesus vadovaujantis svarbiausiy vaiko interesy principu. Ypac
daZna vaiko teisiy pazeidimy priezastis — nedarnds, svarbiausiais vaiko interesais negrin-
dziami tévy tarpusavio santykiai. Néra dalijamasi vaiko iSlaikymu, vaikas perima konfliktiSkg
problemy sprendimo modelj. Tévy tarpusavio nesutarimy problema paminéta 49 proc. laiSky
apie Seimoje pazeidziamas vaiko teises. LaiSkai, kuriuose paminéta tévy nesantaika, pagal
daznuma uzima antrgjg vietg. KonfliktiSkas bendravimo bidas Seimoje daznai tampa smurto
ir kity negeroviy priezastimi.

Nesutampa eksperty ir radiusiyjy j Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigg asmeny
pozilris j vaiko teise mokytis, Sios problemos svarbg. Ekspertai jg jvertino kaip aktualiausia.
Tai galima paaiskinti tuo, kad ekspertai vertino daugiau pazeidimo mastg, tai yra jo padari-
nius vaiko atei€iai, o laiS8kuose atskleidziama esama situacija, nurodoma, kokiam Zmoniy
skaiciui problema aktuali dabar.

LaiSky j Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus jstaigg ir eksperty nuomoniy palyginimas
leidZia iSskirti aktualiausius vaiko teisiy pazeidimus, numatyti tolesnes jy tyrinéjimo kryptis ir
formuluoti vaiky teisiy propagandos uzdavinius. IS jy svarbiais reikéty laikyti pagalbg tévams
jsisgmoninant savo pareigas ginti vaiko teises ir uztikrinti teisétus vaiko interesus, visuome-
nés informavimg apie Siuolaikinj pozidrj j vaiko teises, psichosocialinés pagalbos nedarnioms
Seimoms organizavima.
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Summary

The aim of the article is to consider the situation of child’s rights in the family. For this purpose
the letters and claims received at the office of Ombudsmen for the Protection of Child’s Rights in the
years of 2002 — 2003 were analysed as well as the point of view of experts (specialists in the sphere
of child rights, social workers) to the violation of child’s rights in the family.

The results of the study revealed that violation of child’s rights are most often caused by the
bad relationship between parents solving their personal problems, also insufficient economic con-
ditions in the families, especially in incomplete ones, and negligence of child’s interests. The most
prevailing premises of the breach of child’s rights in the family are the following: (1) parents do not
agree about the expenses needed for the bringing up of the child; (Il) they do not agree about the
right kind of communication with the child; (lll) they interfere with the fulfilment of parent’s duties;
(IV) they do not create proper conditions for the education.

The study confirmed that child’s rights are not understood in the same way by different groups
of people. Mothers more often draw their attention to the economic difficulties, violation of the
child’s right to the secure living conditions, while fathers concentrate more often to the psychological
difficulties and the violation of the child’s right to communicate with his/her father. Comparing the
opinion of the experts and the family members, it revealed that families usually do not evaluate the
violation of the child’s right to the education and do not notice the violation of the child’s rights to
the time of amusement and rest.

Keywords: family, child’s rights, groups of violation of child’s rights, content analysis, expert
study





