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Santrauka

Straipsnyje nagrinéjami $eimos funkcionavimo ypatumai paaugliy ir jy tévy pozitriu. Gana pladiai aptariama
tyrimo metodika, apraSoma empiriné tyrimo bazé ir metodai. Pristatant tyrimo rezultatus i§samiai apibadinama
respondenty imtis, o idéstyti faktai ir argumentai tyrimo imtj leid%ia apibrézti kaip artima faktinéms
demografinéms Lietuvos realijoms.

I3analizavus tyrimo rezultatus daroma prielaida, kad vertinant $eimos funkcionavimg pasireiskia lyties
aspektas: merginy vertinimai panasesni j motiny, o vaikiny — j tévy. Tévai ir motinos salygiskai skirtingai negu
paaugliai vertina $ias $eimos funkcionavimo dimensijas: bendravimo barjerus, nesupratimg, nesutarima. Tai i$ dalies
patvirtina jtempty tévy ir paaugliy santykiy egzistavimo prielaidas.

Pagrindinés sgvokos: $eimos funkcionavimas, $eimos funkcionavimo dimensijy reitingas, demografinés
charakteristikos, paaugliy ir tévy poZitris, poZitriy palyginimas

Jvadas

Pokyciai Siuo socialiniy ir ekonominiy transformacijy laikotarpiu neiSvengiamai klibina
Seimos, palyginti uzdaros, mazos grupés egzistencinius pamatus: jos kdrimg, darny buvimag
artimy zmoniy bendrijoje, tarpusavio santykius, istikimybe, pagarbg ir pasiaukojimg. Jiems
bldingas atsidirimas Salia Seimos, egresija (iSéjimas arba pasiSalinimas i§ Seimos), artimojo
atstimimas (dél kvaiSaly vartojimo, neistikimybés ir pan.). Kartu Seimos, susidirusios su
naujais, nejprastais socialiniais reikiniais (daznomis skyrybomis, palaidu gyvenimu, kvaisi-
nimusi) ir siekdamos iSgyventi, yra priverstos prisitaikyti prie sparciai besikeiian€ios aplin-
kos, keisti ne tik veiklg, bet ir gyvenimo stiliy. Svarbiausia tai, kad tai daroma ne tiek sgmo-
ningai, pasikliovus racionalumu, kiek spontaniSkai — artimiausioje aplinkoje atsisakoma kon-
trolés, silpnéja bendravimas, kultivuojamas kito nepripazinimas, net ilgalaikiai konfliktai. Su-
trike Seimos santykiai gali bati apibréziami ilgalaikiais vaidais ir konfliktais, pasibaigianciais
tévy skyrybomis, ekstremaliu aukléjimo budu. Tradiciniai Seimos bruozai sparciai silpnéja ir
nyksta, Seima akivaizdziai transformuojasi: stipréja pseudomodernds, nauji kvaziseimos
bruozai. Lietuvoje Sie Seimos transformacijos bruozai vis aiSkiau pastebimi: dazniau pasiren-
kama ne juridiSkai jforminta santuoka, o atvira kohabitacija neprisiimant atsakomybés uz pa-
darinius, daugéja kidikiy, gimusiy neregistruotoje santuokoje, toliau tiesiog katastrofiskai
mazéja gimstamumas, daugéja skyryby ir, suprantama, nelaimingy Zmoniy skaicius.

Tvirta Seima — dorovinio tautos stabilumo ir jos istorinio iSlikimo pagrindas. Negalima
nepastebéti, jog ne viskas prarasta, ne viskas devalvuota — visuomenéje lyg gyvybingos sa-
los gyvuoja tvirtos ir stabilios Seimos, kurioms badingas Siltas mikroklimatas ir jgyvendina-
mas svarbus tikslas — j gyvenimg iSleidziami iSauginti dori vaikai.
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Tyrimo metodologinj pagrinda sudaro empirinis tyrimas, tradiciSkai placiai paplites
vakarietiSkuose socialiniuose ir elgsenos moksluose. Kaip zinoma, filosofiniu metodologijos
lygmeniu empirinis socialinis tyrimas remiasi K. R. POPPER kritiniu racionalizmu (Merkys,
1999a), o socialiniy ir elgsenos moksly metodologijos lygmeniu — kiekybinio tyrimo ir testy
teorija (Merkys, 1999b).

Tyrimo tikslas — remiantis apklausos rastu metodu nustatyti Seimos funkcionavimo
ypatumus paaugliy ir jy tévy pozidriu.

Tyrimo metodika

Seimos funkcionavimo aspektams tirti pasirinktas $eimos santykiy nustatymo instru-
mentarijus (Family Assessment Device, sutrumpintai FAD, N. B. Epstein, L. M. Baldwin ir D.
S. Bishop) (Grotevant & Carlson, 1989)). Tai anketiné 60 teiginiy apklausa, kuriy vertinimai
matuojami 4 baly Likerto skale: visiSkai sutinku = 1, sutinku = 2, nesutinku = 3, visiSkai nesu-
tinku = 4. Teiginiy, apibldinanc€iy Seimos disfunkcionaluma, jverciai buvo atvirk§&iai perko-
duojami: atsakymy aritmetinis vidurkis, artéjantis prie 4, rodo tiriamyjy polinkj nesutikti su
sidlomu teiginiu, tuo tarpu aritmetinis vidurkis, artéjantis prie 1, rodo respondenty polinkj su-
tikti su sidlomu teiginiu. Kadangi teiginiy, apibadinanciy Seimos disfunkcionalumag, jverciai
buvo atvirksCiai perkoduojami, tikétina, kad kuo skalés jvertis Zemesnis, tuo skaléje jvardi-
jamy Seimos funkcionavimo savybiy raidka stipresné. Instrumentarijaus teiginiai aiskds, gerai
suprantami, atsakymy formatas priimtinas.

Atlike tyrimus klausimyno autoriai nurodé gerus vidinés konsistencijos subskaliy rodik-
lius: Cronbach alfa (a) koeficiento reikSmés svyruoja nuo a=0,72 iki a=0,92; i/tt — testo
zingsnio skiriamosios gebos rodiklis — svyruoja nuo i/tt=0,37 iki i/tt=0,76. Tyrime gali daly-
vauti visi Seimos nariai nuo 12 mety. Kaip teigia instrumentarijaus autoriai, anketa pildoma
15-20 minuciy.

Misy naudoto instrumentarijaus teorinis pagrindas — McMaster Seimos funkcionavimo
modelis (Epstein, Bishop, & Levin, 1978), kuriame teigiama, kad Seimos funkcionavimas pri-
klauso nuo to, kaip Seimoje atliekamos svarbiausios Seimos funkcijos ir jgyvendinami jai ke-
liami uzdaviniai. Akivaizdu, jog atliekant Seimos funkcijas atsiskleidzia Seimos nariy tarpusa-
vio santykiai, $eimos nariy socialiniy vaidmeny specifika. Sis modelis taip pat remiasi ekolo-
ginés sistemy perspektyvos teorijos (Germain & Gitterman, 1990; Compton & Galaway,
1999) teiginiais, pabrézia Seimos, kaip visumos, struktlrines ir organizacines savybes, taip
pat atskiry Seimos nariy sgveikos svarba.

Siuolaikinéje Seimoje ypaé iSryskeéjo bendravimo funkcijos svarba, kuri pasireikia ko-
munikatyvine veikla: gyvenimiSkos patirties dalijimusi, keitimusi informacija, Seimos bei vi-
suomenés problemy aptarimu. Tarp kity Seimos bendravimo elementy paminétini Sie: bendry
sprendimy priémimas, geranoriSkos atmosferos Seimoje kdrimas, darnesniy tarpusavio san-
tykiy plétra. Tyrimais nustatyta teigiama Siy bendravimo turinio elementy jtaka vaiko asme-
nybés ugdymui (Burgess, Locke, & Thomes, 1993).

Pastaruoju metu akivaizdus mokslininky susidoméjimas emocine Seimos funkcija. Vieni
ja priskiria bendravimo funkcijos turiniui, kiti iSskiria jg kaip atskirg ir vieng i§ pagrindiniy Sei-
mos funkcijy (Bajoritnas, 1994; Matuliené, 1997; Peters, 1982). Dauguma tyrejy pabréZzia,
kad suaugusiyjy meilé, rapinimasis ir démesys suteikia Seimoje auganciam vaikui emocine
pusiausvyrg, padeda save labiau vertinti, o emocinio bendravimo stoka, silpni Seimos nariy
emociniai rySiai sukelia vaiky neurozes, baimes, nepasitikéjimg savimi ir kitais (Cooper,
Grotevant, & Condon, 1993).

Musy pasirinktas instrumentarijus vertina septynis Seimos funkcionavimo aspektus:

¢ Seimos gebeéjima spresti kilusias problemas;

¢ Seimos verbalinio ir neverbalinio bendravimo ypatumus;

¢ Seimos nariy gebéjimg atlikti socialinius vaidmenis;

e emocinius Seimos nariy rysius;

e emocinj Seimos nariy reagavima;

¢ Seimos nariy elgesio kontrole;

¢ bendrg Seimos funkcionavima.
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Empiriné tyrimo bazé ir metodai. Pagrindinis tyrimo empirinés informacijos Saltinis
buvo bendrojo lavinimo mokykly 15—17 mety paaugliy ir jy tévy (arba globéjy) nuomoné apie
ju $eimy funkcionavima. Sis informacijos $altinis lémeé pagrindinio tyrimo metodo — anonimi-
nés apklausos rastu — pasirinkimg. Diagnostinio tyrimo metu tiriamieji nurodé, ar pritaria 60
teiginiy, apibtdinanciy Seimos funkcionavima, taip pat atsaké j 11 vadinamuyjy ,demografiniy®
klausimuy.

StatistiSkai duomenys buvo apdorojami faktorinés analizés bei daugiamatés regresijos
metodais ir SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programine jranga.

Lyginamosios analizés metodas buvo taikomas lyginant paaugliy ir jy tévy tyrimo re-
zultatus.

IS viso apklausoje dalyvavo 1420 asmeny (i$ jy 881 suaugusysis, 539 paaugliai). Vie-
nos Seimos anketos (paauglio ir tévy) buvo zymimos kodu, respondentams nereikéjo nuro-
dyti asmeniniy duomenuy.

Tyrimo rezultatai ir jy aptarimas
1. Respondenty demografinés charakteristikos

Kaip Zinome i85 mokslinés literatdros, socialiniy moksly srities tyréjai, metodologai ir
statistikos specialistai teigia, kad imties dydis, jos sudarymo biidas yra labai svarbls empiri-
nio socialinio tyrimo metodologiniai parametrai, o pats patikimiausias bldas sudaryti patikimg
ir korektiSkg imtj yra dirbti su didelés apimties atsitiktine imtimi, kurios apibrézimas, suda-
rymo principai, matematinis statistinis pagrjstumas placiai aprasyti specialioje literatiroje (Bi-
tinas, 1998; Kardelis, 1997; Merkys, 1995; Charles, 1999).

Vertinant pagal lytj tyrimo imtyje priimtinomis proporcijomis atstovaujama paaugliams
merginoms ir vaikinams (46,5 proc. vaikiny ir 53,6 proc. merginy) bei adekvaciomis propor-
cijomis tévams vyrams ir moterims (atitinkamai 42,2 proc. ir 57,7 proc.).

Svarbus Seimos funkcionavimo tyrimo rodiklis yra Seimos, kurioje gyvena respondentai,
tipas (pilna, nepilna). Paaiskéjo, jog Siek tiek daugiau nei trecdalis (31,9 proc.) moksleiviy
gyvena nepilnose Seimose.

58,8 proc. apklausty paaugliy turi brolj arba seserj, ketvirtadalis tiriamuyjy yra vienturciai
ir tik 15,6 proc. moksleiviy auga Seimose, kuriose yra 3 ir daugiau vaiky.

Akivaizdu, kad pagal tokius svarbius demografinius kintamuosius kaip Iytis, Seimos su-
détis, jos dydis ir vaiky skaiCius Seimoje tyrimo imtis atitinka faktines Salies visuomenés ten-
dencijas.

12,6%
7,2%

O Tévai
B Motinos

60,3%

32,1%

1. Aukstasis; 2. Vidurinis/Spec.vidurinis; 3. Pradinis/Pagrindinis
N(tévy) = 96 N(tévy) = 266 N(tévy) = 52
N(motiny) = 173 N(motiny) = 325 N(motiny) = 39

1 pav. Motiny ir tévy pasiskirstymas pagal iSsilavinima
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Toliau matome, kad j tyrimo imtj pateko paaugliai, kuriy tévai turi skirtingg iSsilavinima:
daugiau motiny yra jgijusios aukstajj arba aukstesnijj iSsilavinima, tuo tarpu daugiau vyry turi
pradinj arba pagrindinj iSsilavinimg (zr. 1 pav.). Akivaizdu, jog masy tirtose Seimose motinos
turi auksStesnj mokslo cenzg negu jy vyrai. Tai atitinka visuotinai zinomas realijas.

3 82,1%
79,2%
12,8%
2 15,6% O Tévai

B Motinos
51%
1
4,8%
1. Gauna pensija; 2. Bedarbiai; 3. Dirba
N(tévy) = 21; N(tévy) = 53; N(tévy) = 340;
N(motiny) = 26; N(motiny) = 84; N(motiny) = 427;

2 pav. Motiny ir tévy pasiskirstymas pagal uzimtuma

Gana jtikinamai ir tikroviSkai atrodo paaugliy tévy ir motiny pasiskirstymas pagal uzim-
tuma (Zr. 2 pav.). Natdralu, kad dauguma tiriamyjy dirba (82,1 proc. tévy ir 79,2 proc. mo-
tiny), nes net 93 proc. vyry ir 96,7 proc. motery yra darbingo amziaus (30-53 m.). Bedarbiy
skaicius tiriamujy populiacijoje taip pat atspindi misy visuomenéje vyraujancias tendencijas:
12,8 proc. tévy ir 15,6 proc. motiny nedirba ir save laiko bedarbiais. Taigi daugiau motery,
nors ir turindiy aukstesnj i$silavinimo cenza, lieka bedarbés. Sis faktas atspindi visuotinai Zi-
noma tikrove, kurig sglygiskai galétume pavadinti diskriminacija.

Kaip matome, imties duomenys nerodo asimetrijy ar anomalijy nuo faktiSkai besiklos-
tancCiy Salies demografiniy realijy, todél iSdéstyti faktai ir argumentai leidZia apibrézti masy ty-
rimo imtj kaip artimg Lietuvos faktinéms demografinéms realijoms bei atitinkancig tyrimo
tikslus ir uzdavinius.

2. Seimos funkcionavimo ypatumai

Savo Seimy funkcionavimg vertino 539 paaugliai ir 881 suauges respondentas, kurie
pareiSké nuomone apie skirtingas Seimos funkcionavimo sritis. Jie vertino 60 teiginiy, apiba-
dinanciy Seimos funkcionavimg, kurie faktorinés analizés metodu buvo redukuoti j 16 sub-
skaliy (indeksy). Veiksnius, apibadinancius Seimos funkcionavimag, salyginai pavadinome:

¢ kooperacija, solidarumas, integralumas;

e nepriteklius kaip psichologinés jtampos Saltinis;

e nesupratimas, nesutarimas Seimoje;

e bendravimo atvirumas;

¢ bendravimo barjerai;

e makiavelizmas;

e perdétas emocinis jsitraukimas;

e emocinis uzdarumas;

e emocinis atvirumas;

e konstruktyvumas sprendziant problemas;

e konvencionalumas sprendziant problemas;

e autoritariniai santykiai Seimoje;

e anomija ir taisykliy deficitas;
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e pareigy vengimas;

e vaidmeny ir pareigy konventas.

Nustatydami Seimos funkcionavimo ypatumus analizavome ne pavienius kintamuosius,
bet faktorinés analizés metodu sudarytas subskales.

2.1. Paaugliy poziiris j Seimos funkcionavima

Seimos funkcionavimo dimensijy reitingas (paaugliy pozidriu) rodo, kad paaugliai tei-
giamai vertina savo biologiniy Seimy funkcionavimag teigdami, jog joms bidingas konstrukty-
vumas sprendZiant problemas, kooperacija, solidarumas, integralumas, socialiné tvarka, so-
cialiniy vaidmeny ir pareigy konventas, bendravimo bei emocinis atvirumas, nes kuo sub-
skalés jvertis Zemesnis, tuo labiau Seimos funkcionavimas pasiZzymi skalése jvardytais san-
tykiais, ir atvirk§&iai: auk$tesnis subskalés jvertis nurodo jose minéty santykiy deficitg. Taigi,
paaugliy teigimu, Seimose, kuriose jie gyvena, autoritariniy santykiy, makiavelizmo apraisky,
nepritekliaus kaip psichologinés jtampos $altinio, pareigy vengimo, nesupratimo, nesutarimo,
perdéto emocinio jsitraukimo, emocinio uZzdarumo, bendravimo barjery, konvencionalumo
sprendziant problemas, anomijos ir taisykliy deficito raiSka sglygiskai silpna.

1 I I I I I 1]

Autoritariniai santykiai W
Hokwk - Makiavelizmas W—’
Pareigy vengimas M
Nepriteklius kaip psichologinés jtampos $altinis W—’
Perdétas emocinis jsitraukimas M
Nesupratimas, nesutarimas W‘
%% Emocinis uzdarumas
B ——————— [ Merginos |
Konvencionalumas sprendziant problemas M |® vaikinai_|
weex Emocinis aviumas W
e . ————————
Soc. vaidmeny ir pareigy konventas W
Socialiné tvarka Seimoje W"

#+ Kooperacija, solidarumas, integralumas M
Konstruktyvumas sprendiant problemas . |

0 0,5 1 15 2 2,5 3

3 pav. Seimos funkcionavimo dimensijy reitingo palyginimas lyties aspektu
(paaugliy poziiiris) (Nmerginos=289; Nyaikinai=250)

Pastaba: kuo didesnis jvertis, tuo skaléje jvardijamos savybés raiSka silpnesné;
*pazyméti jverCiai, kuriy skirtumas statistiSkai patikimas. Tikrinta statistiniu kriterijumi pagal
MANN-WHITNEY, dvipusis testas, p<=0,05*; p=0,01**; p=0,001***; p=0,000****.

Lyginant vaikiny ir merginy poZziarj j Seimos funkcionavimg akivaizdu, jog jy nuomoné
deél 11 (iS 16) Seimos funkcionavimg apibadinanciy subskaliy yra panasi (zr. 3 pav.). Tik ma-
kiavelizmg, kooperacijg, solidaruma ir integralumg, emocinj atvirumg bei emocinj uzdaruma,
taip pat anomijg ir taisykliy deficitg vaikinai ir merginos vertina skirtingai, ir tas skirtumas yra
statistiSkai patikimas (Zr. 3 pav.). Vaikiny ir merginy nuomone, makiavelistiniai santykiai Sei-
mose néra paplite, nes Sio reidkinio jverciai Seimos funkcionavimo dimensijy reitingo lenteléje
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gana auksti. Vis délto vaikiny nuomoné vertinant Sig dimensijg skiriasi nuo merginy ir Sis
skirtumas yra statistiSkai patikimas (zr. 3 pav.). Pana$iai paaugliai vertina emocinj uzdarumag
Seimoje: merginos teigia, jog Sis reiSkinys Seimose néra paplites, taCiau vaikiny nuomone,
emocinio uzdarumo apraiskos Seimose sglyginai labiau pastebimos (Sis skirtumas statistiskai
patikimas). Vertinant kitg Seimos funkcionavimo dimensijg — emocinj atvirumg — vaikiny
nuomoné taip pat skiriasi nuo merginy: vaikinai santykinai dazniau negu merginos mini Sio
reiSkinio stokg (zr. 3 pav.). Abiejy grupiy respondenty nuomone, (subskaliy jvertis Zemas, o
kuo jvertis Zemesnis, tuo dazniau reiSkinys sutinkamas Seimose), Seimy funkcionavimas pa-
sizymi kooperacija, solidarumu, integralumu, taciau vaikinai nurodo Siy santykiy salyginai di-
desnj deficitg negu merginos (skirtumas statistiSkai patikimas, zr. 3 pav.).

Vertinant taisykliy laikymasi Seimoje vaikiny ir merginy nuomonés taip pat iSsiskyré:
vaikinai nenurodo Seimy funkcionavimo anomijos ir taisykliy deficito, tuo tarpu merginy verti-
nimas statistiSkai patikimai skiriasi (zr. 3 pav.).

Galima daryti prielaida, jog paaugliy nuomoné apie Seimos funkcionavimg yra beveik
vienoda: 11 dimensijy i§ 16 vertinamos vienodai, tik emocinio Seimos funkcionavimo ir tai-
sykliy laikymosi dimensijy vertinimas lyties aspektu statistiSkai patikimai skiriasi.

2.2. Tévy (motiny ir tévy) poziuris j Seimos funkcionavima

IS Seimos funkcionavimo reitingo (visy tévy poziiriu) lentelés matome, kad respon-
dentai vertindami savo Seimy funkcionavimg nurodo, jog Seimose néra paplite makiaveliz-
mas, autoritariniai santykiai, nesupratimas, nesutarimas, bendravimo barjerai, nepriteklius
kaip psichologinés jtampos Saltinis, emocinis uZdarumas, perdétas emocinis jsitraukimas,
pareigy vengimas, anomija ir taisykliy deficitas. Siy subskaliy vertinimas reitingo lenteléje
santykinai auksStas (nuo 2,91 iki 2,54), o tai rodo Siomis skalémis apibadinty Seimos funkcio-
navimo ypatumy santykinj deficitg Seimose (zr. 1 lentele), ir prieSingai, kuo subskaliy jverciai
Zemesni, tuo labiau Seimos funkcionavimas pasizymi minétomis savybémis. Taigi Seimose
pasireiSkia: konstruktyvumas sprendZiant problemas, kooperacija, solidarumas, integralu-
mas, emocinis atvirumas, bendravimo atvirumas, socialiné tvarka Seimoje, socialiniy vaid-
meny ir pareigy konventas bei konvencionalumas sprendziant problemas (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Seimos funkcionavimo dimensijy reitingas: visi tévai (N=881)

Eil. nr. Subskalés Jvertis
1. Makiavelizmas 2,91
2. Autoritariniai santykiai 2,88
3. Nesupratimas, nesutarimas 2,84
4, Bendravimo barjerai 2,78
5. Nepriteklius kaip psichologinés jtampos Saltinis 2,682
6. Emocinis uzdarumas ) 2,681
7. Perdétas emocinis jsitraukimas 2,66
8. Pareigy vengimas 2,59
9. || Anomija ir taisykliy deficitas 2,54
10. Konvencionalumas sprendziant problemas 2,30
11. Socialiniy vaidmeny ir pareigy konventas 2,154
12. Socialiné tvarka Seimoje ) 2,15
13. Bendravimo atvirumas 2,13
14. Emocinis atvirumas 2,10
15. Kooperacija, solidarumas, integralumas 2,07
16. Konstruktyvumas sprendZiant p-)roblemas 2,02

Pastaba: kuo didesnis jvertis, tuo skaléje jvardijamos savybés raiSka silpnesné.
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Lyginant tévy ir motiny pozidrj j Seimos funkcionavima akivaizdu, kad Sis pozidris gana
skirtingas. StatistiSkai patikimo skirtumo néra vertinant tik 3 Seimos funkcionavimo dimensi-
jas: nesupratimg, nesutarimg, konvencionalumg sprendZiant problemas bei socialiniy vaid-
meny ir pareigy konventg (zr. 4 pav.). Tévai ir motinos teigia, kad jy Seimy funkcionavimas
pasizymi konvencionalumu sprendziant problemas, geru pasiskirstymu pareigomis ir jparei-
gojimais, Seimos nariai zino ir atlieka savo vaidmenis, supranta ir pasitiki vieni kitais, todél
Seimose néra nesutarimo, nesupratimo.

1 I [ L L :
=+ Makiavelizmas

+ Autoritariniai santykiai W
Nesupratimas, nesutarimas W’
+ Bendravimo barjerai W
«wes  Emocinis uzdarumas W
- Nepriteklius kaip psichologinés jtampos $altinis W
» Perdétas emocinis jsitraukimas W—’
* Pareigy vengimas W—’
~++  Anomija ir taisykliy deficitas W ]
Konvencionalumas sprendZiant problemas W’
O Tévai
+w.  Socialiné tvarka $eimoje W & Motinos
Soc. vaidmeny ir pareigy konventas W‘
+++»  Emocinis atvirumas W—’
wxx Bendravimo atvirumas M—’

*+x  Kooperacija, solidarumas, integralumas W—v—’
Fhkk Konstruktyvumas sprendziant problemas m—l

0 0,5 1 15 2 2,5 3

4 pav. Seimos funkcionavimo dimensijy reitingo palyginimas lyties aspektu (tévy poziiris)
(Ntevai=373; Nimotinos=508)

Pastaba: kuo didesnis jvertis, tuo skaléje jvardijamos savybés raiSka silpnesné;
*pazyméti jverCiai, kuriy skirtumas statistiS8kai patikimas. Tikrinta statistiniu kriterijumi pagal
MANN-WHITNEY, dvipusis testas, p<=0,05*; p=0,01**; p=0,001***; p=0,000****,

Tevai, vertindami Seimos funkcionavima, kitaip nei motinos, tvirtina, kad $eimos santy-
kiams triksta konstruktyvumo sprendziant problemas, kooperacijos, solidarumo, integra-
lumo, bendravimo atvirumo, emocinio atvirumo (tévy jverCiai aukStesni, o kuo jvertis auks-
tesnis, tuo didesnis skaléje apibldinamy santykiy deficitas). Be to, tévai teigia (statistiSkai
patikimai kitaip nei motinos), jog Seimose jie salyginai maziau pastebi anomijos ir taisykliy
deficito bei pareigy vengimo apraisky (Zr. 4 pav.)

Motinos, kitaip nei tévai (Sis skirtumas statistiSkai patikimas), nurodo makiavelistinius ir
autoritarinius santykius, bendravimo barjerus, emocinj uzdarumag bei nepritekliy kaip psicho-
loginés jtampos Saltinj. Jy nuomone, minéti santykiai sglygisSkai reCiau pasireiskia jy Seimose.
Taigi pagal motiny $eimos funkcionavimo reitingg (zr. 4 pav.) atrodyty, jog jy Seimos funkcio-
nuoja idealiai, taciau skirtingas tévy vertinimas leidZia daryti prielaidg, kad motinos Siek tiek
idealizuoja savo Seimy funkcionavima.




48 SOCIALINIS DARBAS 2003 m. Nr. 1(3)

2.3. Paaugliy ir jy tévy pozidriy palyginimas

Lyginant tévy ir paaugliy Seimos funkcionavimo reitingus matyti, kad tik puse (8 i$ 16)
visy Seimos funkcionavimo dimensijy abi respondenty grupés vertina panasiai. Bendravimo
bei emocinj atvirumg paaugliai jvertino aukstesniu jverCiu negu tévai, o tai reiskia, kad, jy
nuomone, Seimose stokojama atvirumo bendraujant bei rodant jausmus. Vertindami konven-
cionalumo sprendZiant problemas dimensijg paaugliai taip pat kitaip nei tévai nurodo Sio
reiSkinio stokg Seimoje (skirtumas statistiSkai patikimas).

Tévai, kitaip nei paaugliai, vertina nesupratimo, nesutarimo $eimoje apraiskas bei ben-
dravimo barjery egzistavimg nurodydami, jog jie Seimai néra budingi. Akivaizdu, kad paaug-
liai ir jy tévai skirtingai vertina bendravimo Seimoje funkcijg (bendravimo atvirumg ir bendra-
vimo barjerus), ir $is skirtumas yra statistiskai patikimas. Sis faktas leidZia daryti prielaida,
jog toks skirtingas bendravimo Seimoje funkcijos vertinimas gali bati viena i$ tévy ir paaugliy
konflikty priezascCiy.

Paaugliai kitaip nei jy tévai (skitumas statisti8kai patikimas) vertina dar tris Seimos
funkcionavimo dimensijas: autoritarinius santykius, nepritekliy kaip psichologinés jtampos
Saltinj bei pareigy vengimg, nurodydami, kad Siomis skalémis jvardyty Seimos funkcionavimo
ypatumy savo Seimose jie mato sglyginai maZiau negu jy tévai.

Atskirai lyginome vaikiny bei merginy pozidrj j Seimos funkcionavimo dimensijas su
tévy vyry ir motiny pozidriu. Akivaizdu, jog merginy pozitris j Seimos funkcionavimg santyki-
nai panasesnis j motiny pozilrj negu j tévy vyry: merginy ir motery pozidris skiriasi vertinant
8 Seimos funkcionavimo dimensijas, o merginy ir tévy vyry — vertinant 13. Vis délto vertinant
bendravimo barjerus, nepritekliy kaip psichologinés jtampos Saltinj, nesupratimg, nesutarima,
emocinj atvirumg, konvencionalumg sprendZiant problemas, autoritarinius santykius, pareigy
vengimg merginy nuomoneé skyrési ir nuo tévy, ir nuo motiny nuomonés. Tévy ir motiny
nuomone, bendravimo barjery, nesupratimo, nesutarimo, emocinio atvirumo skalése jvardi-
jamy savybiy raidka jy Seimose salyginai silpnesneé, negu tai nurodo merginos. Merginy
nuomone, nepritekliaus kaip psichologinés jtampos $altinio, konvencionalumo sprendZiant
problemas, autoritariniy santykiy, pareigy vengimo skalése apibréziamy Seimos funkciona-
vimo ypatumy raiSka sglyginai silpniau pasireiskia, negu tai nurodo tévai ir motinos.

ISvados

ISanalizavus Seimos funkcionavimo ypatumus galima formuluoti keletg hipotetiniy prie-
laidy, kurios gali bati vertingos teikiant socialine pagalbg Seimai:

e vertinant Seimos funkcionavimg pasireiSkia lyties aspektas: merginy vertinimai pana-
Sesni j motiny, o vaikiny — j tévy. Taip vertinamos 5 Seimos funkcionavimo dimensijos: kon-
struktyvumas sprendziant problemas, kooperacija, solidarumas, integralumas, anomijos ir
taisykliy deficitas, emocinis uzdarumas, makiavelizmas. Tai galima paaiskinti tuo, kad mer-
gaités lengvai susitapatina su savo motinomis ir iSsiugdo tapatuma, paremtg jy socialiniais
rysiais;

e vertindamos Seimos funkcionavimg motinos iSreiSkia saglyginai kitokj pozidrj (lyginant
su kitomis respondenty grupémis) j bendravimo bei emocinj atviruma. Tikétina, kad Sis poZziu-
ris galéjo bati nulemtas socialiniy lukesciy ir socialinés konjunktaros;

e tévai ir motinos salyginai kitaip nei paaugliai vertina bendravimo barjerus, nesupra-
timg, nesutarima, ir tai iS dalies patvirtina jtempty tévy ir paaugliy santykiy egzistavimo prie-
laidas;

e ir vaikinai, ir merginos aukstesniu jverCiu vertindami konvencionalumo sprendZiant
problemas dimensijg nurodo, jog, jy nuomone, Sioje skaléje jvardijamy savybiy Seimos funk-
cionavimas stokoja.
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FAMILY FUNCTIONING CHARACTERISTICS: ADOLESCENTS AND THEIR
PARENTS’ ATTITUDE

Dr. Violeta Ivanauskiené

Vytautas Magnus University

Law University of Lithuania

Summary

The article discusses family functioning characteristics from the piont of view of adolescents

and their parents. Research methods and empirical research basis is presented. The methodological
criteria of family functioning research instrument applied in the research and tested by empirical and
statistical means indicate that psychometrical quality of the test is relatively high.

Empirical research findings indicate gender differences in attitudes of adolescents and their

parents towards family functioning. Girls’ responses were more similar to their mothers’ while boys’
evaluations were more similar to their fathers’.

Thus evaluating family functioning gender aspect and tendencies of convergence and

divergence were revealed.

Keywords: Family functioning, ratings of family functioning, demographical characteristics,

parents’ and adolescents’ attitude, comparison of attidudes





