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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos socialinio darbo teorijos metodologinés prieigos, paremtos skirtingais mokslais.
Pateikiamos sociologiniy, psichologiniy, kompleksiniy modeliy skirtybés, ieskoma Zmoniy socialiniy problemy
priezaséiy bei numatomi jy sprendimo budai.

Skirtingi teoriniai modeliai néra analizuojami vertybiniu aspektu kaip daugiau ar maZiau tinkami. Jy taikymas
priklauso nuo socialiniy situacijy ypatumy.

Straipsnyje socialinis darbas pateikiamas kaip jaunas tarpdisciplininis taikomasis mokslas, kurio teorija
tebekuriama, o vieta socialiniy moksly sistemoje dar nenusistovéjusi.

Pagrindinés sgvokos: metodologinés prieigos, sociologiniai, psichologiniai, kompleksiniai modeliai, taikomasis
mokslas

Jvadas

Socialinio darbo, kaip visuomeninio reiskinio ir socialinés veiklos rGSies, atsiradimas
analizuotinas kultdriniame—istoriniame kontekste. Sis reigkinys formavosi kintant valstybés
bei Zmogaus teisiy erdvei. Siuolaikinj visuomeninj gyvenimg vargu ar galime jsivaizduoti be
socialiniy darbuotojy ar pedagogy, nors kritikos jy atzvilgiu sulaukiama i$ jvairaus rango val-
dZios atstovy ir valdininky. Deréty priminti, kad Siai veiklos rasiai tik Simtas mety. Nepaisant
jauno amziaus, Si profesija patyreé jvairialypj ir kontraversiskg socialinio teisingumo, Zzmogaus
visybiskumo bei pagalbos teikimo proceso suvokimo metodologiniy nuostaty virsmg (Sani-
nas, 1997).

XVIII a. Sviegiamojo laikotarpio idéjos palieté ir visuomenés silpnuosius: vargsus, nas-
les, senelius ir nejgaliuosius. Vakary Europos ir Skandinavijos Saliy jstatymuose atsiranda
nuorody apie pasalpas skurstantiesiems (1834 m., Anglija), jsteigiamos parapijy ligoninés bei
prieglaudos vargdams ir nejgaliesiems (1862 m., Svedija). Deja, $i pagalba buvo ne munici-
paling, o baznytiné—filantropiné, ir tai buvo pavieniai atvejai.

XIX a. Europos kraStuose bata ir valstybinés socialinés pagalbos apraisky: pagalba
buvusiems kaliniams, sunkiems ligoniams, kur€iyjy ir aklyjy ugdymas bei priezidra, jdarbi-
nimo paslaugos, profsajungy pagalba ligoniams ir nedarbingiems Zmonéms. Siuo laikotarpiu
pradeda formuotis ir labdaringos (dazniausiai individualios) pagalbos tinklas.

Moksliné—teoriné socialinés pagalbos formy analizé istoriniu aspektu leidzia iSskirti ke-
lis socialinio darbo praktikos lygius: Zzmogaus, grupés, bendruomenés (Martin, 1982).

Individualios-klinikinés socialinés pagalbos raidai, kaip teigiama Socialinio darbo en-
ciklopedijoje (1994), nejkainojami buvo Z. Froido, B. Skinerio, Z. Pjazé darbai. Nepaisant
skirtingy Siy teorijy metodologiniy iStaky ir nuostaty asmenybés struktaros atzvilgiu (nuo pri-
pazjstanciyjy mastyma kaip funkcine sistema, veikian€ia Zmogaus elgesj ir veikla, iki jj at-
metanciyjy arba laikan€iyjy neesminiu), jos davé pradzig socialinio darbo medicininiam-—
diagnostiniam modeliui. Pirmenybé buvo teikiama problemos priezasties ir pasekmés rysiy
nustatymui, kruopS€iam kliento socialinés aplinkos, poreikiy tyrimui, rezultaty sumavimui, kad
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socialinis darbuotojas susidaryty tiksly situacijos vaizdg. Siame etape diagnozés terminas
buvo vartojamas dazniau nei jvertinimas, socialinés situacijos studija.

Vyraujanti pozityvizmo metodologiné nuostata leido minétiems autoriams socialines
problemas kildinti i Zmogaus individualiy savybiy ir trikumy. Buvo laikomasi nuostatos, kad
nustacdius priezastis paaiskés ir sprendimo bidai. Mokslas turéjo biti pagrjstas faktais, kurie
padéty rinktis intervencijas (gydyma), leidzian€ias zmogui prisitaikyti prie socialinés aplinkos.
Akivaizdu, kad to laikotarpio socialinés pagalbos teikimo proceso vyraujanc€iu subjektu iSlieka
socialinis darbuotojas, ,dirbantis* klientui arba dél kliento. Diagnostiné—klinikiné atvejo ana-
lizé buvo ir iSlieka svarbus Siuolaikinio socialinio darbo praktikos elementas, rySkiausiai pasi-
reiSkiantis psichologinés pakraipos modeliuose.

Jtvirtinant grupine pagalbg socialinio darbo praktikoje, remiantis Socialinio darbo en-
ciklopedija (1994), reikSmingi buvo socialiniy psichology K. Levino, A. Zanderio ir kity moks-
lininky darbai. K. Levinas, topologinés psichologijos teorijos kiréjas, vienas i§ pirmyjy pra-
deéjo analizuoti maZgsias grupes, teigdamas, kad Zmogaus ,gyvenimo erdvé® yra vientisas
laukas, kuriame kinta jo motyvai, poreikiai. Zmonés kuria tarpasmeninius santykius, psicho-
loginj klimatg grupéje, nustato lyderio vaidmenj joje. A. Zanderis taip pat jzvelgé ,grupinio fe-
nomeno* reikdme individualaus Zmogaus gyvenimui. Jis laikési nuostatos, kad grupéje jgyti
gebéjimai gali bati perkelti ir pritaikyti natdraliai socialinei—kultdrinei erdvei bei tapti sékmingo
Zmogaus funkcionavimo prielaida.

Plétojantis sociologijos, ekonomikos ir valdymo teorijoms buvo atkreiptas démesys j tai,
kad daugelis problemy glidi socialinéje aplinkoje ir visuomenéje. Norint jas iSspresti reikia
paveikti visuomenine sistemg. DidzZiausios tokio poveikio sékmés galima tikétis pasitelkus
bendruomene, joje slypincCius isteklius ir tinkamai juos valdant.

Bendruomeninio socialinio darbo raidai, kaip teigiama ,Socialinio darbo ontologijoje*
(1996), reikSmingi buvo E. Diurkheimo, A. MarSalo, L. Bertalanfio darbai, kuriuose visuome-
ninis gyvenimas ir bendruomeninis aktyvumas suvokiami kaip daugybiné Zmoniy saveika,
socialinis funkcionavimas, kurio sékme i dalies nulemia profesionali proceso diagnostika,
sgveikos analizé. Tai leidzia atsiplésti nuo tradiciniy metody teorijos ir pereiti prie integruotos
bendrosios socialinio darbo praktikos, leidzian€ios naudoti teoriniy prieigy derinj, atspindintj
kliento socialinés situacijos unikaluma.

Siuolaikinio gyvenimo raida Zmogui, Zmoniy grupéms ir net bendruomenéms pateikia
vis naujy ,siurprizy“ (toksikomanija, nedarbas, savizudybés ir kt.). Klientas atsiduria keblioje
socialinéje situacijoje. Kaip jam padéti?

Kaip suderinti Zmogaus ir aplinkos sgveikg? Sie klausimai atskleidZia problema. Vie-
nareikSmisko atsakymo néra ir vargu ar gali biti, nes socialinio darbo teorijos kirimas yra
probleminis ir netgi ginCytinas klausimas. Kita vertus, batent metodologinis pliuralizmas,
moksliniy teorijy jvairové yra pats patikimiausias jrankis socialinio darbuotojo praktiko ran-
kose, leidZiantis rinktis tinkamiausig sprendima.

Straipsnio tikslai:

¢ Pateikti pagrindiniy socialinio darbo teoriniy modeliy analize;

o Atskleisti skirtingy metodologiniy mokykly moksliniy paieSky evoliucijg, iSryskinti jy

pranaSumus, trikumus, taikymo galimybes.

Teorinés analizés objektas — Zmogaus socialiniy—kultdriniy problemy sprendimo pro-
cesas, pagrjstas skirtingomis metodologinémis mokyklomis ir teoriniais modeliais, pateikian-
Ciais savas problemy atsiradimo priezastis, raidos kitimg, pagalbos turinj, metodus.

Teoriné analizé remiasi Siomis nuostatomis:

e Socialinis darbas suvokiamas kaip profesionali veikla su individu, grupe ir bendruo-

mene ieSkant galimybiy jo socialinei situacijai palengvinti;

¢ Socialinés pagalbos procesas gali biti diferencijuojamas j teorinés mokyklos nuosta-

tas Zmogaus, atsidurusio keblioje situacijoje, atzvilgiu problemos prigimtj, proceso
dalyviy (kliento, profesionaly, kity asmeny) aktyvumag, sprendimo perspektyvas.
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Holistinis socialinio darbo suvokimas

Socialinio darbo teorija, analizuojanti Zmogy socialinéje situacijoje, laikosi holizmo
nuostaty, fenomenologinio Zmogaus buties matymo, kuriame dera biologiSkumas ir socia-
lumas, patirtis ir mokslas, emocijos ir mgstymas. Tai leidzia suvokti Zzmogy kaip kuriancig,
savo asmenine ir neretai unikalig patirtj kaupian€iag asmenybe. Akivaizdu, kad socialinio
darbo teorija, remdamasi Siuolaikine filosofija, perkelé analizés svorio centrg nuo subjekto
poveikio objektui j subjekto ir objekto sgveikos erdve, atskleidzianlig potencines zmogaus
baties galimybes, gyvenimisky jégy ir gyvenimiskos erdvés vienybe.

Zmogus nesuvoks pasaulio, jei sgmone supriesins bidiai, subjektg — objektui. Holistinis
baties suvokimas mastyma jtraukiant j kultiros formy aprasymg laikytinas vienu i$ Siuolaikis-
kiausiy bandymy analizuoti zmogiskg kultdrine—istorine batj. Deja, kol kas jis nesuteikia gali-
mybés kurti tokias teorines paradigmas, kurios galéty objektyviai paaiskinti tikrove ar numa-
tyti netikétumus, kuriuos pateikia batis (Anzenbacher, 1992).

Sios problemos susijusios ir su socialinio darbo teorija bei praktika kaip Zmogiskosios
baties sudedamaja. Visybiné socialiniy situacijy analizé, Zmogaus, kaip socialinio darbo ob-
jekto ir subjekto, suvokimas iSlieka aktuali teoriné bei praktiné problema. Aktyvus pazinimas,
visybinis Zmogaus suvokimas jvairiai apibendrinamas ir interpretuojamas skirtinguose socia-
linio darbo modeliuose, kurie gali bdti grupuojami pagal vyraujan€ius mokslus (sociologija,
psichologija, pedagogika), iSskiriant:

1. Psichologinius.

2. Sociologinius.

3. Kompleksinius (Cholostova, Sorvina, 2001).

SOCIALINIO DARBO MODELIAI

U U
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KOMPLEKSINIAI

PSICHOLOGINIAI SOCIOLOGINIAI

Psichologinés pakraipos socialinio darbo modeliai

Désningumy zinojimas motyvuoja Zmogaus psichologine raidg ir statuso formavimasi
visuomenégje. Siy modeliy Siuolaikine strategija siekiama padéti klientui optimizuoti savo ga-
lias, kad pasikeisty kebli situacija, atsirandanti asmenybés ar socialiniu lygmeniu. Cia priori-
tetinés tampa tos teorijos, kurios leidzia zmogui formuoti ir telkti savo asmeninius iSteklius
(Sutton, 1999).

Psichologinés pakraipos modeliy grupéje vienas i$ vyraujanciy iSlieka psichodinami-
nis modelis. Jis remiasi Z. Froido ir jo pasekéjy psichoanalizés mokslu, socialiniame darbe
pradétas taikyti 3—4 XX a. deSimtmeciuose. Sio modelio $alininkai Zmogaus visybi§kumg su-
vokia laikydamiesi psichoanalitinés tradicijos ir iSreiSkia tai keletu teoriniy nuostatuy:

e Dabartinése situacijose Zmogus remiasi savo praeities patirtimi (vaikystés, jaunys-

tés), kuri daznai néra suvokta;

¢ Praeities konfliktai, jy sprendimo sékmé turi jtakos dabartiniam gyvenimo stiliui ir

adaptyvumui;
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e Socialinio darbuotojo pazinimo objektas yra kliento jausmy pasaulis, o esminé
terapijos ir intervencijos sglyga — gebéjimas isklausyti.
Sis klasikinis modelis, nors ir kritikuojamas dél direktyvumo, glaudziy sgsajy su medi-
cina, leidzia atlikti iSsamy kliento situacijos vertinima, individualizuoti jj ir yra placiai taikomas
Siuolaikiniame socialiniame darbe.

Bihevioristinio modelio metodologinés Saknys gladi pozityvizmo filosofijoje, zinojimo
pagrindu laikancioje empirinj pazinimg ir apibendrinimg. Socialiniame darbe Sis modelis pra-
détas taikyti 5—6 XX a. deSimtmeciuose. Tai buvo tam tikras atsakas, prieSprieSa psichoana-
lizei, introspekcijai, pazinimo esme laikant iSorinius, gerai matomus ir fiksuojamus jvykius.
Pazinimo ir poveikio objektas yra elgesys, kurj galima apibréZti, o ne ankstesni jvykiai, konf-
liktai, emociné patirtis. Profesionalas rapinasi ne kliento elgesio priezastimis, o padariniais
(Vitkauskaité, 2001).

Bihevioristinis modelis Zzmogaus visybiSkumag atskleidzia teorinémis nuostatomis:

e PazZinimo ir poveikio objektas yra elgesys, kurj apibréZia tinkama paskaty sistema,

¢ Svarbiausi tampa dabarties jvykiai, turintys jtakos elgesiui, tikslis poveikio badai,

daugiausia démesio skiriama Zmogaus ir jo aplinkos iSoriniams istekliams, kurie turi
jtakos rezultatams, tikslus jsikiSimo procediiry aprasas, aiSkus diagnostikos ir po-
veikio rysio numatymas;

¢ ReikSmingas yra iSankstinis pageidaujamy rezultaty ir jo siekimo bady numatymas,

analizé, susidoméjimas atlygiu (Skineris, 1953; Socialinio darbo enciklopedija,
1994).

Taigi Sis modelis, iSkeldamas tikslumo, objektyvios analizés ir vertinimo, numatomy
pokyc€iy ir apskaitos galimybes, turéjo neabejoting reikSme socialinio darbo teorijos ir prakti-
kos plétrai. Vis délto pripazintina, kad atsisakymas suvokti klientg kaip ,,gyva®“, lygiavertj part-
nerj, turintj savo vertybiy sistemg, galintj sgmoningai kontroliuoti elgesj, atsakyti uz veiksmy
padarinius, tikrai néra Sio modelio pranaSumus (Vitkauskaité, 2001). Taip pat kyla Zzmogaus
orumo ir kity etiniy problemy, kurias priversti pripazinti radikaliausi $io modelio $alininkai, nes
analizuojant Zmogaus, laboratorinio Suns ir pelés elgesj tais paciais terminais (paskaty si-
stema, poveikis, atlygis) jy skirtumas vis tiek akivaizdus.

Egzistencinis—humanistinis modelis pradétas taikyti socialiniame darbe XIX a. 7-8
desimtmediais. Pokaris, to meto ekonomikos raida pakeité pozidrj j asmenybe. Zmonés pra-
déjo skystis susvetiméjimu, rySio su socialine grupe nebuvimu. Siy problemy nebegaléjo i$-
spresti tradiciniai psichoanalizés ir biheviorizmo modeliai. Reikéjo naujos Zmogaus sampra-
tos. Taigi analizés objektu tapo Zmogus, jo egzistavimo bidas ir to biido suvokimas. Sio mo-
delio formavimuisi reikSmingi buvo K. Rodzerso, V. Franklio, L. Binsvangerio ir kity darbai,
kurie ir suformavo pagrindines teorines Sio modelio nuostatas:

¢ Socialinés pagalbos objektas yra asmenybé — unikali vientisa sistema, suvokiama ne

kaip iSankstiné susiformavusi duotybé, bet kaip nuolat kintanti atvira sistema,;

» Zmogus yra besglygiskai vertingas, todél gerbtinas ir vertintinas toks, koks yra;

¢ Kiekvienas Zmogus yra unikalus, todél individualiy atvejy analizé tokia pat svarbi,

kaip ir statistiniai apibendrinimai;

e Kiekvienas turi galimybiy vystytis, save realizuoti ateityje, kuri mazai priklauso nuo

asmenybés praeities;

e Zmogus yra laisvas rinkdamasis konkregig bitj, kurdamas savo pasaulj bei save ir

tokiu bldu tapdamas laisvas ir atsakingas uz savo egzistavimo budg;

¢ Bitina Zmogaus egzistencijos salyga — bendravimas su kitais zmonémis; tik taip jgy-

jama zmogisSkumo bruozy.

Socialinio darbuotojo paskirtis ir veiklos turinys — padéti individams, grupéms ir ben-
druomenéms siekti jgyvendinti savo teises ir laisves, atskleisti savo potencines galias netgi
tada, kai Salies iStekliai riboti, o valdZios struktlry noras minimalizuoti Zmogaus socialines
garantijas didelis.
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Egzistenciné—humanistiné paZzidry sistema rodo socialing tikrove: Zmogus bet kokioje
visuomenéje neturi biti dehumanizuotas ar tapti socializacijos proceso auka, o ,sveikas®, t. y.
besirenkanti gyvenimo bidg ir atsakinga uz jj, save ugdanti, sunkiy uzduoc€iy besiimanti as-
menybé turéty tapti socialinio darbuotojo siekiu.

Egzistencializmas ir humanizmas suvokiami kaip be galo antropocentriSska doktrina, is-
aukstinanti zmogy kaip vertybe, unikalig, turin€ig potenciniy galimybiy save realizuoti, ge-
riausiai iSmanancig savo situacijg ir problemas, kita vertus, rinkimosi laisve, atsakomybe uz
rinkimasi ir sprendimus taip pat priskirianti pagiam Zmogui.

Sociologinés pakraipos modeliai

Sios pakraipos teoriniai modeliai taip pat buvo veikiami klasikinio pozityvizmo (D. Milio,
T. Spenserio mokyklos) su jam budingu visuomeniniy reiskiniy stebéjimu, evoliucine jy in-
terpretacija. Sociologijos mokslas | socialinj darbg ,atnesSa“ struktdrinj—funkcinj, sistemin;j
Zmoniy socialinés padéties matyma. Sie modeliai, kitaip nei psichologiniai, Zmogaus sociali-
niy problemy priezasciy esme laiko socialine aplinka.

Sisteminio modelio teorinés Saknys yra L. Bertalanfio (1972) sistemy teorija, teigianti
sisteminj—struktdrinj tikrovés pazinimg ir pripazjstanti ,chaotidky® sistemy dinamisSkg pasto-
vumg ir reguliavimg analitiniais bei loginiais (mgstymu, numatymu, intuicija) metodais, jtrau-
kiant ir individo savireguliacija, gebéjima prisitaikyti prie sistemos. Sis modelis remiasi keletu
teoriniy nuostaty:

¢ Sistemg sudaro hierarchiSkai iSsidésCiusios struktdrinés dalys (subsistemos), vi-

suma yra daugiau nei atskiry daliy suma;

e Visos sistemos dalys sgveikauja viena su kita, bet visuma dalj veikia daugiau nei da-

lis visuma;

¢ Sistema siekia pusiausvyros: jvykus pokyCiams vienoje subsistemoje, kitos bando

atkurti pusiausvyra;

¢ Sistemos nuolat keiciasi, yra dinamiskos, Sie procesai dialektiSki, nesibaigiantys,

vykstantys spirale;

¢ Sistemos ekvifinaliSkos, jy paprastais linijiniais priezasties—pasekmés rySiais nega-

lima paaiskinti, nes ta pati priezastis gali sukelti jvairiy padariniy, kuriuos paaiskinti
galima atskleidus jy sgveika, j kurig jtrauktos kelios subsistemos.

Sisteminis poZidris leidzia socialiniam darbuotojui analizuoti situacijas remiantis holisti-
némis, visybinémis perspektyvomis, démesj sutelkiant j Zmoniy sgveikas. Socialinio darbuo-
tojo uzdavinys — nustatyti kliento rySiy sistema, jzvelgti reikSmingus posistemius ir jtraukti
juos j pokyciy ir pagalbos teikimo procesa.

Sisteminé analizé leidZia pazvelgti j Zmogaus situacijg struktdriniu aspektu, t. y. kliento
problemg (mikrosistema) traktuoti kaip didesniy mezo- ir makrosistemy dalj, kurios gali pa-
deéti (ar trukdyti) pokyciams. Situacijos analizé neturi ribotis vien $io individo konkrecios pro-
blemos matymu. PanaSiy sunkumy gali turéti ir kiti Zmonés, grupés ar bendruomenés (Bart-
letas, 1970; Liusi, 1995).

IS pradziy Sis modelis kai kuriy socialinio darbo teoretiky ir praktiky buvo vertinamas
gana kontraversiSkai. Jo Salininkai buvo laikomi utilitaristais—universalais, nepakankamai
vertinanciais specializuoty modeliy vaidmen;j, nes ,kas tinka viskam, daznai netinka niekam®.

Laikui bégant suvokta, kad sisteminis pozilris j objektg leidzia mastyti strategiskai, jvai-
riapusiSkai vertinti socialinius rei$kinius, problemas, situacijas, isteklius, planuoti sprendimus
(Vilkeé, 1982; Liusi, 1995).

Tam tikra sisteminio modelio atmaina laikytinas ekologinis socialinio darbo modelis,
analizuojantis Zmogaus ir socialinés aplinkos sgveikos derme. Jis remiasi zmogaus ,gyve-
nimisky jégy“ ir ,gyvenimidkos erdvés“ koncepcija, kurios svarbiausios sudedamosios dalys
yra:
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e Gyvenimiskos jégos, suvokiamos kaip biologiniy—genetiniy (jgimty) ir socialiniy
(jgyty) duotybiy darna, o Zzmogus — kaip biopsichosocialiné batybé;

e Zmogaus gyvenimiska erdvé, pateikiama kaip konkreti fiziné (geografiné padétis,
fauna, flora) ir socialiné (ekonomika, teisé, ugdymas, sveikata ir kt.) aplinka, susifor-
muojanti konkreciomis istorinémis—kultirinémis sglygomis;

¢ Svarbi tampa Siy komponenty sgveika, dél kurios keiCiasi asmenybé, kad sékmingiau
integruotysi j aplinkg, ir keiCiamas aplinkos poveikis, kad atitikty Zmogaus poreikius.

~ —
ZMOGAUS GYVENIMISKOS JEGOS ZMOGAUS GYVENIMISKA
FRNVE
/ ¢ \ SAVEIKA / \
BIOLO- PSICHO- SOCIA- FIZINE SOCIALINE
GINES LOGINES LINES
_ :]l N

Ekosistema ir jos darna gali sutrikti dél netinkamos Zmogaus ir aplinkos sgveikos, nes
tiek Zmogus, tiek aplinka turi pranaSumy ir trikumy. Tada nei pats Zmogus, nei aplinka ne-
gali vystytis ir tobuléti. Taigi disharmonija atsiranda dél gyvenimiskuyjy jégy (Zmogaus porei-
kiy, galimybiy, tiksly, teisiy), kita vertus, dél gyvenimiSkos erdvés (socialinés ir fizinés aplin-
kos kokybés ypatumy, konkredios laikotarpio kultiros) neatitikimo. Kintanti aplinka privercia
keistis bei tobuléti Zmoguy, ir atvirk&€iai. Socialiniai darbuotojai tampa advokatais, tarpinin-
kais, skatinanciais tinkama individo ir aplinkos sgveikg (Muhlum,1986).

Ekologiné paradigma yra viena i$ naujausiy ir SiuolaikiSkiausiy socialiniame darbe, ku-
riame svarbiais laikytini santykiai ne tik su klientu, bet ir su socialine sistema bei jtakingais si-
stemos asmenimis. Akivaizdu, kad dabartiniame etape dar néra pakankamai iSplétotos ir
tikslios Sio modelio technologijos.

Kompleksiniai modeliai

Sios grupés modeliai sintetina jvairiy moksly (sociologijos, psichologijos, pedagogikos)
Zinias ir laikosi nuostatos, kad kliento socializacijos procesui turi jtakos jgimti biologiniai—ge-
netiniai, aplinkos bei tikslingo poveikio, taip pat ugdymo veiksniai. Socialinés pagalbos pro-
cese j §j kompleksg deréty atsizvelgti profesionalui savo aktyvumag nukreipiant ir j klienta, ir
aplinka.

Vienas i$ daznai taikomy Sios grupés modeliy yra kognityvinis modelis, kurio teorinés
Saknys gladi kognityvizmo psichologijoje (Z. Pjazé, Dz. Bruneris, L. Vygotskis), jrodinéjan-
Cioje mgstymo, zinojimo svarbg elgesio modeliavimui ir keitimui. Socialiniame darbe Sis mo-
delis pradétas taikyti XX a. 8-ajame deSimtmetyje. Jj taikant laikomasi tokiy pagrindiniy nuo-
staty:

e Mastymas nulemia elgesj;

¢ Pazinimas — tai funkciné sistema, apimanti ne tik smegeny veiklg, bet ir emocijas;

e Iracionalius emocinius iSgyvenimus galima pakeisti kei¢iant disfunkcinius kognityvi-

nius procesus.

Kaip teigiama Socialinio darbo enciklopedijoje (1994), Sio modelio esme galima pa-
vaizduoti schema (ABC emocijy teorija):
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A — situacija, kurioje atsidiré Zmogus;
B — Zmogaus mintys apie situacijg;

C — emocijy seka, kurig sukélé mintys;
D — situacijos racionalizavimas;

E — naujas situacijos vertinimas.

B

Svarbiausias Sio proceso punktas yra B, t. y. iracionali situacijos (A) interpretacija, su-
kelianti iracionalias emocijas (C). Siuo atveju klientas situacijg A suvoks kaip stresine ar net
katastrofiSka.

Socialinio darbo esmé yra ,nutraukti® iracionaliy minéiy ir emocijy tékme, nukreiptg j
save. Pagalbos teikimo proceso metu Zmogus mokosi ,aptikti“ tas mintis ir pradéti jomis
abejoti (D). Tuo tikslu profesionalas gali taikyti jvairius metodus, aiSkinimg, informavima, ke-
lian&ius Zmogaus adaptyvumo lygj, jvairiy alternatyvy modeliavimg ir kt. Sios priemonés tu-
réty suteikti Zzmogui galimybe naujai ,racionaliai jvertinti (E) situacija.

Kaip teigia J. Cholostova, S. Sorvina (2001), socialinio darbo teorija ir jos kidrimas dar
tebéra diskusijy objektas, kaip ir jo vieta moksly sistemoje. Socialinis darbas turi visus struk-
tdrinius mokslo pozymius: tyrimo objekta, pagrindines sgvokas ir kategorijas, veiklos princi-
pus, kita vertus, jis priskiriamas tarpdisciplininiams, taikomiesiems mokslams. Socialinis dar-
bas remiasi skirtingais mokslais, o jo teorinis statusas dar neturi aiSkios vidinés struktiros
(bendro, Sakinio, taikomojo) lygio. Akivaizdu, kad ir pagrindinés teorinés prieigos bei modeliai
nevienodai ,jgalis” atskleisti objektg, ir analizuoti, nustatyti désningumus gali tik i§ dalies, to-
del visiSkai pateisinamas jy socialinio darbo teorijos aljansas.

ISvados

e Tarpdisciplininio socialinio darbo teorijos raidai ir laiméjimams turéjo jtakos giminingy
moksly (sociologijos, psichologijos, pedagogikos), kuriais ji remiasi, Ziniy sintezé. Taigi
sprendZiant Zmoniy socialines problemas gali iSrySkéti kiek kitoks pozidris j tg patj dalyka,
kuris dazniausiai bana nulemtas jvairiy metodologijos sroviy teikiamy prioritety.

e Skirtingi teoriniy modeliy tipai skirtingai kildina socialiniy problemy prieZastis bei nu-
mato sprendimo galimybes: psichologinio pobudzio modeliai socialiniy jvykiy epicentru laiko
asmenybe, jos pranasSumus ir trukumus; sociologiniai ir kompleksiniai modeliai daugiau nu-
kreipti j kliento situacijg bei socialing aplinka.

e Socialinio darbo modeliai bei jy pagrindu kuriamos technologijos vertybiniu pozidriu
neturéty bati vienareik8midkai skirstomi j ,gerus ar ,blogus®. Jy tinkamumg (ar netinka-
muma) turéty nulemti socialinés situacijos ypatumai, socialinio darbo objekto ir subjekto po-
budis, tiksly, iStekliy bei valdymo skirtybés. Kita vertus, deréty suvokti, kad skirtingy teoriniy
prieigy pranasumai nesuteikia visiSkos sékmés tikimybés garantijy dél zmogisSky socialiniy
problemy kompleksiSkumo, daugiaplaniSkumo, vidiniy prieStaravimy.
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THEORETICAL MODELS OF SOCIO-EDUCATIONAL ACTIVITY
Assoc. Prof. Dr. Daiva Alifanoviené
University of Siauliai, Lithuania

Summary

The article analyses the methodological approaches of social work theory, based on various

sciences. It lists the differences of social, psychological and complex models, looking for the reasons
of people’s social problems and planning the ways of solving them.

Different theoretical models are not being analyzed in terms of their value as being more

suitable or less suitable. Their application depends on the peculiarities of people’s social situations.

The article treats social work as a young interdisciplinary applied science, the theory of which

is still in the stage of creation, and the place of which in the system of social sciences has not settled

yet.
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