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Santrauka

Straipsnio tikslas — apibadinti socialiniy sluoksniy pirmosios partnerystés sudarymo modelius ir
transformacijas Lietuvoje. Nagrinéjami du laikotarpiai: nuo antrosios XX a. pusés iki 1990 mety ir nuo 1990 mety iki
Seimos ir gimstamumo tyrimo1 Lietuvoje, kuris buvo atliktas 1994-1995 metais. Hipotezés suformuluotos remiantis
P. Bourdieu habitus ir kapitalo teorijomis. Naudoti Seimos ir gimstamumo tyrimo Lietuvoje (1994-1995) duomenys.
Tyrimo metodas — jvykio istoriné analizé. Tyrimas parodé, kad Lietuvoje socialiniai sluoksniai nesilaiko i§ esmés
skirtingy pirmosios partnerytés sudarymo strategijy. Pirmoji partnerysté kohabitacijos forma daZniausiai
pasirenkama véliau negu pirmoji partnerysté vedyby forma ir nepriklauso nuo socialinio statuso arba partnerystés
sudarymo laikotarpio. DidZiausia rizika pasirinkti kohabitacijg ir taip paZeisti visuomenéje nusistovéjusias normas
pasizymi vidurinieji sluoksniai.

Pagrindinés sgvokos: socialinis statusas, pirmoji partnerysté, vedybos, kohabitacija, istoriné jvykio analizé

1. Jzanga

Lietuvoje, kaip ir daugelyje pasaulio Saliy, pastebimi akivaizdis Seimos transformaci-
jos, gimstamumo mazéjimo, gyventojy senéjimo pozymiai (Stanktniené, 1997). Vakary Saliy
demografai daugelj Siy pokyciy sieja su vadinamuoju Antruoju demografiniu peréjimu, kurio
esme sudaro XX a. antroje puséje iSsivysciusiose Salyse susidariusios galimybés save reali-
zuoti ne tik Seimoje, bet ir darbe. Ypac tai pasakytina apie moteris (van de Kaa, 1987; Les-
thaeghe, 2000, p. 121-170). Derinant darbo ir Seimos karjeras pakito Seimos kdrimo strate-
gijos ir formos. Atsirado didesné Seimy bei namy Gkiy kdrimo jvairove: paplito neregistruotos
santuokos, daugéja asmeny, sgmoningai pasirenkanciy viengungyste, bevaikyste, bei vaiky,
gimusiy neregistruotoje santuokoje, ir t. t.

Naujos Seimos kirimo strategijos Lietuvoje apraiSkos buvo Zymios jau po Antrojo pa-
saulinio karo. Taciau akivaizdu, kad Sios demografinés elgsenos transformacijos negali bati
tiesiogiai siejamos su aukS$tu pragyvenimo lygiu, iSsilavinimu, naujausiais technologiniais
laiméjimais medicinos ir kitose srityje, kaip tai aiSkinama iSsivysCiusiose Vakary Salyse.
Nuolat ieSkoma kity galimy paaiskinimy. Siame straipsnyje $eimos kirimo pokygiy ieSkoma
per socialinj mobiluma, tai yra analizuojama, kaip pasikeitus individo socialiniam statusui kei-
Ciasi jo Seiminis statusas. Dél ribotos straipsnio apimties nagrinéjamas tik pirmosios partne-
rystés sudarymas.

Tyrimo tikslas — apibadinti socialiniy sluoksniy pirmosios partnerystés sudarymo mode-
lius ir transformacijas Lietuvoje. I18skiriami Sie laiko tarpsniai: keli deSimtmeciai iki 1990-ujy ir
nuo 1990-yjy iki tyrimo.

! Tyrimas ,Lietuvos Seima ir gimstamumas® yra tarptautinio projekto ,Gimstamumo ir Seimos tyrimai Europos
Salyse” (Fertility and Family Survey in the Countries of ECE Region) sudétiné dalis. Projektg inicijavo ir
koordinuoja Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos ekonominés komisijos Gyventojy aktyvumo padalinys
(Population Activities Unit of the United Nations Economic Commission for Europe — PAU/ECE/UN). Tyrimg
Lietuvoje atliko Demografiniy tyrimy centras. Anketavimo darbus Lietuvoje 1994—1995 m. atliko ,Baltijos tyrimai*.
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Tyrimo objektas yra pirmoji partnerysté, kuri gali pasireiksti kaip registruota santuoka
arba gyvenimas kartu nesusituokus (toliau — kohabitacija). Nagrinéjami klausimai:

Ar Lietuvoje socialiniy sluoksniy elgsena pirmosios partnerytés atzvilgiu skiriasi?

Jeigu istoriSkai socialiniy sluoksniy demografiné elgsena sudarant pirmajg partneryste
skyrési, tai kurie i$ socialiniy sluoksniy pirmieji pasirinko naujg Seimos formavimo strategijg —
kohabitacijg, o kurie stipriausiai laikési tradiciniy Seimos kdrimo bady?

Keliamos hipotezés:

1. Socialiniy sluoksniy pirmosios partnerystés karimo strategijos Lietuvoje iki 1990-yjy

ir po 1990-yjy skiriasi.

2. Aukstesniyjy socialiniy sluoksniy, kurie konservatyvesni, pirmosios partnerystés
sudarymas labiau atitinka visuomenéje galiojanias normas. Liberalesné elgsena,
prieStaraujanti nusistovéjusioms visuomenés normoms, budingesné zemesniems
socialiniams sluoksniams. Taigi kohabitacinés elgsenos pirmojoje partnerystéje ap-
raiSky pirmiausiai reikéty iesSkoti tarp viduriniyjy arba Zemesniyjy socialiniy sluoks-
niy.

2. Socialiniy sluoksniy demografiné elgsena kaip socialiné reprodukcija

Sociologijos bei demografijos teorijose teigiama, kad Zmogus renkasi racionaliai netgi
tokiose kasdienio gyvenimo srityse kaip Seimos kudrimas bei vaiky gimdymas (Coleman,
1990; Hedstrom, 1996, p. 127-146; De Bruijn, 1999; Becker, 1981; kt.). Tagiau pagal habitus
teorijg individo sprendimus, kokie racionalls jie bebity, lemia istoriSkai susikloste ir ilgainiui
internalizuoti rySiai, ioriSkai atpazjstami per suvokimo, vertinimo bei veikimo formas, atitin-
kancias individo socialinj statusg visuomenéje (Bourdieu, 1998). Kiekvienas visuomenés
sluoksnis turi savitas moralines nuostatas ir vertybes, interesus, gyvenimo sglygas, gyve-
nimo galimybes bei gyvenimo bida.

Nesileidziant j gilesne socialiniy sluoksniy analize, nes tai néra Sio tyrimo objektas, rei-
kia pasakyti, kad P. Bourdieu kapitalo teorijoje individo priklausomybé socialiniam sluoksniui
apibréZiama per jo santykj su gamybos produktu, per individo pajamy arba iSsilavinimo ly-
gius, Iytj, geografinj i8sidéstyma ir daugelj kity papildomy ypatybiy (Bourdieu, 1998). Egzis-
tuoja keturi pagrindiniai kapitalai: ekonominis, kultdrinis, socialinis ir simbolinis, i$ kuriy svar-
biausiais laikomi ekonominis ir kultdrinis. Individo kiekvienos riSies kapitalo kiekis ir kompo-
Zicija, taip pat jo tévy bei seneliy kapitalo kiekis, struktara ir atitinkamas santykinis svoris
skirtingose kapitalo rasyse atskleidZia individo socialing trajektorijg kaip ilgaamze kapitaly,
kurie gali didéti, mazéti arba islikti tolyguas, evoliucijg. Klasiniam egzistavimui jtakos turinciy ir
ji nulemianciy elementariy sglygy pozidriu individo statusg socialinéje hierarchijoje nusako
trys fundamentalus dydziai: kapitalo kiekis, kapitalo sudétis ir jy kitimas laiko atzvilgiu.

Internalizuotas habitus yra tas mechanizmas, kuris garantuoja kapitaly iSsaugojima. Jj
galima laikyti socialinés struktiros savireprodukcija (Bourdieu, 1976, p. 117-144; Giddens,
1987). Samoningai ir iSradingai arba nesgmoningai kopijuojant jau esancias strategijas ha-
bitus vercia individus, suinteresuotus iSlaikyti jgytg arba pasiektg socialinj statusg, laikytis jj
atitinkanciy gyvenimo normy, jas puoseléti ir perduoti i$ kartos j kartg. Kintancioje visuome-
néje habitus integruoja praeities patirtj, kiekvieno momento funkcijas ir per suvokimy, verti-
nimy ir veiksmy visumg palaiko susiklosCiusig visuomenés socialine struktirg (Bourdieu,
1992).

Profesijy atstovai, gaunantys didziausias pajamas ir esantys aukstos kvalifikacijos,
daznai kile i$ aukS€iausiy socialiniy sluoksniy. Jie gauna ir vartoja daug materialiniy ir kultG-
riniy gérybiy, daugeliu atzvilgiu yra prieSprieSoje su darbuotojais, turiniais Zemesne kvalifi-
kacijg. Auk&cCiausiy sluoksniy gyvenimo bidas pasizymi auk$tais gyvenimo standartais, for-
malumu bei konservatyviu poZidriu | socialines normas. Tuo tarpu viduriniyjy socialiniy
sluoksniy atstovai daznai yra kile iS tarnautojy, turi gana aukstg iSsilavinima, taCiau ilgai uz-
trunka, kol apsirdpina bustu, automobiliu, kitomis materialinémis vertybémis. Dél nepakan-
kamo asmeniniy poreikiy patenkinimo jie daznai linke protestuoti prie§ visuomenéje egzis-
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tuojandias normas. Jiems bidingas siekis per kultirg pakeisti visuomene. Zemiausiems vi-
suomenés sluoksniams dazniausiai priklauso kvalifikuoti, vidutinés kvalifikacijos arba nekva-
lifikuoti darbininkai bei Zemdirbiai, turintys maZiausias pajamas bei Zemg i$silavinima. Siam
sluoksniui badingas socialiniy normy nepaisymas, nes ,néra ko prarasti®.

Del kapitaly riboty kiekiy vyksta nuolatiné kova uz socialinj statusg siekiant jj jgyti arba
iSsaugoti. Svarbiausios strategijos dazniausiai susijusios su diplomais ir darbais: akademiné
kvalifikacija suteikia galimybe dirbti atitinkama darbg ir uzimti siekiamg pozicijg visuomenéje.
Taciau daugelis kity oficialiai siekiamy tiksly taip pat yra uZslaptinta priemoné atitinkamam
socialiniam statusui pasiekti. Siam tikslui gali bati naudojami elgsenos modeliai bet kurioje
kasdienio gyvenimo srityje. Ne iSimtis yra Seimos karimo bei gimdymo strategijos.

Seimos kiirimo strategijos skirtos i$laikyti $eimos socialine bei ekonomine padétj, pra-
testi gimine, iSsaugoti palikimg bei reprodukuoti jos nariy pajéguma dirbti. Kalbant apie Sei-
mos kdrimo strategijas dazniausiai omenyje turima ne Siaip partnerysté. Sgmoningai arba
nesgmoningai siekiama ,sékmingy vedyby"“, kuriomis siekiama padidinti sékme arba suma-
Zinti (dazniausiai) ekonominius ir simbolinius nuostolius (Bourdieu, 1976). Todél habitus ge-
neruoja skirtingus sprendimus: tinkamo partnerio pasirinkimg, partnerystés sudarymo for-
mas, amziy ir kt. Kiekvienu atveju strategijos pasirenkamos vadovaujantis materialaus ir
simbolinio palikimo verte bei atsizvelgiant j blida, kuriuo tas palikimas perduodamas. Nuo
seny laiky vedybiniai apsikeitimai turtu tarp Seimy buvo ekonomikos dalykas, todél dazniau-
siai tuokdavosi jaunuoliai i§ Seimy su panasia turtine padétimi. Specialios strategijos galiojo
tarp turtiSkai nelygiy Seimy. Atskirais atvejais, siekiant iSlaikyti Seimos prestiZzg, vedybos vyk-
davo ir su Zemesnio statuso partneriu. Taciau turtas nebuvo vienintelis dalykas, dél kurio
jvykdavo vedybos. Svarbus buvo ir simbolinis kapitalas, matuotas abiejy pusiy giminés ,gry-
numu®, sékme, prestiZzu, gyvenimo biddu bei visuomenés pagarba.

Gimdymo strategijos taip pat daro jtakg socialinio statuso iSsaugojimui. Tévai gali regu-
liuoti gimimy skaiciy tam, kad suteikty vaikams tam tikrg gyvenimo standartg, iSsaugoty
esamg ekonomine bikle, perduoty turimg socialinj statusg. Véliau Seimos karimo strategija
gali bati pritaikyta kaip papildoma priemoné iStaisyti neteisingai pasirinktos gimdymo strate-
gijos klaidas.

Taigi habitus paskirtis yra iSvengti konflikty. Konfliktai kyla, kai pazeidziamos normos.
Tuomet susiformuoja naujas habitus kaip naujas gyvenimo budas.

Siuolaikinéje rinkos ekonomikos visuomenéje, kurioje vyrauja savirealizacijos bei indi-
vidualizacijos principai, demografiné elgsena, o kartu ir pirmosios partnerystés strategijos
keigiasi. Alternatyvas tradicinei $eimai skatina visuomenés modernégjimas. Salia vedyby, kaip
tradicinio partnerystés sudarymo budo, plinta vis daugiau jvairesniy formy: gyvenama kartu
nesusituokus, po vedyby ir toliau gyvenama atskirai, vis dazniau skiriamasi ir pan. (Manting,
1994).

Apibendrinant galima teigti, kad Seimos transformacijas neidvengiamai veikia materiali-
niai, kultdriniai bei simboliniai pokyciai pasaulyje, ir atvirk§Ciai — materialiniai, kultGriniai ir
simboliniai apsikeitimai Seimoje daro jtakg socialinei visuomenés struktdrai. Be to, aukstieji
socialiniai sluoksniai linke iSsaugoti tradicines vertybes kaip socialinio statuso stabilumo ga-
rantg. Tuo tarpu Zemesnieji socialiniai sluoksniai atviresni naujoms socialinéms vertybéms, o
kartu ir alternatyvioms demografinés elgsenos formoms.
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3. Socialiniy sluoksniy demografinés elgsenos apzvalga Lietuvoje

Socialiniy sluoksniy demografiné elgsena Lietuvoje néra pakankamai iStirta visy pirma
del tyrimo srities — socialinés stratifikacijos. Sovietiniais laikais buvo pripaZjstamos tik darbi-
ninky, tarnautojy ir koldkiec€iy klasés. Be to, dazniausiai buvo pateikiami statistikos duome-
nys, kurie negaléjo atskleisti priezastiniy vykstanciy procesy rysiy (Gyventojy skai€iaus ir su-
déties pokyciai 1997, kt.).

Kiek geriau socialiniy sluoksniy demografiné elgsena atsispindi etnografiniuose bei is-
toriniuose tyringjimuose, kuriuose naudojama etnografiné medziaga bei archyvy dokumentai.
Taciau Siy tyrimy laikotarpiai paprastai tesiekia XX a. pirmajg puse. Vis délto Lietuvoje, kaip
ir kitose Salyse, nuo seno buvo laikomasi Seimos kirimo tradicijy: Seima visy pirma buvo
darbinis Ukinis vienetas, ekonominis bendradarbiavimas, j kurj abu sutuoktiniai jne§davo tam
tikrg savo dalj ir atlikdavo specifines funkcijas (Marcinkevi€iené, 1999). ValstieCiai ir smulkus
bajorai vedyby bei Seimos netraktavo kaip savitikslés vertybés. ISsilavine tkininky vaikai ne
itin doméjosi kaime likusiais giminaiCiais. Panaikinus baudziava, pasikeitus valstie€iy statusui
ir ekonominei padéciai Ukinis vedyby motyvas dar labiau iSrySkéjo. Materialinis santuokos
sudarymo pagrindas ne tik pratesé jau susiklos€iusig vedyby tradicijg, bet i§ esmés tapo
svarbiausiu kilnojamojo turto ir Zemeés perdavimo budu. Vedyby klausimo valstie€io ar eilinio
bajoro Seimoje nelémeé individualls vaiky norai ir sprendimai. Nepertraukiamg Zzemés ir pi-
nigy cirkuliacijg uztikrino kelios salygos. Kaimo visuomenéje vedybos buvo privalomos ir
vyko pagal tam tikrg eiliSkumg. Vaiky nesutikimas tuoktis Gkininko Seimoje baigdavosi jy da-
lies (zeme ar pinigais) atsakymu. Tokj sprendimg lemdavo ne emociniai tévo jausmai, bet
objektyvios priezastys: senberniai ir senmergés stabdé nepertraukiamg Zemés ir pinigy cir-
kuliacijg. Be to, tolygi Zemés ir pinigy kaita vedyby metu garantavo tam tikrg Gkininky grupiy
uzdarumg viena kitos atzvilgiu. Jaunoji, atsineSdama lygiavercius jaunojo turtui pinigus, pa-
tekdavo j tokig pacig kaip ir jos tévai materialine—socialine aplinkg. Jos vaikai vélgi buvo ug-
domi panasioje socialinéje aplinkoje ir perimdavo savo aplinkos orientacijas ir pozidrius.

Normy buvo paisoma. Buvo tikima, kad nepakitusio vedyby ir Seiminio gyvenimo mo-
delio perémimas i$ kartos j kartg yra vienintelis visy Seimos nariy laimés garantas. Lietuviai
negalejo savanoriSkai pasirinkti viengungiskg gyvenimo bidg ir kartu visavertiSkai dalyvauti
savo bendruomenés gyvenime. Asmeny, dél vienokiy ar kitokiy priezas€iy nesukurusiy Sei-
mos, lietuviy visuomené netoleravo ir bande iSstumti uz valstieCiams bei smulkiems bajo-
rams jprasto gyvenimo riby. Visy pirma tai sietina su nesantuokiniais merginy vaikais ir jy
motinomis, nevedusiais (netekéjusiomis) Ukininky broliais, seserimis bei nasliais, nesukdru-
siais kitos Seimos. ValstietiSkoje bendruomenéje vieniSiai, esantys uz jprastos tradicines
Seimos, tapdavo marginaliomis grupémis. Kita vertus, nenusisekus vedybiniam gyvenimui vi-
suomenéje plito savavaliSkos neteisétos skyrybos bei nesantuokinés Seimos.

Taciau XIX a. pabaigoje — XX a. pradzZioje tautinio atgimimo metu luomy demokratéji-
mas suponavo naujg poziarj j Seimg. Lietuviy inteligentija kdré tautinés Seimos projektus.
Vedyby motyvas su ekonominiais iSskaicCiavimais nebeturéjo nieko bendra. Tradicinés Sei-
mos vertybés pamaZzu kito, formavo netradicinj pozidrj j vedybas ir Seimos gyvenimo bada.
Kraitis bei socialinis statusas neteko buvusios reikSmés. Tarpukaryje nepriklausomos Lietu-
vos visuomenegje lietuviy Seimos karimg |émé individualds apsisprendimai, emocinés pajau-
tos bei atskiry socialiniy grupiy misija tuometinéje visuomenéje.

Maziau istirta socialiniy sluoksniy demografiné elgsena Lietuvoje nuo XX a. antrosios
pusés iki Siy dieny. Jdomu palyginti sovietiniu laikotarpiu vyravusias Seimos kirimo strategi-
jas su nepriklausomybés metais iSrySkejusiais Seimos kiarimo pokyciais, kai jsigali vakarie-
tiski gyvenimo stiliai daugelyje kasdienio gyvenimo sriciy.

4. Tyrimo duomenys ir metodai

Individy priklausomybé socialiniam sluoksniui néra apibrézta vien pagal atitinkamu
momentu turimg kapitalg. Tarp pradinio ir turimo kapitalo arba, kitaip tariant, tarp pradinés ir
esamos padéties socialingje hierarchijoje, egzistuoja stiprus statistinis rySys. Tyrime taikytas
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jvykio istorineés analizés metodas suteikia galimybe tirti blseny poky€ius tam tikrame laiko
intervale. Tyrimo vienetas yra individas. Jvykio istorinés analizés metodas per apibendrinan-
Cius statistinius rodiklius pateikia bendrg pokyc€iy vaizda, patikrina, ar skiriasi vienos arba ke-
liy grupiy pokyciy tendencijos. Jvykio istorinés analizés metodas kartais taikomas pokyciy
tendencijoms numatyti.

Pagrindinis jvykio istorinés analizés metodo rezultatas yra rizikos laipsnis (hazard rate),
kad jvykis jvyks. MatematiSkai rizikos laipsnio funkcija iSreiSkiama kaip tikimybé, kad jvykis
jvyks per vieng laiko vienetg (valandg, metus, pan.) tiriamu laikotarpiu. Konkretus matemati-
nis modelis parenkamas atsizvelgiant j laiko pokyc€ius: tolydziais atvejais — Weibullo, Gom-
pertzo, Makehamo, Gamma’os, netolydziais atvejais — Gauso, log—logistinis, log—Gauso, Si-
ckle’o, Herneso, neparametriniais atvejais — Coxo modelis (Blossfeld, 1989; Blossfeld, 2002).
Kiti rodikliai yra iSvestiniai: tikimybé, kad jvykis jvyks kada nors, vidutiné laukimo trukmé, kol
jvykis jvyks, kaip daznai jvykis jvyks per tiriama laikotarpj ir pan.

Hipotezéms tikrinti naudoti tyrimo ,Seima ir gimstamumas Lietuvoje (1994-1995)"
duomenys. Anketiné apklausa atlikta 1994—1995 metais. Apklausta 3000 motery ir 2000 rep-
rodukcinio amziaus vyry, t. y. apklausos metu turéjusiy 18—49 mety (placiau apie tyrimg Zr.
StankUniené 1997, p. 5-6).

Siame straipsnyje skai¢iavimai atlikti remiantis 4984 respondenty (1992 vyry ir 2992
motery) duomenimis, nes 16 respondenty nenurodé duomeny apie pirmajg partneryste. Tik
14,4 proc. tiriamujy buvo nurode, jog pirmajg partneryste sudaré nesusituoke, t. y. kohabi-
tuodami. Kadangi visuomenés struktira 1990 metais stipriai keitési, tyrimo laikotarpiai atitin-
kamai buvo suskirstyti iki 1990 mety ir po 1990 mety (zr. 1 lentele).

1 lentelé. Respondenty skaiCiaus pasiskirstymas pagal pirmosios partnerystés pobidj ir
sudarymo laikotarpj

. .. . Pirmosios partnerystés sudarymo laikotarpis L
Pirmoiji partnerysté Iki 1990 mety Po 1990 mety IS viso
Kohabitacija 475 244 719
Vedybos 3133
Nepatyré 2510 623 1132
IS viso 2985 867 4984

Tyrimui atlikti buvo sukurti nauji nepriklausomi kintamieji, nustatantys socialinius statu-
sus. Respondentus skirstant j socialines stratas remtasi P. Bourdieu kapitaly teorija (Bour-
dieu, 1998), nors Lietuvos sglygomis S$i teorija taikytina su tam tikromis iSlygomis (Geciené,
1996). Be to, socialiniai statusai nustatyti darant prielaidg, kad profesiné pozicija geriausiai
atspindi ekonominiy, kultdriniy, socialiniy ir simboliniy kapitaly turéjima, tai yra tikimasi, kad
aukstg pozicijg darbe uzimantys individai gauna dideles pragyvenimo léSas, turi aukstg iSsi-
lavinimg, pakankamai daug socialiniy rySiy, prestizg ir pan., ir prieSingai, Zemg pozicijg darbe
uzimantys individai turi mazesnes pragyvenimo léSas, Zzemg iSsilavinimg, galbit maziau so-
cialiniy rySiy bei menkesnj prestizg. Buvo pasirinktas kintamasis ,pareigos darbe®, kuris ap-
dorojant apklausos duomenis buvo uzkoduotas pagal tarptautinj klasifikatoriy ISCO (Kaz-
lauskiené, 1997, p. 231-234). Pagal §j klasifikatoriy uzimtumo statusai iSdéstyti hierarchine
tvarka ir priklauso nuo darbo pobddzio, iSsilavinimo lygio, atsakomybés lygmens ir t. t. Taigi
Sis kintamasis geriausiai tiko socialiniams sluoksniams apibrézti. Taip buvo iSskirti trys socia-
liniai statusai: nekvalifikuoti ir kvalifikuoti darbininkai (2 statusas), asistentai (3 statusas),
specialistai (4 statusas), vadovai (5 statusas). Kiti du socialiniai statusai iSskirti papildomai,
nes juos sudarantys individai nebuvo susije su darbine veikla: bedarbiai (O statusas), nedir-
bantieji dél jvairiy priezasciy, iSskyrus nedarbg (1 statusas) (zr. priedg). Taigi sudaryti statu-
sai taip pat sudaro hierarchijg: 0 statusas — Zemiausias, 5 statusas — auk&Ciausias.

Be to, buvo sudarytas papildomas laike kintantis kintamasis ,Socialinio statuso pokycio
kryptis“. Kaip zinome, individas ilgainiui gali kilti arba nusileisti hierarchiniais socialiniy sta-
tusy laiptais. Be to, galimas ir toks variantas, kai gyvenime statusas kinta, taciau iSlieka tame
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paciame socialiniy statusy hierarchijos lygmenyje. Atitinkamai analizéje iSskirtos trys pokyciy
kryptys: ,kylanti“, ,besileidzianti“ ir ,tolygi“.

Visi laike kintantys kintamieji buvo skai€iuojami ménesiais nuo respondento gimimo.
Baseny pokyc€iai suskaidyti atsizvelgiant j socialiniy statusy poky¢€ius, t. y. buvo tikrinamos ti-
kimybés, ar pasikeitus socialiniam individo statusui pasikeité jo partnerystés statusas.

Pirmajai ir iS dalies antrajai hipotezei tikrinti panaudotas neparametrinis laukimo funk-
cijy (Kaplan—Meierio) palyginimas. Pirmiausia patikrinta skirtingus socialinius statusus turin-
Ciy individy elgsena: lyginama, ar egzistuoja laukimo, kol jvyks pirmoji partneryste, skirtumai
tarp skirtingg socialinj statusg turin€iy respondenty (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Individy, priklausanéiy skirtingiems socialiniams statusams, vedyby arba
kohabitacijos laukimo funkcijy palyginimas

; s . i Socialinis statusas
Kintamieji ir matavimo dydziai 0 statusas | 1 statusas | 2 statusas | 3 statusas | 4 statusas | 5 statusas

Vedybos
Jvykiy skaigius 10 1132 | 1119 275 489 111
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 34.4 39.6 29.8 28.2 31.7 24.0
Statistinis testas (df=5) / (df=3):
- Log-Rank (Savage) 66.5759*** /| 5,9036
- Wilcoxon (Breslow) 100.0442*** | 2.3807
Kobabitacija
Jvykiy skaicius 5 273 262 55 103 21
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 53.0 82.1 74.2 69.3 80.2 42.2
Statistinis testas (df=5) / (df=3):
- Log-Rank (Savage) 32.6345** [ 0.8382
- Wilcoxon (Breslow) 42.9517** [ 1.1315
Vedybos iki 1990 m.
Jvykiy skaiCius 7 888 900 223 407 86
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 26.7 27.3 20.7 24.0 20.0 154
Statistinis testas (df=5) / (df=3):
- Log-Rank (Savage) 31.5979*** [ 1.1033
- Wilcoxon (Breslow) 70.2670*** | 2.2259
Kohabitacija iki 1990 m.
Jvykiy skaiCius 1 164 181 39 78 12
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 85.7 80.4 70.6 75.4 76.2 87.7
Statistinis testas (df=5) / (df=3):
- Log-Rank (Savage) 17.5187* / 1.9400
- Wilcoxon (Breslow) 27.8702*** | 2.2259
Vedybos po 1990 m.
Jvykiy skai€ius 3 243 219 51 82 25
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 60.0 34.4 24.0 18.0 43.1 27.7
Statistinis testas (df=5) / (df=3):
- Log-Rank (Savage) 20.7913** | 7.7195
- Wilcoxon (Breslow) 28.0807*** [ 6.9016
Kohabitacija po 1990 m.
Jvykiy skai€ius 4 109 80 16 24 9
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 25.0 65.1 60.9 29.8 74.8 100.0
Statistinis testas (df=5) / (df=3):
- Log-Rank (Savage) 13.9036* / 2.2540
- Wilcoxon (Breslow) 16.2698** / 1.5827

ReikSmingumo lygmuo: * - p<0,05, ** - p<0,01, *** - p<0,001.

! Socialiniy statusy apraSyma Zr. priede.
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Pastabos:

1) df rei8kia laisvés laipsnius; (df=5) / (df=3) reiskia, kad statistinio testo reikdmé iki Zenklo ,/* i3-
reiSkia visy Statusy grupiy jvykio laukimo funkcijy palyginima, o statistinio testo reikSmé po zenklo ,/*
iSreiSkia 1—4 statusy jvykio laukimo funkcijy palyginima.

2) Wilcoxono (Breslow) testas labiau atspindi skirtumus laikotarpio pradzioje, Log-Rank (Sa-
vage) labiau atspindi skirtumus laikotarpio pabaigoje (Blossfeld, 2002).

Atskirai patikrinti atvejai, kai pirmoji partnerysté pasirinkta vedyby forma ir kai pirmoji
partnerysté pasirinkta kohabitacijos forma. Be to, atskiri skaiCiavimai atlikti dviem laikotar-
piais: nuo XX a. vidurio iki 1990 mety ir nuo 1990-ujy iki 1995-yjy.

Analogiski skai€iavimai atlikti atsizvelgiant j socialinio statuso pokycio kryptj (Zr. 3 len-
tele).

3 lentelé. Jvykio laukimo funkcijy, priklausanéiy nuo socialinio statuso’
pokycio krypties, palyginimas

. o . v s Socialinio statuso pokycio kryptis

Kintamieji ir matavimo dydziai BesileidZianti | Tolygi Kylanti
Vedybos
Jvykiy skai€ius 185 1165 1768
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 37.6 17.2 30.0
Statistinis testas (df=2):
- Log-Rank (Savage) 95.4068***
- Wilcoxon (Breslow) 110.0359***
Kohabitacija
Jvykiy skaicius 51 271 390
Procentas iSlaukusiyjy jvykio iki 25 mety 75.2 69.0 75.8
Statistinis testas (df=2):
- Log-Rank (Savage) 11.4891**
- Wilcoxon (Breslow) 16.0342***

Reik&mingumo lygmuo: * - p<0,05, ** - p<0,01, *** - p<0,001.

Pastaba: df reiSkia laisvés laipsnius; Wilcoxono (Breslow) testas labiau atspindi skirtumus lai-
kotarpio pradzioje, Log-Rank (Savage) labiau atspindi skirtumus laikotarpio pabaigoje (Blossfeld,
2002).

Buvo lyginama, ar skiriasi individy, kuriy socialiniai statusai kinta skirtingomis kryptimis,
laukimo laikas, kol bus sudaryta pirmoji partnerysté. Atitinkamai atlikti vedyby ir kohabitacijos
skaiciavimai dviem laikotarpiais. Visoms Sioms laukimo funkcijoms (Kaplan—Meierio) palyginti
pritaikyti statistiniai Log—Rank (Savage) ir Wilcoxono (Breslow) testai.

Rizikos, kad tam tikriems socialiniams sluoksniams priklausantys individai pasirinks
kohabitacijg, laipsniui nustatyti pritaikytas neparametrinis Coxo modelis su laike kintanciomis
kovariacijomis (Zr. 4 lentele).

Epizodai suskaidyti atsizvelgiant | respondenty socialiniy statusy pokycius. Sudaryti ir
patikrinti keturi modeliai: 1 modelyje neatsizvelgta j laikotarpj, 2 modelyje patikrinti rizikos
laipsniai iki 1990 mety, 3 modelyje patikrinti rizikos laipsniai po 1990 mety ir 4 modelyje pa-
tikrinti rizikos laipsniai, kad individas pradés kohabituoti, jeigu socialinis statusas kinta tam
tikra kryptimi.

SkaicCiavimai atlikti naudojantis TDA 6.3b programa, o manipuliacijos ruoSiant kinta-
muosius skai¢iavimams atliktos SPSS 9.0 programa.

! Socialiniy statusy apraSyma Zr. priede.
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4 lentelé. Neparametrinio Coxo modelio su laike kintan¢iomis kovariacijomis jvertinimai
kohabitacijos atvejais (epizodai suskaidyti atsizvelgiant j socialiniy statusy
pokydius)

Kintamieji 1 modelis | 2 modelis | 3 modelis | 4 modelis
0 socialinis statusas -3.20
1 socialinis statusas -4.52
2 socialinis statusas -4.02
3 socialinis statusas -4.09
4 socialinis statusas -4.21
5 socialinis statusas -4.13
0 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté iki 1990 m. 0.88
1 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté iki 1990 m. -0.004
2 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté iki 1990 m. 0.63***
3 socialinis statusas ir pirmoji partneryste iki 1990 m. 0.48**
4 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté iki 1990 m. 0.72%**
5 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté iki 1990 m. 0.39
0 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté po 1990 m. 1.91%**
1 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté po 1990 m. 0.91***
2 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté po 1990 m. 1.09***
3 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté po 1990 m. 1.04***
4 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté po 1990 m. 0.62**
5 socialinis statusas ir pirmoji partnerysté po 1990 m. 0.95**
Besileidziantis socialinis statusas 1.56%**
Tolygus socialinis statusas 1.30%**
Kylantis socialinis statusas 1.04***
Jvykiy skaiCius 719 719 719 719
Subepizodai 10718 10718 10718 10718
% 1393.6 | 1425.0 | 1498.7 | 1561.4
df 5 3 5 2

Patikimumas: * - p<0,05, ** - p<0,01, *** - p<0,001.
Pastaba: df reidkia laisvés laipsnius.

5. Rezultatai

Skirtingy socialiniy sluoksniy laukimo laikas, kol jvyks pirmoji partnerysté, statistiSkai
skiriasi, kai lyginami visi socialiniai statusai (zr. 2 lentele). Taciau reikia atkreipti démes;j j tai,
kad 0 statusg ir 5 statusg atitinkanciy jvykiy yra mazai, todél jie negali bati patikimai anali-
zuojami. Analizuojant kity socialiniy statusy laukimo laikg, kol bus sudaryta pirmoji partne-
rysté, statistiSkai reikdmingy skirtumy nenustatyta. Taciau lyginant pasirinkima tarp vedyby ir
kohabitacijos sudarant pirmajg partneryste matyti visiems socialiniams sluoksniams bendra
tendencija: sudarant partneryste jaunesniame amziuje vedybos pasirenkamos dazniau negu
kohabitacija. Si tendencija galiojo kelis desimtmegius iki 1990 mety, galioja ir po 1990-yju.

Individy, kuriy socialinis statusas kinta skirtingomis kryptimis, laukimo laikas, kol jvyks
pirmoji partnerysté (vedybos arba kohabitacija), statistiSkai reikSmingai skiriasi (zr. 3 lentele).
Pasitvirtina anksciau pastebéta bendra tendencija: pirmajg parteryste sudarant véliau yra di-
desné tikimybé pasirinkti kohabitacijg negu vedybas. Sprendziant i§ Wilcoxono testo rezul-
taty iSrySkéja kita bendra tiek vedybuy, tiek kohabitacijos tendencija: besikei€ian€io socialinio
statuso kryptis labiau veikia jaunesniame amziuje: iki 25 mety beveik dvigubai greiCiau
vedaliSteka individai, turintys stabily socialinj statusg. Socialinio statuso pokycio kryptis kiek
maziau veikia besirenkanciuosius pirmajg partneryste kohabitacijos forma, taiau bendra
tendencija iSlieka: greiCiausiai pirmg partneryste sudaro turintieji stabily socialinj statusa.

Neparametriniai Coxo modeliai parodé, jog bendru atveju socialiniy sluoksniy rizikos ti-
kimybé kohabituoti néra didelé (zr. 4 lentele, 1 modelj). Taciau atskyrus laikotarpius paais-
kejo, kad iki 1990 mety rizika pradéti kohabituoti buvo gana maza ir nepriklausé nuo sociali-
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nio statuso (zr. 4 lentele, 2 modelj). Po 1990 mety maziausig rizikg pradéti kohabituoti turéjo
4 statuso individai, t. y. turintys gana aukstg iSsilavinimg ir, tikétina, nepakankamai didelj
ekonominj kapitalg (zr. 4 lentele, 3 modelj). Remiantis P. Bourdieu, tai turéty bati revoliucin-
giausias socialinis sluoksnis, i§ kurio galima tikétis visuomenés normy pazeidimy. Taciau
gauti rezultatai nurodé kitus du socialinius sluoksnius, pasizymincius didziausia rizika pradéti
kohabituoti. Tai 2 ir 3 statusy individai, t. y. i$ viduriniyjy socialiniy sluoksniy.

Analizuojant galimas rizikas kohabituoti matyti, kad prarandant socialinj statusg rizika
pradéti kohabituoti didéja (zr. 4 lentele, 4 model;).

IS papildomai atlikty, bet Cia nepateikty skaiciavimy rezultaty taip pat iSrySkéjo tenden-
cija, jog auksCiausiy socialiniy sluoksniy atstovams biadinga véliau sudaryti pirmg partne-
ryste. Taciau nauji gyvenimo stiliai, iSrySkéje po 1990 mety, labiausiai pakeité jy elgseng. In-
dividai i$ auksciausiy socialiniy sluoksniy vis dazniau émé rinktis kohabitacija.

6. ISvados

Tyrimas parodé, kad Lietuvoje socialiniai sluoksniai pirmosios partnerystés sudarymo
pozidriu skiriasi nedaug. Ryskiausiai pasireiSkia bendra tendencija, kad pirmoji partnerysté
kohabitacijos forma daznai sudaroma vélesniame amziuje negu pirmoji partnerysté vedyby
forma, nepaisant socialinio statuso arba partnerytés sudarymo laikotarpio.

Socialinis statusas statistikai labiau reikSmingas, kai pirmoji partnerysté pasirenkama
vedyby forma. Be to, iSrySkéjo tokie elgsenos modeliai pirmosios partnerystés sudarymo at-
2vilgiu:

1. Individai, priklausantys viduriniajam sluoksniui, anksCiau negu Kiti sukuria pirmajg
Seimg. Jiems taip pat badinga didziausia rizika, lyginant su individais i$ Kity socialiniy
sluoksniy, pasirinkti kohabitacijg. Taigi Sio socialinio sluoksnio atstovai yra tarp ty,
kurie pirmieji linke pazeisti nusistovéjusias normas visuomenéje.

2. Auksciausiy socialiniy sluoksniy atstovams bldinga tai, kad jie véliau negu Kity
socialiniy sluoksniy atstovai sudaro pirmajg partneryste. Tadiau nauji gyvenimo sti-
liai, iSrySkéje po 1990 mety, labiausiai pakeité batent jy elgsena. Individai i§ auks-
Ciausiy socialiniy sluoksniy vis dazniau émé rinktis kohabitacijg.

3. Individai, kuriy socialinis statusas kinta tolygiai, anksCiau nei kiti sudaro pirmajg
partneryste. Ypac tai pasakytina apie pirmajg partneryste vedyby forma. Socialinio
statuso stabilumas reikSmingesnis jaunesniame amziuje, tiek vedyby, tiek kohabita-
cijos atveju. Analizuojant galimg rizikg kohabituoti pastebéta, kad Zeméjant sociali-
niam statusui rizika pradéti kohabituoti didéja.

Baigiant reikéty pasakyti, kad tai yra vieni i§ pirmuyjy rezultaty, gauti siekiant jvykio isto-
rinés analizés metodu atskleisti socialinio statuso ir demografinés elgsenos rySius. Ateityje
numatoma skai€iavimus tobulinti, ieSkoti naujy kintamuyjy, padésianciy atskleisti esminius
skirtingy Seimos kdrimo modeliy veiksnius.

Tikimasi, kad atskleistas socialinio statuso ry8ys su demografine elgsena padés ati-
dziau pazvelgti j socialinés bei demografinés reprodukcijos tendencijas misy visuomeneéje.
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TRANSFORMATIONS OF DEMOGRAPHIC BEHAVIOUR OF SOCIAL STRATAS’
IN LITHUANIA

Lecturer Vida Cesnuityté

Law University of Lithuania

Summary

The goal of this article is to explore patterns of behaviour of social strata’s in respect to first

partnership formation as marriage or cohabitation in Lithuania. Research hypotheses of this paper
were formulated based on ideas of his theories of capitals and habitus by P. Bourdieu. Hypotheses
tested on Lithuanian “Family and Fertility Survey” (1994-1995) data. Event History Analysis as
research method was used. Analysis showed that social stratas have not significantly different
behaviour patterns in first partnership formation. Common trend is that entry to first partnership as
cohabitation usually is later than entry to first partnership as marriage for all social stratas in all
periods. Individuals with medium social status experience highest risk to entry to cohabitation.

Keywords: social status, first partnership, marriage, cohabitation, event history analysis
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Priedas. Socialiniy statusy apibidinimas

Uzimtumo statusas

Socialinis Darbo aoibadini relkalau ISsilavinimo Profesijy/veiklos
statusas |Pavadinimas proudinimas, reikalaujamos lygis pavyzdZiai
kvalifikacijos
Bedarbiai Bedarbiai, registruoti
darbo birzoje, bedarbiai,
neregistruoti darbo
0 statusas - - birZoje, priverstinai
neapmokamai
atostogaujantys
asmenys
Nedirbantys Nereguliariai dirbantis,
dél jvairiy i8éjes motinystés
1 statusas priezasciy i i ato_stogq_, stL{dentas,_ .
nejgalusis, niekada iki
Siol nedirbes, nedirbantis
dél kity priezasciy
Nekvalifikuoti|Tai vadinamieji pagalbiniai Valytojai, sargai,
darbininkai |darbininkai be profesijos; dirba vieSbuciy kambariy
2 statusas pagalbinj darbg, kuriam pakanka Pradinis (|tvarkytojai, statybos
kasdienés gyvenimo patirties darbininkai, krovéjai,
neséjai ir pan.
Kvalifikuoti |Tai vadowy ir plagiosios Rastininkai, sekretoreés,
darbininkai |visuomenés tarpininkai; darbas Pagrindinis, [teatry kasininkés,
daznai susijes su konkrecia darbo profesinis |kelioniy agentdry
vieta, reikalauja didelio kruop$tumo, arba tarnautojai, konduktoriai,
atidumo; darbas taip pat gali bati speciallis |aptarnavimo srities
skirtas zmonéms apsaugoti, gelbéti | profesiniai |darbuotojai, gaisrininkai,
ir pan.; taip pat amatininkai bei kursai policininkai, Zemés Ukio
jvairias masinas valdantys Zmonés darbuotojai, kit.
Asistentai |Tai savotiSki atskiry sriCiy vadovai, AUS . _|Med. seserys,
N L - . | AukStesnysis S o
3 statusas kasdlema_l s_pemal@tq pagalplnlpkgh arba kompluter_lq _s_peC|aI|sta|,
padedamieji darbai yra pagrindiné <. . |laborantai, Kiti
: aukstasis S
veikla pagalbininkai
Specialistai |Atlieka kirybinj darbg; darbas Batinas  |Fizikai, matematikai,
susijes su asmenine atsakomybe aukstasis  |gydytojai, biologai,
4 statusas uz savo darbg ir sritj universitetinislagronomai, déstytojai,
arba jam |zurnalistai, menininkai,
prilygstantis |kiti profesionalai
Vadovai |Direktoriai, generaliniai direktoriai ir | Dazniausiai (Jstatymy leidéjai,
administratoriai, vadovaujantys su aukstuoju |korporuoty jmoniy
jmonems bei organizacijoms su 10 |universitetiniulvadovai, generaliniai
5 statusas ir daugiau darbuotojy; jvairiy lygiy lygiu arba [(direktoriai ir pan.
politiniai lyderiai ir vadovai jam
prilygstangiu
iSsilavinimu

véaltinis: Kazlauskiené V. Darbo grupés bei darbo motyvacija // Stankdniené V., Mitrikas A. A.
(red.) Seima ir gimstamumas Lietuvoje. — Vilnius: Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas. 1997.




