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Santrauka

Straipsnyje nadringéjama, Kaip jvairls socialineés paramos tevams, audinantiems nejgaly vaika,
aspektai susije su jy psichologiniu prisitaikymu. Vertinti tokie psichologinio prisitaikymo prie vaiko
nejgalumo aspektai: problemy Seimoje lygis, perdetos vaiko dglobos iSreikStumas, neigiamy ir tei-
diamy nejgalaus vaiko auginimo aspekty pabrezimo, téevy depresiSkumo, pesimizmo ir subjektyvaus
laimingumo lygis. Apklausus 287 tevus, paaiskejo, kad tevai, gaunantys daugiau paramos iS su-
tuoktinio, kity asmeny (pagalbininky), turintys sveiky vaiky ir dazniau bendraujantys su kitais nejga-
lius vaikus auginanciais teévais, yra dgeriau psichologiskai prisitaike. Mejgalius asmenis ir jy Seimas
vienijancioms bendruomenes priklausantys tévai yra blogiau prisitaike. Tai gali bati susije su tuo, kad
bendruomenems dazniau priklauso vyresnio amziaus vaikus ir suaugusius nejgalius asmenis globo-
jantys tevai ir tevai, kuriy nejgalts vaikai pasizymi didesniu socialiniu-intelektiniu nejgalumu. Dides-
nis vaiko nejgalumas ir amzius savo ruoztu susijjes su blogesniu tevy psichologiniu prisitaikymu. Ty-
rimo rezultatai kelia naujy klausimy tolesniems tyringjimams ir leidzia teikti kai Kuriuos praktinius
patarimus socialines ir psichologinés paramos nejdaliy vaiky seimoms ordanizavimo klausimais.

Pagrindinés sgvokos: nejdalus vaikas, psichologinis prisitaikymas, socialiné parama.

lzanga

Nejgalaus vaiko gimimas Seimoje visuomet sukelia psichologine krize, kai kile sunku-
mai virSija tévy arba kity Seimos nariy galimybes jveikti jg jprastais buadais (Bakk ir
Grunewald, 1998). Sig krize, daznai prilyginama dideles permainas gyvenime sukeliangioms
arba netekties krizéms, iSgyvenantys tévai patiria ir vidiniy sunkumuy, susijusiy su kalte,
baime, bejégiSkumu, saves nuvertinimu, ir iSoriniy sunkumuy, susijusiy su specifiniais reikala-
vimais vaiko prieZilrai, socialine stigmatizacija, ir pan. Kita vertus, patiriami sunkumai néra
trumpalaikiai, kuriuos galima bty jveikti mobilizavus jégas ir turimus vidinius iSteklius (Alper
ir kt., 1995; Atkins, 1999; Cook ir kt., 1994; Hintermair, 2000; Rus8kus 2000). Prisitaikymas
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prie vaiko nejgalumo yra nuolatos vykstantis procesas (Batshow ir Perret, 1992; Heward ir
Orlansky, 1992; Lin, 2000).

Daugelis autoriy pabréZzia, kad tévy psichologinio prisitaikymo rodiklis galéty bati pati-
riamo tévystés sukeliamo streso lygis (Hallaghan ir Kauffman, 2000; Lesar ir kt. 1995; Ley-
ser, 1994; Quitner, 1992). Taip pat minimi tokie psichologinio prisitaikymo lygj atspindintys
rodikliai kaip nerimas, depresija (Hall ir kt., 2000), vaiko globos nasta (Cook ir kt. 1994). Ver-
tinami jvairts tévy pozilrio | nejgaly vaikg aspektai, tévy turimi vidiniai ir iSoriniai iStekliai, tei-
giamas Seimos vertinimas, asmenybés augimo veiksniai (Lin 2000; Skinner ir kt., 1999). J.
Parkas ir A. P. Turnbullas (2002) teigia, kad psichologinio prisitaikymo lygj atspindi jvairGs
gyvenimo kokybés rodikliai, pavyzdziui, Seimos nariy asmeniniy poreikiy tenkinimas, Seimos
nariy poveikis vienas kitam. Taciau Sie autoriai pabréZia, kad néra aiSkaus gyvenimo koky-
bés standarto — kiekviena Seima nusprendzia, kg ,kokybé“ reiSkia jai. PanaSiai teigia ir S.
Gradeckiené (1998), nurodydama, kad tiriant ir sveikus, ir nejgalius asmenis arba jy Seimas,
svarbesni yra ne objektyvis gyvenimo kokybés rodikliai, duomenys arba matai, o subjekty-
vus jos vertinimas — pasitenkinimo savo gyvenimu, arba laimingumo, lygis.

Akivaizdu, kad psichologinis prisitaikymas auginant nejgaly vaikg yra sudétingas reis-
kinys. Siame tyrime vadovausimés nuostata, kad psichologinis prisitaikymas — tai ne tam
tikru metu pasiektas rezultatas, o nuolatos vykstantis procesas, atsiskleidziantis per tévy nu-
rodomo streso, depresiskumo, Seimos problemy lygj, santykiy su vaiku ypatumus, pozidrj j
save, nejgaly vaika, gyvenima. Subjektyvus savo gyvenimo kokybés vertinimas gali bati lai-
komas psichologinio prisitaikymo, kaip salyginio rezultato konkreciu laiko momentu, iSraiSka
(Bagdonaite, 2002).

Psichologinj tévy prisitaikyma ir jo kokybe lemia daugelis jvairiy veiksniy, taciau vieni
svarbiausiy yra su socialiniu kontekstu susije veiksniai.

Siekiant atskleisti socialinés aplinkos reik§me tévy psichologinio prisitaikymo prie vaiko
nejgalumo procesui, dazniausiai vadovaujamasi U. Bronfenbrennerio (1979) ekologine teorija
(Kazak, 1992; Lenar, 1995). Siuo poziiiriu socialinis kontekstas apima mikrosistemos (pacios
Seimos, auginancgios nejgaly vaikg) struktira, funkcionavima ir iSteklius, mezosistemos ir eg-
zosistemos (tévy gaunamos socialinés paramos tinklas, priklausymas jvairioms bendruome-
néms ir pan.) ypatumus. Zinoma, svarbu ir tai, kokioje makrosistemoje (apimangioje politine,
socialine, ekonomine sistemas) funkcionuoja Seima. Dazniausiai mezosistema apibidinama
kaip tarpiné sistema, kurioje susiduria ir susipina mikrosistemos, egzosistemos ir makrosis-
temos tarpusavio sgveikavimas, pavyzdziui, kaip priklausymas tam tikrai bendruomenei arba
ugdymo jstaigai paveikia Seimos tarpusavio santykius, ir t. t. Makrosistema apibtdinantys
veiksniai tyrinéjant tos pacios Salies nejgalius vaikus auginanciy Seimy gyvenimo kokybe
dazniausiai neanalizuojami, nes tos pacios valstybés arba kultliros atstovy jie yra panasis
(Gradeckiené, 1998). Todél ir Siame straipsnyje mes daugiausia analizuosime su artimiausia
aplinka — mikrosistema — ir socialine aplinka — egzosistema — susijusiy veiksniy jtakg nejga-
lius vaikus auginan iy tévy psichologiniam prisitaikymui.

Tiriamieji

Tyrimo dalyviai yra 287 nejgalius vaikus auginancios motinos ir tévai. Bendra apklaus-
tujy charakteristika pagal amziy, lytj ir iSsilavinimg pateikiama 1 lenteléje. Nejgaliy vaikuy, ku-
riuos augina apklausti tévai, grupé pagal sutrikimo pobudj ir kitus parametrus yra nehomoge-
nisSka grupé, todél toje pacioje lenteléje pateikiamas tiriamuyjy pasiskirstymas pagal jy vaiko
amziy, lytj ir sutrikimo pobtdj. Vaikus | amziaus grupes suskirsttme remdamiesi W. L.
Hewardo ir M. D. Orlansky (1992) rekomendacijomis.
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1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj, amziy, iSsilavinima, nejgalaus
vaiko amziy, lytj, sutrikimo pobudj

Tiriamyjy pasiskirstymas Absoliutus skaiciai Procentai
Tiriamyjy am- Iki 30 mety 32 11,1
Zius: 31-40 mety 119 41,5

41-50 mety 92 32,1
Per 50 mety 41 14,3
Nenurodyta 3 1,0
Tiriamyjy lytis: | Moterys 253 88,2
Vyrai 34 11,8
Tiriamyjy Nebaigtas vidurinis 18 6,3
i$silavinimas Vidurinis 71 24,7
Specialus vidurinis 62 21,6
Aukstesnysis 40 13,9
Aukstasis 95 33,1
Nenurodyta 1 0,3
Nejgalaus vaiko | ki 5 mety 36 12,5
amzius: 6—12 mety 108 37,6
13-20 mety 100 34,8
Per 20 mety 41 14,3
Nenurodyta 2 0,7
Vaiko lytis: Berniukai 155 54,0
Mergaités 130 45,3
Nenurodyta 2 0,7
Vaiko raidos Intelekto 64 22,3
sutrikimas: Emocijy ir elgesio 16 5,6
Klausos 59 20,6
Regos 40 13,0
Fiziniai ir judéjimo 46 16,0
Kompleksiniai 43 15,0
Kiti 10 3,5
Nenurodyta 9 3,1
Metodika

Tyrime naudojome istekliy ir streso klausimyna, Seimos pozidrio vertinimo klausimyng
ir klausimyng apie socialinés paramos Saltinius.

IStekliy ir streso klausimynas (angl. Questionnaire on Resources and Stress, Short
Form) dazniausiai taikomas Seimy, auginanciy nejgalius vaikus, pranasumuy, jveikos, prisitai-
kymo ir streso lygiui jvertinti. Tyrime naudojome S$io straipsnio autoriy | lietuviy kalbg iSverstg
klausimyna. Jj sudaro 51 teiginys, kuriy kiekvienas vertinamas kaip teisingas arba klaidingas.
Atsakymai analizuojant rezultatus grupuojami pagal 4 veiksnius: tévy ir Seimos problemos,
pesimizmas, vaiko ypatumai (socialinio nejgalumo laipsnis) ir fizinis nejgalumas (fizinio nej-
galumo laipsnis).

Seimos poziirio vertinimo klausimyna (angl. Family Perception Questionnaire) | lietuviy
kalbg iSverté ir moksliniuose tyrimuose naudojo S. Lesinskiené (2000). Klausimyng sudaro
41 klausimas. | klausimus galima atsakyti renkantis atsakymg 7 baly skale nuo ,visiSkai su-
tinku*“ iki ,visiSkai nesutinku“. Siame tyrime buvo naudojami 23 klausimyno teiginiai, atspin-
dintys pozilrj | nejgaly vaikg ir save. Kadangi néra aiSkaus vertinimo, kokius psichologinio
prisitaikymo arba pozilrio | vaikg aspektus atspindi autoriy siGlomos klausimy grupés, pries
interpretuodami duomenis atlikome faktorine analize. Nustatéme Siuos keturis veiksnius: nei-
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giamy nejgalaus vaiko auginimo padariniy pabrézimas (pvz., ,Dél nejgalaus vaiko turéjau at-
sisakyti svarbiy dalyky®, ,Gimus nejgaliam vaikui pablogéjo misy Seimos reikalai“), teigiamy
aspekty pabrézimas (,Man malonu matyti savo nejgalaus vaiko laiméjimus®, ,Tai, kad turiu
nejgaly vaikg, praturtina mano gyvenima®), depresiSkumas (,Galvojant apie savo nejgalaus
vaiko ateitji mane apima liGdesys"), perdéta globa (,Mano nejgalaus vaiko poreikiai turéty bati
tenkinami pirmiau kity Seimos nariy®).

Nejgalius vaikus auginantiems tévams taip pat buvo pateikiami klausimai apie demog-
rafinius duomenis, socialinés paramos Saltinius, subjektyvy savo gyvenimo kokybés verti-
nima.

Taigi Siame tyrime vertinti ir analizuoti Sie kintamieji:

Psichologinio prisitaikymo rodikliai: tévy ir Seimos problemos, pesimizmas, neigiamy
nejgalaus vaiko auginimo padariniy pabrézimas, teigiamy aspekty pabrézimas, depresiSku-
mas, perdétos globos iSreik§tumas (perdéta globa), subjektyvus savo gyvenimo kokybeés
vertinimas (laimingumas).

Vaiko nejgalumo rodikliai: fizinio nejgalumo laipsnis, socialinio—intelektinio nejgalumo
laipsnis, sutrikimo pobudis.

Socialinj kontekstg atspindintys rodikliai: i$ sutuoktinio gaunamos paramos apimtis
(sutuoktinio parama), auginamy vaiky skaicius, priklausymas bendruomenei, vienijanciai nej-
galius asmenis arba jy Seimas, bendravimo su kitais nejgaliy vaiky tévais daznumas, as-
mens, kurio globai tévai gali palikti nejgaly vaika, buvimas (pagalbininkai).

Rezultatai
Pirmiausia aiSkinomés paramos Seimoje aspekty ir tévy psichologinio prisitaikymo ro-
dikliy sgsajas. 2 lenteléje pateikiami tiesinés Spearmano sutuoktinio paramos ir psichologinio

prisitaikymo koreliacijos koeficientai.

2 lentelé. Sutuoktinio paramos ir psichologinio prisitaikymo rodikliy sarysiai

Péaarliir:ic;s Psichologinio prisitaikymo rodiklis r p N
Sutuoktinio | Neigiamy padariniy pabrézimas -0,399* 0,000 256
paramos | Teigiamy aspekty pabrézimas 0,089 0,155 260
apimtis DepresiSkumas -0,223* 0,000 267
Perdéta globa -0,200* 0,001 256
Tévy ir Seimos problemos -0,349* 0,000 232
Pesimizmas -0,250* 0,000 250
Laimingumas 0,271* 0,000 270

* — statistiSkai reikSmingas rysys (p<0,05)

Matome, kad daugiau sutuoktinio paramos globojant nejgaly vaikg gaunantys tévai
jauciasi laimingesni, reiau pabrézZia neigiamus nejgalaus vaiko auginimo padarinius, yra
maziau depresiski, pesimistiski, patiria maziau problemy Seimoje, maziau linke perdétai glo-
boti nejgaly vaika. Sutuoktinio parama néra susijusi tik su teigiamy nejgalaus vaiko auginimo
aspekty pabrézimu. Paanalizave skirtingo vaiko sutrikimo pobUdzio grupes pagal tévy nuro-
domg paramos i$ sutuoktinio apimtj, nustatéme, kad daugiausia paramos jauciasi gaunantys
regos ir klausos sutrikimus turin€iy vaiky tévai, taciau Sis skirtumas néra statistiSkai reiks-
mingas. Kuo didesnis vaiko socialinis—intelektinis nejgalumas, tuo tévai nurodo gaunantys
maziau sutuoktinio paramos (Spearmano rho=-0,156, p<0,05). Aukstajj iSsilavinimag_ turintys
tévai sutuoktinio paramos gauna reikSmingai daugiau nei vidurinj ir pagrindinj, bei Zemesnj
i8silavinima turintys tévai (Zr. 2 lentele).
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Tarpusavyje palygine tik nejgaly vaikg auginanciy, du vaikus turin€iy ir tris ir daugiau
vaiky turin€iy tévy psichologinio prisitaikymo jvertinimy vidurkius (taikydami Anova kriterijy),
nustateme reik8mingus skirtumus depresiSskumo (F=4,51, p<0,05), neigiamy padariniy pa-
brézimo (F=4,209, p<0,05) ir pesimizmo (F=3,222, p<0,05) atzvilgiu. ReikSmingi grupiy vi-
durkiy (taikant Bonferonio kriterijy daugybiniam palyginimui) skirtumai pateikiami 3 lenteléje.
Matome, kad teévai, be nejgalaus vaiko, auginantys dar bent du arba daugiau vaiky, yra ma-
Ziau pesimistiski ir ne taip stipriai pabrézia neigiamus nejgalaus vaiko auginimo aspektus,
kaip tie, kurie augina tik nejgaly vaikg. Tévai, auginantys tris arba daugiau vaiky, yra maZziau
depresiski nei tie, kurie augina tik du vaikus.

3 lentelé. Daugiau ir maziau vaiky auginanciy tévy psichologinio prisitaikymo ypatumai

Priklausomas Vl_durqu Stand.
. . | J skirtumas . p
kintamasis (1)) paklaida

Neigi_avrpq padariniy Tik nglgalus 3ir dquglau 0,77 0,27 0,012

pabréZimas vaikas vaiky

Depresiskumas 2 vaikai | ° 'r\f’aﬁﬁg'a“ 0,64* 0,22 | 0,009

Pesimizmas Tik nejgalus | 3irdaugiau | 5 g7 040 | 0,045
vaikas vaiky

* statistiSkai reikSmingas skirtumas (p<0,05)

ReikS8mingy skirtumy tarp tévuy, kurie gyvena kartu su kitais giminaiciais (vaiko seneliais
arba dédémis/tetomis) arba atskirai nuo jy, psichologinio prisitaikymo vertinimy vidurkiy ne-
rasta.

Palyginome tévy, priklausanciy ir nepriklausanciy nejgaliujy Seimas vienijanioms ben-
druomenéms, psichologinj prisitaikymg (zr. 4 lentele). Nustatéme, kad bendruomenéms pri-
klausantys tévai labiau pabrézia neigiamus vaiko auginimo padarinius (Stjudento t=4,009,
p<0,001), linke perdétai globoti (t=2,912, p<0,01), nurodo daugiau tévy ir Seimos problemy
(t=3,067, p<0,01), yra depresiskesni (t=2,354, p<0,05).

4 lentelé. Priklausanéiy ir nepriklausanéiy bendruomenéms tévy psichologinio
prisitaikymo rodikliy vidurkiy palyginimas

Psichologinio Vidurkis (standartinis nuokrypis)

prisitaikymo Bendruomenei | Bendruomenei | t reiksme | p reiksme
rodikliai priklausantys | nepriklausantys
tévai N=143 tévai N=132
Depresiskumas 5,91 (1,16) 5,56 (1,32) 2,354 0,019
Pesimizmas 5,37 (2,01) 5,06 (2,10) 1,184 0,238
Tévy ir Seimos problemos 7,83 (4,80) 6,09 (3,85) 3,067 0,002
Neigiamy padariniy pabrézimas 3,45 (1,36) 2,77 (1,35) 4,009 0,000
Teigiamy padariniy pabrézimas 5,59 (1,06) 5,64 (0,86) 0,365 0,715
Perdéta globa 4,84 (1,17) 4,41 (1,25) 2,912 0,004
Laimingumas 1,96 (0,62) 1,92 (0,65) 0,509 0,611

Paanalizave priklausymo bendruomenei sgsajas su kitais kintamaisiais, nustatéme,
kad bendruomenéms priklausanciy tévy vaikai pasizymi reikSmingai didesniu socialinio—in-
telektinio nejgalumo laipsniu (t=3,881, p<0,01) ir didesniu vaiky amziumi (amziaus ir priklau-
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symo bendruomenei susietumas taikant Pearsono x? kriterijy statistiskai reik§mingas, kai
p<0,001). Be to, bendruomenéms labiau linke priklausyti aukstesnj iSsilavinimg turintys tévai
(Pearsono X°=14,60, p<0,01). Statistiné duomeny analizé atskleidé, kad skirtingg i$silavi-
nimg turintys tévai psichologinio prisitaikymo jvertinimais reikSmingai nesiskiria, tuo tarpu
skirtingo amziaus vaikus auginantys tévai skiriasi polinkiu | perdéta globg, tévy ir Seimos
problemomis. Atlike daugybinius grupiy vidurkiy palyginimus pagal Bonferonio kriterijy, nu-
statéme, kad auk$c&iausiais perdétos globos, tévy ir Seimos problemy vertinimais pasizymi
suaugusius nejgaliuosius turintys tévai (zr. taip pat Bagdonaite, 2002). Tévy nurodomas
vaiko socialinio—intelektinio nejgalumo lygis savo ruoztu statistiSkai reikSmingai siejasi su vi-
sais tévy psichologinio prisitaikymo vertinimais (zr. 5 lentele).

5 lentelé. Vaiko nejgalumo laipsnio ir tévy psichologinio prisitaikymo sarysiai

prisFi,tsaIi(I:([;(r)r:?)grlg::lci,klis Vaiko nejgalumo pobidis r p N
Neigiamy padariniy Fizinio nejgalumo lygis 0,460* | 0,000 | 252
pabrézimas Socialinio nejgalumo lygis 0,479 | 0,000 | 237
Teigiamy aspekty Fizinio nejgalumo lygis -0,071 0,322 | 256
pabrézimas Socialinio nejgalumo lygis -0,184* | 0,010 | 241
Depresiskumas Fizinio nejgalumo lygis 0,141* | 0,050 | 264

Socialinio nejgalumo lygis 0,185* | 0,009 | 243

Perdéta globa Fizinio nejgalumo lygis 0,297 0,000 | 252

Socialinio nejgalumo lygis 0,290* | 0,000 | 236
Tévy ir Seimos Fizinio nejgalumo lygis 0,423* | 0,000 | 236
problemos

Socialinio nejgalumo lygis 0,492 | 0,000 | 226
Pesimizmas Fizinio nejgalumo lygis 0,290* | 0,000 | 254

Socialinio nejgalumo lygis 0,417* | 0,000 | 241
Laimingumas Fizinio nejgalumo lygis -0,199* | 0,005 | 270

Socialinio nejgalumo lygis -0,219* | 0,002 | 248

* — statistiSkai reikSmingas rysys (p<0,05)

Siekiant jvertinti, kaip tévy psichologinis prisitaikymas susijes su bendravimu su kitais
nejgaliy vaiky tévais, buvo taikomas Anova kriterijus. Lyginant daznai bendraujanciy su kitais
nejgaliyjy tévais, kartais bendraujanciy ir visai nebendraujanéiy tévy psichologinio prisitai-
kymo vertinimy vidurkius, statistiSkai reikSmingas skirtumas nustatytas tik teigiamy nejgalaus
vaiko auginimo aspekty pabrézimo atzvilgiu (F=3,381, p<0,05, Zr. 1 paveikslg). Taip pat nu-
statéme, kad bendravimas su kitais tévais susijes su priklausymu bendruomenei (Pearsono
x*=38,810, p<0,001). Bendruomenéms priklausantys nejgalius vaikus auginantys tévai taip
pat dazniau bendrauja tarpusavyje. Kitais psichologinio prisitaikymo rodikliais arba vaiko nej-
galumo rodikliais tévai pagal bendravimo su kitais nejgaliy vaiky tévais daznuma statistiSkai
reikSmingai nesiskiria.

Toliau palyginome, kaip skiriasi turin€iy kieno nors globai palikti savo nejgaly vaikg ir
tokio asmens neturinCiy tévy psichologinio prisitaikymo rodikliai (zZr. 2 paveikslg). Neturintys
pagalbininky tévai ypa¢ skiriasi nuo turinCiyjy padedantj Zmogy aukstesniais neigiamy pada-
riniy vertinimo (Stjudento t=4,038, p<0,001), Seimos ir tévy problemy vertinimais (Stjudento
t=3,604, p<0,001). Statistikai reikSmingai Sios dvi tévy grupés skiriasi ir perdétos globos
(t=2,118, p<0,05), depresiskumo (t=2,481, p<0,05), teigiamy aspekty pabrézimo (t=2,139,
p<0,05) ir laimingumo (t=2,844, p<0,01) jverciy vidurkiais.
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2 pav. Turinéiy pagalbininky ir jy neturin€iy tévy psichologinio
prisitaikymo rodikliy vidurkiai

Rezultaty aptarimas

Siame straipsnyje analizavome tévy, auginanéiy nejgalius vaikus, psichologinio prisi-
taikymo ry$j su Seimoje gaunama parama ir kita socialine parama. Kaip rodo tyrimo rezulta-
tai, sutuoktinio parama globojant nejgaly vaikg susijusi su beveik visais tévy psichologinio
prisitaikymo aspektais. Tévai, kurie sulaukia daugiau paramos ir palaikymo i$ savo sutuokti-
nio, yra maziau depresiski, pesimistiski, nurodo maziau Seimos ir tévy problemy, maziau
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linke | perdétg vaiko globg, reCiau pabréZia neigiamus nejgalaus vaiko auginimo padarinius,
jauciasi laimingesni. Tai sutampa ir su kity autoriy nurodytais rezultatais (Heward ir Orlansky,
1992; Geatheart ir kt. 1992; Lesar ir kt., 1995; RuSkus, 1997). Dalydamiesi riupesciais dél
vaiko globos, tévai nesijaucia visiSkai vienisi, maziau nerimauja dél vaiko (arba savo) atei-
ties. Kai sutuoktiniai dalijasi atsakomybe uz nejgalaus vaiko priezitra, tikétina, lengviau islai-
kyti perdétos globos ir batino ripinimosi pusiausvyrg. Natiralu, kad tvirtesniais santuokiniais
rySiais ir savitarpio supratimu pasizymintys sutuoktiniai aktyviau ir sékmingiau sprendzia ir
kitas Seimoje kylancias problemas. Sékmingai funkcionuojanti Seima uztikrina ir sékmingesnj
krizés gimus nejgaliam vaikui jveikima, ir atskiry Seimos nariy funkcionavima.

Mes taip pat nustatéme, kad sutuoktinio parama yra neigiamai susijusi su vaiko sociali-
nio—intelektinio nejgalumo lygiu. Nors daugelis autoriy teigia (ir misy tyrimo rezultatai tai
patvirtina), kad daugiau psichologinio prisitaikymo sunkumy patiria tévai, kuriy vaikai turi in-
telekto sutrikimy, kol kas tik galime spélioti apie tai, ar didesnis vaiko socialinis—intelektinis
nejgalumas lemia tai, kad sutuoktinis labiau linkes pasitraukti nuo Seimos. Gali bdti teisinga ir
tai, kad tévams, kuriy vaikai pasizymi didesniu socialiniu—intelekto nejgalumu, reikia daugiau,
nei jie jauciasi gaunantys sutuoktinio paramos. Dar daugiau, gali bati, kad batent disfunkciné
Seima, pasizyminti sutrikusia sutuoktiniy komunikacija, neaiSkia struktira arba pozymiy pa-
laikymu, dar labiau riboja ir taip ribotas nejgalaus vaiko galimybes ir sugebéjimus (Jusiené,
1999). Tokiose Seimose vaiko nejgalumas ,naudingas®, pavyzdziui, kitoms Seimos arba su-
tuoktiniy problemoms dangstyti arba iSvengti akistatos su jomis, todél vaikas, jau turintis tam
tikry trGkumy, daromas is tiesy ,nejgaliu®.

Mdasy tyrimo rezultatai rodo, kad pats faktas, kad tévai gyvena kartu su kitais giminai-
Ciais, dar neatspindi i$ jy gaunamos paramos. Svarbiau yra tai, ar tévai, prireikus, turi su kuo
palikti savo nejgaly vaikg. Nuovargis ir rutina labai apsunkina gyvenimag, daznai neleidzZia
pamatyti jo mazy dziaugsmy ir sukelia apatijg, depresiSkumg (Ruskus, 1997; Bakk ir
Grunewald, 1998). Kaip teigia B. Geatheart ir kiti (1992), kity Zmoniy parama kasdieniuose
rapesciuose, galimybé bent kartais pailséti nuo nejgalaus vaiko globos, pabuti dviese su su-
tuoktiniu arba sveikaisiais vaikais teigiamai veikia tévy psichologinj prisitaikyma ir gyvenimo
kokybe. Tai patvirtino ir masy tyrimo rezultatai. Turintys asmenj, kurio globai gali bent retkar-
Ciais palikti savo nejgaly vaika, tévai yra maziau depresiski, reCiau pabrézia neigiamus nej-
galaus vaiko auginimo aspektus ir labiau pabrézia teigiamus, patiria maziau Seimos ir tévy
problemy, jaudiasi laimingesni. Sie tévai taip pat maziau linke | perdéta nejgalaus vaiko
globa. Cia tikriausiai galima daryti prielaida, kad kaip tik tie tévai, kurie néra perdétai prisirise
prie nejgalaus vaiko, nemano, kad tik jie gali tinkamai pasirGpinti nejgaliuoju (tokie jsitikinimai
daznai susije su neiSreikStais kaltés ir pykCio jausmais reaguojant j vaiko negalig), labiau
linke susirasti pagalbininky ir pasikliauti jy pagalba. |domu tai, kad tyrimo rezultatai atspindi
reikSmingy skirtumy tarp gaunanciy pagalbos i$ kity Zmoniy globojant nejgalujj ir negaunan-
reikSminga tévams, tai nepadeda sumazinti jy nerimo dél vaiko ateities.

Mazesnis tévy pesimistiSkumas ir retesnis neigiamy nejgalaus vaiko auginimo padari-
niy pabrézimas susije su kitu Siame tyrime analizuotu veiksniu. Geriau psichologiskai prisi-
taike Siuo pozidriu yra tévai, be nejgalaus vaiko auginantys dar du arba daugiau vaiky. Tai
atitinka ir L. Ceckauskienés (1996) bei S. Lesar, ir kt. (1995) tyrimy duomenis, patvirtinangiy,
kad didesniy Seimy, auginanc€iy nejgaly vaika, nariai lengviau susitaiko su vaiko nejgalumu.

Tévy pesimizmag dazniausiai atspindi rapinimasis vaiko ateitimi, dél to, kaip jis gyvens,
kai tévy nebus Salia. Kai Seimoje yra daugiau vaiky, kurie galéty pasirtpinti nejgaliu broliu
arba seserimi, tévai jauciasi ramesni. Sveiki vaikai apskritai gali bati didelis ramstis savo té-
vams, o tai padeda pamatyti, kad nejgalaus vaiko auginimas ne tiek daug atima, leidzia ne
taip stipriai pabrézti neigiamus nejgalaus vaiko auginimo padarinius (Ruskus ir Butkiene,
2000). Nejgalaus vaiko gimimas daznai smarkiai pazeidzia tévy savigarba, savo vertés paju-
timg (Jusiené, 1999). Kai Seimoje auga daugiau sveiky vaiky, tévai tikriausiai maziau linke
nuvertinti save.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad tévai, priklausantys bendruomenéms, vienijanéioms
nejgalius asmenis ir jy Seimas, yra blogiau psichologiskai prisitaike. Jie labiau linke | perdétg
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nejgalaus vaiko globg, depresiSkesni, dazniau pabrézia neigiamus nejgalaus vaiko auginimo
padarinius ir patiria daugiau tévy ir Seimos problemy. Tokie rezultatai prieStarauja |. Leyser
(1994), A. L. Quitner (1992), J. Ruskui (2002), teigiantiems, kad priklausymas bendruome-
néms turéty bati geresnio prisitaikymo veiksnys. Verta atkreipti démesj j tai, kad musy tyrime
priklausymas bendruomenei siejosi su vyresniu nejgaliyjy amziumi ir labiau iSreikstu sociali-
niu—intelektiniu nejgalumu. Sie veiksniai savo ruoZtu teigiamai susije su blogesniu tévy
psichologiniu prisitaikymu. Taigi galima manyti, kad bendruomenése paramos linke ieSkoti su
didesniais sunkumais auginant nejgalius vaikus susiduriantys tévai. Be to, tikétina, kad dau-
giausia psichologinés ir socialinés paramos gauna mazy nejgaliy vaiky tévai, o suaugusius
nejgaliuosius globojantys asmenys tos paramos gauna gerokai maziau.

Kita vertus, vien tik pats priklausymo bendruomenei faktas dar neatspindi to, kiek pa-
ramos tévai realiai gauna ir ar yra ja patenkinti. Gal jy priklausymas bendruomenei tik for-
malus? Pagaliau, kokia yra ir kg gali pasitlyti pati bendruomené? Ar ji gali suteikti tai, ko rei-
kia nejgaly vaikg auginanciai Seimai? Norint atsakyti | Siuos klausimus, reikia atlikti naujus ty-
rimus, nagrinéti nejgalius vaikus auginanciy tévy priklausymo bendruomenei motyvus, lukes-
Cius, i8 tikryjy gaunamag parama, pacios bendruomenés veiklos ypatumus ir kaip tai susije su
tévy psichologiniu prisitaikymu. Visai jmanoma, kad i bendruomeniy tévai ypac tikisi realios
finansinés paramos, pagalbos organizuojant laisvalaikj. Tai pakankamai aktualu nejgalius
arba létinémis ligomis serganéius vaikus auginantiems tévams (Ceckauskiené, 1996; Ju-
siené, 2002). Dalis misy tyrimo dalyviy ypa¢ pabrézé finansinés paramos stoka ir visuome-
nés arba politiky abejinguma Seimy, auginanciy nejgalius vaikus, problemoms.

Kitas socialinés paramos S$altinis, susijes su priklausymu bendruomenei, — galimybé
bendrauti su kitais nejgalius vaikus auginanciais tévais — irgi reikSmingai siejasi tik su tei-
giamy nejgalaus vaiko auginimo aspekty pabrézimu. Atrodo, kad kai tévai mato, kad nejga-
lus vaikas néra vien jy skausmo Saltinis — gali suteikti gyvenimui prasmés, vargai ir skausmai
neatrodo tokie baisus. Kita vertus, labai svarbu Siuo atveju yra ir socialiniu lyginimu paremtos
tévy iSvados (,misy vaikui néra taip blogai, kaip kity“) ir buvimas tarp panasaus likimo as-
meny (,ne mums vieniems taip blogai“). Kiti tyréjai (Ainbinder ir kt., 1998; Kazak, 1992; Lin,
2000) itin pabreézia, kad bendravimas su panasaus likimo zmonémis yra vienas svarbiausiy
veiksniy, teigiamai veikianCiy tévy gyvenimo kokybe ir padedanciy jveikti su vaiko nejgalumu
susijusius sunkumus. Deja, misy tyrimo rezultatai rodo, kad Sis veiksnys néra susijes nei su
mazesniu tevy depresiSkumu, pesimizmu, polinkiu | perdétg globg arba subjektyviai vertintu
laimingumu.

ISvados

1. Nejgalius vaikus auginantys tévai, gaunantys daugiau paramos i$ sutuoktinio, reCiau
pabréZia neigiamus nejgalaus vaiko auginimo padarinius, yra maZziau depresiSki, pesimis-
tiski, patiria maziau problemy $eimoje, maziau linke perdétai globoti vaikg ir jauciasi laimin-
gesni.

2. Daugiau vaiky turintys tévai re€iau pabrézZia neigiamus vaiko nejgalumo padarinius,
yra maziau depresiski ir pesimistiski.

3. Tévai, turintys asmenj, kurio globai arba priezidrai gali palikti nejgaly vaika, reciau
pabrézia neigiamus vaiko nejgalumo padarinius ir labiau teigiamus, patiria maziau problemy
Seimoje, maZziau linke | perdétg vaiko globa, yra maziau depresiski ir jauc€iasi laimingesni.

4. Daznai su kitais nejgaliy vaiky tévais bendraujantys tévai nurodo daugiau teigiamy
nejgalaus vaiko auginimo aspekty.

5. Nejgalius asmenis ir jy Seimas vienijanéioms bendruomenéms priklausantys tévai
yra blogiau psichologi$kai prisitaike, nei bendruomenéms nepriklausantys tévai. Bendruome-
néms dazniau priklauso suauge nejgalieji ir rySkesnio socialinio—intelektinio nejgalumo as-
menys, ir jy tévai.
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Summary

The relationships between different social support variables (related to family and community)
and indicators of psychological adjustment of parents who have children with disability are
explored in present article. Participants are 287 parents of children with physical, intellectual,
sensorial systems and multiple disabilities. They answered the Questionnaire on Resources and
Stress, short form, the Family Perception Questionnaire and the questions about the sources of
social support.

The results show that support in family is a very important for better psychological adjustment
of parents. Parents who get more support from spouse and have two or three healthy children are
less depressed, less pessimistic, have fewer problems in family, point more positive aspects of
having a child with disability. Parents who have a person who helps to take care of a child with
disability also are of better psychological adjustment. However belonginess to communities of
disabled people is related to parental psychological maladjustment. The possible reasons and
guidelines for future investigations are discussed.

Keywords: children with disability, psychological adjustment, social support.



