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Kalbant apie edukacine aplinka, vis dazniau vartojama tinkly sgvoka. Tinklo konceptas leidzia
deriau suvokti kompleksine tikrove, sudaro salydgas suprasti ir inicjuoti skirtingy institucijoje esanciy
sriciy, grupiy sistemy arba asmeny rysius. Jis apima kompleksines sgveikos sudedamasias dalis ir
skirtingus pozilrius, leidzia Kurti tarpdisciplinine aplinkg, o tai itin aktualu kalbant apie specialyjj ug-
dyma ir specialiyjy ugdymosi poreikiy tenkinimg bendrojo lavinimo mokykloje. Straipsnyje analizuo-
jamas vienas i5 tokio tinklo sekmindg funkcionavima uztikrinanciy veiksniy — poziuris | tevy vaid-
men;j. Keliama hipoteze, kad tévy ir pedagogy nuostatos j tevy vaidmenj vaiko ugdymo procese
skiriasi. Pedagodai linke nuvertinti tevy galimybes dalyvauti vaiko ugdymo procese. Tevy ir peda-
gogy pozidriui jtakos turi socialiniai-demografiniai veiksniai. Tyrimo rezultatai patvirtino hipoteze. Pa-
aiskeéjo, kad dauguma tévy sau priskiria teigiamg vaidmenj vaiko ugdymo(si) procese, linke dalytis
atsakomybe ir kooperuotis, tuo tarpu didele dalis pedagogy linke nuvertinti tevy kompetencijg ir ga-
limybes dalyvauti ugdant vaikg. Socialiniai-demografiniai veiksniai daro jtaka ir tevy, ir pedagogy po-
ziariui.

Pagrindinés sgvokos: tinklas, specialieji ugdymosi poreikiai, tevy vaidmuo.

Tyrimo kontekstas

Socialiniai tinklai ir edukaciné aplinka. Tinkly sgvokg kalbédami apie edukacine ap-
linkg vartoja L. Darling-Hammondas, M. McLaughlinas (1995), J. W. Little‘as (1993), A. Lie-
bermanas, M. Grolnickas (1997), M. McLaughlinas, J. Talbertas (1993), P. Westwoodas
(1996). Nurodyty autoriy teigimu, jsitraukimas | tinklus sudaro sglygas ugdymo proceso daly-
viams mokyti vienas kitg, atsizvelgiant | kontekstg praplésti grieZtai reglamentuotus vaidme-
nis ir funkcijas, | bendradarbiavimo santykius jtraukti visus svarbius asmenis. Dalyviai turi
puikias salygas tobuléti ir kurti tokig ugdomajq aplinka, kuri tenkinty visy jsitraukusiyjy porei-
kius. Tinklas (angl. network) — tai tarpusavyje glaudziai susijusiy elementy sistema (Random
House Webster’s, 1997).

Tinklo konceptas leidzZia geriau suvokti kompleksine tikrove, sudaro salygas suprasti ir
inicijuoti skirtingy institucijoje esanciy sriciy, grupiy sistemy arba asmeny rySius. Jis apima
kompleksinés sgveikos sudedamasias dalis ir skirtingus poZidrius, todél leidzia kurti tarpdis-
ciplinine darbo aplinkg (Trevillion, 1999, p. 24). Specialiyjy ugdymosi poreikiy* tenkinimas ir
yra ta kompleksiné sgveika, kurios metu kuriami rySiai ir derinami skirtingy mokykloje esan-
Ciy grupiy sistemy arba asmeny (bendrojo ugdymo pedagogy ir specialisty; pedagogy ir ad-

* Specialieji ugdymosi poreikiai (SUP) Specialiojo ugdymo jstatyme (1998) apibidinami kaip pagalbos ir pa-
slaugy reikmé, kylanti dél to, kad ugdymo ir saviugdos reikalavimai neatitinka specialiujy poreikiy asmens ga-
limybiy.
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ministracijos atstovy; pedagogy ir mokiniy, turin€iy specialiyjy ugdymosi poreikiy; pedagogy
ir tévy) pozidriai.

A. Liebermanas, M. Grolnickas (1997) nurodo, kad tinkly sgvoka neatsiejama nuo part-
nerystés ir bendradarbiavimo sgvoky. Pasak mokslininky, sékmingai funkcionuojanciy part-
nerystés tinkly pagrindas yra bendradarbiavimas, nes dalyvaujanciy asmeny tarpusavio
santykiy raidai, idéjy plétotei daugiausia jtakos turi pasirinktas jtraukimo ir veiklos bidas. Tik
esant bendradarbiavimo santykiams atsiranda tarpusavio pasitikéjimas, leidZiantis atsiverti,
keistis ziniomis, idéjomis ir uztikrinti sukurto tinklo funcionavima.

Literatdroje daznai minimi tokie veiksniai, kaip vyraujancios vertybés, vaidmenys ir jgi-
dZiai, batini siekiant bendradarbiauti ir uztikrinti socialinio tinklo funkcionalumg (Dettmer ir kt.,
1999; Allington, Broikou, 1988; Friend, Cook, 1992; Rainford ir kt., 1992; Walter-Thomas ir
kt., 2000). Tuose paciuose Saltiniuose pabréziamos Sios vertybinés nuostatos: lygiavertiSku-
mas (reiSkiantis visy dalyvaujan&iy asmeny lygiavertj statusg grupéje), tiksly (vizijos) ben-
drumas, bendra atsakomybé.

Moksliniai tyrimai, pagrindziantys nagrinéjamos problemos aktualuma. Nuo de-
vintojo deSimtmecdio pasaulyje itin pagauséjo tyrimy, nagrinéjanciy sgveikos su tévais pro-
blemas ugdant vaikus, patirianius mokymosi sunkumy (Kroth, Edge, 1997; A. P. Turnbull,
H. R. Turnbull, 1997; Pruitt ir kt., 1998; Garriott ir kt., 2000). Tyrimai parodé, kad nepaisant
palankaus teisiniy pagrindy konteksto, tévai vis dar jauciasi beteisiais ir atitolusiais nuo ug-
dymo sistemos, teikian€ios pagalbg jy vaikui: daznai pedagogai nelinke iSklausyti Seimoms
aktualiy problemuy, tévai, eidami j susitikimus, i$ anksto sau skiria pasyvaus stebétojo ir klau-
sytojo vaidmeni.

Musy Salyje gana ilgai nebuvo iSsamiai tyrinétos tévy jtraukimo ir bendradarbiavimo su
jais problemos specialiojo ugdymo srityje. Savo darbuose kai kurie autoriai uzsimena apie
tévy dalyvavimo vertinant vaiko problemas ir analizuojant ugdymo procesg svarba, remda-
miesi uzsienio Saliy patirtimi pateikia rekomendacijy, kaip sékmingai jtraukti tévus (AliSaus-
kas, Milteniené, 2001; AliSauskas, 2002; Gevorgianiené, 2003).

Pastaraisiais metais atlikta keletas iSsamiy tyrimy: Seimos, auginancios nejgaly vaika,
situacijos jvertinimas (Ruskus, 2002), Seimos psichosocialinés situacijos ir bendradarbiavimo
su Seima galimybiy tyrimas ankstyvosios reabilitacijos tarnyby veiklos kontekste (AliSaus-
kiené, Ruskus, 2002; AliSauskiené, 2002), pritaikyty ir modifikuoty ugdymo programy tai-
kymo efektyvumo veiksniy tyrimas suaktualino tévy ir mokyklos bendradarbiavimo metodo
paieSkos butinybe (Ambrukaitis, Ruskus, 2002).

Iki Siol atlikta tik keletas tyrimy, nagrinéjanciy socialinio tinklo ypatumus tenkinant spe-
cialiuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavinimo mokykloje. S. AliSauskiené ir L. Milteniené
(2003) apibrézé esminius Sio socialinio tinklo struktdrinius elementus ir nustaté, kad dau-
giausia sunkumy kyla inicijucjant ir plétojant pedagogy ir tévy saveikag bei kuriant partnerys-
tés rySius su mokiniais, turiniais specialiyjy ugdymosi poreikiy. Sis tyrimas iskélé pozidrio j
tévy vaidmenj problema.

Galimi tévy vaidmenys teoriniu aspektu. Mokslingje literattroje apibldinami jvairts
tévy vaidmenys mokykloje, pedagogy tévams skiriamas vaidmuo. M. Hughesas ir kt. (1994)
iSskiria tokius vaidmenis: tévai kaip problema, tévai kaip parneriai, tévai kaip klientai. Tévy,
kaip klienty, vaidmuo minimas reciau ir manoma, kad tokj vaidmens jvardijimg nulémé rinkos
mechanizmy perkélimas siekiant ugdymo efektyvumo ir ugdymo jstaigos veiklos kokybeés. J.
Fylling, J. T. Sandvin (1998) pabrézia du pirmuosius tipus.

Tévai kaip problema. M. Hughesas ir kt. (1994) teigia, kad pedagogai visuomet j tévus
Zitréjo kaip | problema. Tokj pozirj istoriSkai nulémé tariama Zema tévy moralé, abejingu-
mas, bendravimo jgudziy stoka, vidinés Seimos problemos ir kiti veiksniai, susije su Seimos
socialine-kultdrine aplinka. Pedagogai jvardija ir tévy jsitraukimo problemg, tiksliau — tévy
nenorg jsitraukti | vaiko ugdymo procesg. Mokytojai teigia, kad tévai nesidomi arba pernelyg
domisi vaiko ugdymu (Bastiani, 1993, p. 16), yra apatiski, neprakalbinami (tylinti dauguma),
nenorintys jsitraukti (Hughes ir kt., 1994, p. 31). Tikétina, kad toks pozidris nulemia tévy ne-
pasitikéjimg mokykla, gynybiSkg elgesj, kartais ir bejégiS8kuma pries veikian€ig ugdymo si-
stema, tuo tarpu pedagogams suteikia pasitikéjimo ir pasitenkinimo savimi jausmg (Bastiani,
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1993, p. 16). Neretai pedagogai jauciasi (nes yra iSmokyti taip jaustis) specialistais, eksper-
tais ir mano, kad tik jie gali kontroliuoti situacijg (Winkley, 1985, p. 17). Jie mano atstovau-
jantys vaiko interesams ir net ginantys ji nuo tévy problemuy.

Neretai pedagogai ir specialistai tévams skiria vykdytojy vaidmenj tai vadindami partne-
ryste. Labai svarbu jtraukti tévus suteikiant jiems kuo daugiau informacijos apie mokyklos
gyvenima, taciau jei ta informacija tekés viena kryptimi — i5 mokyklos tévams, siekiamo ben-
dradarbiavimo ir partnerystés nebus, nes tévai tik vykdys mokyklos ,nuleistas® instrukcijas,
bus pasyvus, kai kada prieStaraujantys ir besiprieSinantys. Deja, batent tokj vaidmenj tévams
dazniausiai skiria pedagogai ir specialistai (Fylling, Sandvin, 1998, p. 18). Tos pacios autorés
apraso ir gana daZzng pozilrj | tévus kaip | pasigaileéjimo vertus asmenis. Neretai jau pats
faktas, kad vaikas turi specialiyjy ugdymosi poreikiy, pedagogy vertinamas kaip problemy
Seimoje pozymis. To rezultatas — pedagogai nepriima tévy kaip sajungininky sprendziant
vaiko problemas, nes tévai patys yra Siy problemy dalis (Fylling, Sandvin, 1998. p. 62). Pasi-
girsta kaltinimy tévams dél vaiko ugdymosi sunkumy, siekiama atsakomybe dél kilusiy vaiko
ugdymosi problemy primesti tévams (Armstrong, 1995). Daznai toks vaidmuo skiriamas te-
vams, kurie turi didesniy socialiniy, psichologiniy arba asmeniniy problemy, taip pat tévams,
kuriy vaikai turi elgesio ir emocijy sutrikimy arba didesniy negaliy.

Toks pozidris | tévy vaidmenj vertinamas kaip Klidtis inicijuojant ir kuriant lygiaverte sa-
veika.

Tévai kaip partneriai. Nors pamaZzu, bet daugéja pedagogy, kurie tévus priima kaip ly-
giavercius partnerius vaiko ugdymo procese. Tokiems pokycCiams jtakos turéjo ne tik tévy teisiy
dalyvauti ugdymo procese pripazinimas jstatymais, bet ir praktikoje iSrySkéjes didesnis tévy
pagalbos (materialinés ar kt.) poreikis mokyklai. Tokia partnerysté gali turéti maziausiai dvi for-
mas: tevai partneriai, padedantys vaikui mokytis, ir tévai partneriai priimant mokyklai svarbius
sprendimus (Fylling, Sandvin, 1998. p. 47). J. Bastiani (1993) pabrézia, kad specialusis ug-
dymas yra batent ta sritis, kur tikra partneryste yra reikalingiausia (Bastiani J., 1993, p. 104).

Tyrimo metodologija

Tyrimo objektas: nuostatos | tévy vaidmenj ir dalyvavimo galimybes tenkinant specia-
liuosius ugdymosi poreikius bendrojo lavinimo mokykloje. Tyrimo tikslai: 1. Apibrézti tévy
nuostatas dél vaiko ugdymo. 2. Apibrézti pedagogy nuostatas dél tévy vaidmens, tenkinant
specialiuosius mokiniy ugdymosi poreikius (SUP), struktirg. 3. Palyginti tévy ir pedagogy
nuostaty struktdrinius komponentus. 4. Atskleisti socialiniy-demografiniy veiksniy jtakg vy-
raujanéioms nuostatoms. Hipotezé: Tikétina, kad tévy ir pedagogy nuostatos tévy vaidmens
vaiko ugdymo procese skiriasi. Pedagogai linke nuvertinti tévy galimybes dalyvauti vaiko ug-
dymo procese. Tévy ir pedagogy pozidriui jtakos turi socialiniai-demografiniai veiksniai. Ty-
rimo imtis: tyrime dalyvavo bendrojo lavinimo mokyklose besimokanciyjy ir SUP turingiy
mokiniy tévai (N=495) i jvairiy Lietuvos regiony (Vilniaus, Kauno, Tel$iy, Siauliy apskrigiy ir
didziyjy Lietuvos miesty) bei pedagogai (pradiniy ir aukstesniyjy klasiy mokytojai, specialigji
pedagogai, logopedai, socialiniai pedagogai), ugdantys SUP vaikus i ty paciy vietoviy
(N=688). Tyrimo metodai: duomenys buvo renkami taikant anketinés apklausos rastu me-
toda tyréjos sudarytais klausimynais. Klausimyng tévams sudaré 6 skalés ir 13 subskaliy, o
klausimyng pedagogams — 6 skalés ir 15 subskaliy. Statistiné duomeny analizé atlikta
SPSS-PC programine jranga, taikant apraSomosios statistikos metodg, daugiamacius meto-
dus (faktorine analize), socialiniy demografiniy kintamuyjy jtaka nuostaty struktdriniams kom-
ponentams buvo tikrinama Kruskal-Wallis testu.

Tévy vaidmuo tenkinant vaiky specialiuosius ugdymosi poreikius
edukacinéje tikrovéje: tyrimo rezultatai ir jy analizé

Tévy apklausos rezultatai ir jy analizé. Tévai labai vieningai tvirtina (subskalés iStek-
liy (démesio ir laiko) skyrimas vaiko ugdymui vidutinis jvertis (M*) yra 3,57) norintys kartu

* M - subskalés vidutinis jvertis. Intervalas yra nuo 1 (vertina labai neigiamai) iki 4 (vertina labai teigiamai).
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spresti kilusias problemas (98,7 proc.) ir geriau suprasti bei padéti savo vaikui (97,8 proc.).
Beveik visi tévai, kvie€iami | bendrus pasitarimus, stengiasi juose dalyvauti (91 proc.), noréty
daZniau pasitarti su vaiko mokytojais (87,9 proc.), rasty tam laiko (90,7 proc.).

Absoliuti dauguma tévy linke dalytis su mokykla atsakomybe uz vaiko ugdymg (su-
bskalés atsakomybés uz vaiko ugdymag pasidalijimas vidutinis jvertis yra 3,45). Tévai skiria
sau tokj patj svarby vaidmenj ugdant vaika, kaip ir mokyklai, todél vieningai pritaria teiginiui
Jtévai kartu su ugdanciais pedagogais yra vienodai atsakingi uz vaiko ugdymag*“ (94,5 proc.) ir
nesutinka su tokiais teiginiais, kaip ,tévai neturéty kistis j vaiko ugdymag — tai mokyklos rei-
kalas” (89,3 proc.), ,mokykla turéty prisiimti visiSkga atsakomybe uz vaiko ugdymaq”“ (78,2
proc.). Tiesa, 2 i5 100 tévy vis délto noréty atsiriboti ir visg atsakomybe skirti mokyklai, sau
pasilikdami stebétojo, vertintojo, kritiko arba kita vaidmenj. Nuostaty struktira pateikiama 1
lentelgje.

Tévai nori jsitraukti | vaiko ugdyma ir teigiamai veikti vaiko ugdymosi rezultatus.

Socialiniy-demografiniy veiksniy jtaka tévy nuostaty struktiriniams komponen-
tams. Gyvenamosios vietos jtaka. ReikSmingi sutapimai pastebéti vertinant tévy prisimamag
vaidmenj. Miestuose (apskri€iy centruose) gyvenantys tévai dazniau nei kiti linke dalytis at-
sakomybe uz vaiko ugdyma. Priedingg poZilri aptariamais klausimais daZzniausiai i§sako
kaime gyvenantys tévai: jie maziausiai linke dalytis atsakomybe uZ vaiko ugdymag. Kaime gy-
venantys tévai labiausiai linke atsiriboti nuo vaiko ugdymo visg atsakomybe perduodami mo-
kyklai.

I$silavinimo jtaka. 1Ssilavinimas veikia tévy prisimamag vaidmeni.

Tévai, neturintys vidurinio iSsilavinimo, maziausiai skiria démesio ir laiko vaikui ugdyti
bei re€iau nei kiti linke dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma. Tévai, turintys aukstesnijjj iSsila-
vinima, labiau nei Kiti linke dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma. Aukstajj iSsilavinimg gije
tévai skiria daugiausia laiko ir démesio vaikui ugdyti. Kuo menkesnis iSsilavinimas, tuo pasy-
vesnis tévy dalyvavimas vaiko ugdymo procese, geréjant iSsilavinimo lygiui, didéja tévy sie-
kimas dalyvauti vaiko ugdymo procese.

Seiminés padéties jtaka. Pilnoje Seimoje gyvenantys tévai dazniau nei kiti linke dalytis
atsakomybe uz vaiko ugdyma. Seimos nesukirusios motinos maziausiai linkusios dalytis at-
sakomybe uz vaiko ugdyma.

Seimos pajamy dydZio, tenkanéio vienam Zmogui, jtaka. Gaunantys itin mazas paja-
mas tévai labiau nei dideles pajamas turintys maziau linke dalytis atsakomybe uz vaiko ug-
dyma. Sie rezultatai sutampa su D. L. McMillan, A. P. Turnbull (1983) tyrimo i§vadomis,
konstatuojanciomis, kad 3eimos, gaunancios maZas pajamas, yra pasyvesnés dalyvauda-
mos vaiko ugdymo procese.

Darbo jtaka. Nuolatinj darbg turintys tévai palankiau nei dirbantys laikinai arba visai
neturintys darbo prisiima aktyvesnj vaidmenj vaiko ugdymo procese — skiria daugiau déme-
sio ir laiko, dalijasi atsakomybe uz vaiko ugdyma. Bedarbiai dazniau nei kiti nelinke dalytis
atsakomybe uz vaiko ugdyma.

Nedarbas apsunkina jtraukimo ir bendradarbiavimo procesa.

Veiklos srities jtaka. Zemés Tkyje dirbantys tévai nelinke dalytis atsakomybe uZ vaiko
ugdyma (labiausiai nori dalytis dirbantys paslaugy srityje).

Vaiky skaitiaus Seimoje jtaka. Kai Seimoje yra 6 ir daugiau vaiky, tévai skiria maziau
démesio ir laiko vaikui ugdyti, nelinke su mokykla dalytis atsakomybe. Kuo daugiau vaiky
Seimoje, tuo maziau savo démesio ir laiko tévai gali skirti vaikui ugdyti ir tuo didesnis noras
atsakomybe uz ugdymo rezultatus perduoti mokyklai.

Vaiko, turin¢io SUP, amZiaus jtaka. Pradiniy klasiy mokiniy tévai labiau nei aukstes-
niyjy klasiy mokiniy tévai dalijasi atsakomybe uz vaiko ugdyma. Kuo vyresnis vaikas, tuo la-
biau tévai nenori dalytis atsakomybe.

Kity vaiky amziaus jtaka. Seimoje auginantys dar bent viena, bet jaunesnio amziaus
vaika tévai skiria daugiau savo démesio ir laiko SUP vaikui ugdyti.

DarzZelio lankymo jtaka. Tévai, kuriy ikimokyklinio amziaus vaikai lanké darzelj, labiau
linke dalytis atsakomybe uz vaiko ugdyma. DarZelio lankymas teigiamai veikia tévy poziarj |
savo vaidmenj vaiko ugdymo procese.
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Pedagogu apklausos rezultatai ir jy analizé. Taikant faktorinés analizés metoda,
buvo nustatyta ir pedagogy nuostaty j tévy vaidmenj struktiira (pateikiama 2 lenteléje), ku-
rioje iSryskéjo keturi komponentai. Du i$ jy labiau orientuoti | tévy, kaip galimy partneriy, pri-
pazinimg (tévy kooperatyvumo pripaZinimas, tévai — vaiko ekspertai), o kiti du iSrySkina tévy
vaidmens ir galimybiy dalyvauti vaiko ugdymo procese sumenkinimg, pozidrj | tévus kaip |
problema (tévy kompetencijy nuvertinimas, tévy kaltinimas).

Tyrimo rezultatai parodé, kad apklausti pedagogai daznai pripazjsta, jog tévai linke
kooperuotis (subskalés tevy kooperatyvumo pripazinimas vidutinis jvertis siekia 2,73). Beveik
du trecdaliai apklaustyjy (59 proc.) pritaré teiginiui tévai mano, kad vaiko ugdymas — peda-
gogy reikalas ir nenori jsitraukti, o kas tre€ias (32 proc.) prieStarauja teiginiui tevams rdpi
vaiko problemos ir jie nori dalyvauti vaiko ugdymo procese, kas antras (48 proc.) prieStarauja
teiginiui, kad tévai daug prisideda ir padeda vaikui jveikti sunkumus. Dziugina bent tai, kad
pedagogai nepaneigia tévy noro padéti savo vaikui (teiginiui tévai nori padéti savo vaikui
pritaré absoliuti dauguma apklaustyjy — 91 proc.).

Subskalés tévai — vaiko ekspertai vidutinis jvertis yra 2,87, o tai rodo, kad pedagogai
pripaZjsta tévy galimybes bati savo vaiko ekspertais, taciau tai néra bendra nuomoné. Dau-
guma apklaustuyjy pritaré teiginiui, kad tevai gali turéti emociniy ir socialiniy poreikiy, kuriy a$
galiu neZinoti (96 proc.), tagiau 37 proc. teigé, kad nesupranta ir nepateisina tévy priesini-
mosi (pedagogams, specialiajai pagalbai...). Net du penktadaliai mokytojy (39 proc.) nepri-
taré teiginiams Seimos nuomoné yra pati svarbiausia, tévai gerai Zino savo vaiko stiprigsias
bei silpngsias puses ir paprieStaravo tévy, kaip eksperty, vertinimui.

Daug pedagogy kaltina tévus (subskalés tévy kaltinimas vidutinis jvertis yra 2,69), ne-
mazai yra ir nuvertinan€iy tévy kompetencijg dalyvauti vaiko ugdymo procese (subskalés
tévy kompetencijy nuvertinimas vidutinis jvertis yra 2,29). Net 63 proc. apklaustyjy pyksta,
kai tévai nepripazjsta vaiko problemos ir nenori susitaikyti su esama situacija, o 55 proc.
mano, kad tévai daznai patys bina kalti dél prasty vaiko mokymosi rezultaty. Pedagogai
linke uZimti vyraujancig pozicijg bendraudami su tévais ir nenori nuolat paisyti tévy nuomo-
nés, nepripazjsta jy kompetencijos. 71 proc. apklaustyjy teigé, kad tevai gali biti pedagogy
mano, kad dabartiniuose jstatymuose per daug sureikSminama tévy nuomoné, o to rezulta-
tas per didelis popierizmas. Kas treCias (33 proc.) mano, kad dalyvaudami bendruose vaiko
problemos aptarimuose tévai dazniausiai nelabai supranta, apie kg kalbama, o du i$ deSim-
ties (19 proc.) pritaria teiginiui tévai nepajégds suteikti vaikui tinkamos pagalbos, todél ge-
riau, kai jie maZiau kisasi | vaiko ugdyma.

Socialiniy demografiniy veiksniy jtaka pedagogy nuostaty strukturiniams kom-
ponentams buvo tikrinama Kruskal-Wallis testu pasirinkus p<0,05 reikSmingumo slenkst;.

AmZiaus jtaka. Tyrimo duomenys leidZia teigti, kad pedagogy amZius turi jtakos poZiG-
riui | tévy vaidmeni. Itin i8siskiria dvi amziaus grupés — jauni, iki 25 mety pedagogai, ir pensi-
nio amziaus sulauke pedagogai (60—70 m.). Jauni pedagogai labiau pripazjsta tévy vaidmenj
ir kompetencijas ugdant vaikg, maziau linke kaltinti tévus. 60—70 m. pedagogai dazniau nei
kiti linke kaltinti tévus ir nepripazinti jy kompetencijos.

Gyvenamosios vietos jtaka. Kaime gyvenantys pedagogai linke nepripazinti tévy koo-
peratyvumo, labiausiai tévy vaidmenj pripazjsta vilnieciai.

I$silavinimo jtaka bendradarbiavimo komponentams. Turintieji aukStesnijj iSsilavinimg
maziausiai nuvertina tévy kompetencijas, o tarp pedagogy su aukstuoju iSsilavinimu dau-
giausia nuvertinanciyjuy.

Uzimamy pareigy jtaka. ,Uzimamy pareigy“ socialinj demografinj kintamajj sudaré Sios
grupés: aukstesniyjy klasiy mokytojai, pradiniy klasiy mokytojai ir specialistai (logopedai,
specialieji pedagogai, socialiniai pedagogai). Nustatyta, kad vertindami tévy vaidmenj, spe-
cialistai maziausiai linke kaltinti tévus, juos pripazjsta kaip vaiko ekspertus. Tévy, kaip vaiko
ekspertuy, labiausiai nepripazjsta aukstesniujy klasiy mokytojai, o kaltinti labiausiai linke pra-
diniy klasiy pedagogai.

Déstomo dalyko jtaka (tik aukStesniyjy klasiy mokytojai). Pedagogai, atstovaujantys vi-
suomenés moksly sri€iai, labiausiai linke tévus vertinti kaip vaiko ekspertus.
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Specialisty veiklos srities jtaka (tik specialistai). ,Specialisty veiklos sritis* demografinj
kintamajj sudaro: logopedai, specialieji pedagogai, logopedai-spec. pedagogai, socialiniai
pedagogai. Socialiniai pedagogai labiau nei kiti specialistai linke pripazinti tévy vaidmenj (la-
biausiai pripazjsta tévy kooperatyvuma (p<0,01) ir maziausiai nuvertina tévy kompetencijg
(p=<0,02)). Specialieji pedagogai maziausiai pripazjsta tévy kooperatyvuma.

Aukléjamosios veiklos jtaka. Klasés auklétojai labiau nei neturintys aukléjamosios kla-
sés pedagogai linke kaltinti tévus (p<0,05) ir nepripazinti jy kaip vaiko eksperty (p<0,02).

Pedagoginio darbo stazo jtaka. Didziausig darbo stazg (21 m. ir daugiau) turintys pe-
dagogai dazniau nei kiti nuvertina tévy kompetencija. PrieSingg pozicijg palaiko jauni, 1-4
mety darbo stazg turintys pedagogai.

Kvalifikacinés kategorijos jtaka bendradarbiavimo komponentams. Mokytojai ekspertai
maziau linke nuvertinti tévy kompetencijg (p<0,03).

SUP turinCiy ugdytiniy skaiCiaus jtaka bendradarbiavimo komponentams. Pedagogai,
savo klaséje ugdantys 7—8 moksleivius, turin€ius SUP, daZniau nei kiti kolegos (ugdantys
maziau arba daugiau SUP vaiky) pripazjsta tévus kaip vaiko ekspertus.

ISvados ir rekomendacijos

1. Tévy nuostaty struktdroje iSrySkéje komponentai (iStekliy (démesio ir laiko) skyrimas
vaiko ugdymui; atsakomybés uz vaiko ugdyma pasidalijimas) rodo, kad dauguma tévy sau
priskiria teigiamg vaidmenj vaiko ugdymo(si) procese, linke dalytis atsakomybe ir kooperuo-
tis.

2. Pedagogy nuostaty struktdroje iSrySkéjo dvi skirtingos pozicijos: vieni pripazjsta tévy
kooperatyvuma ir tévus vertina kaip vaiko ekspertus ir galimus partnerius vaiko ugdymo pro-
cese, kiti nuvertina tévy kompetencijg bei galimybes dalyvauti ugdant vaikg ir linke juos kal-
tinti (pozidris | tévus kaip | problemg). Kiekybiniu poZilriu pedagogai pasiskirsté beveik vie-
nodai (apie 50 proc. apklaustyjy palaiké vieng pozicija, kiti 50 proc. — kitg pozicijg).

3. Lyginant tévy ir pedagogy nuostaty struktdrinius komponentus, akivaizdi tévy ir dau-
gelio pedagogy pozitriy j tévy vaidmenj tenkinant SUP divergencija (iSsiskyrimas). Tévai be-
veik vienbalsiai sako, kad nori geriau suprasti ir padéti savo vaikui, kartu su pedagogais
spresti kilusias problemas, noréty dazniau pasitarti su vaikg ugdanciais pedagogais ir rasty
tam laiko, o didelé dalis pedagogy tarsi prieStaraudami tvirtina, kad tévai linke vaiko ugdyma
patikéti tik mokyklai ir patys nenori dalyvauti vaiko ugdymo procese. Net pusé apklausty pe-
dagogy kaltina tévus dél prasty vaiko ugdymosi rezultaty. Esant tokiai situacijai, lygiavertis
tarpusavio dialogas nejmanomas. Tikétina, kad tokia situacija, kai pedagogai jaudiasi visazi-
niais ekspertais, sukelia tévy nepasitikéjimg mokykla, gynybidka elgesj, kartais ir bejegis-
kumg prie$§ veikian€ig ugdymo sistemg, pasyvumag tenkinant vaiko specialiuosius ugdymosi
poreikius.

4. Skirtingai nuostaty raisSkai jtakos turi socialiniai-demografiniai veiksniai. Tévai, kuriy
menkas iSsilavinimas ir nepalanki ekonominé ir socialiné situacija (mazos pajamos, nedar-
bas, nepilna Seima ir kt.), dazniau nei kiti iSreiSkia nenorg dalyvauti vaiko ugdymo procese,
nelinke dalytis atsakomybe. Vyresnio amziaus pedagogai dazniau nei jauni kolegos kaltina
tévus dél vaiko problemuy, nenori pripazinti tévy kompetencijos dalyvauti vaiko ugdymo pro-
cese. Specialistai (ypa¢ socialiniai pedagogai) maziausiai linke kaltinti tévus, dazniau nei Kkiti
pedagogai pripazjsta juos kaip vaiko ekspertus ir palankiau vertina tévy vaidmenj vaiko ug-
dymo procese.

5. Siekiant teigiamy poky¢iy inicijuojant ir plétojant sgveika su tévais, bitina numatant
vaiko ugdymo tikslus ir priimant sprendimus priimti tévus kaip lygiavercius partne-
rius, galin€ius geriausiai atstovauti vaiko interesams, kaip individus su savo prana-
Sumais ir svarbia patirtimi, kaip geriausius informacijos Saltinius apie vaika, Seimgq ir
ten vyraujancia kultirine aplinka, ir suteikti jiems i$ tikryjy teigiama ir svarby vaidmenj
vaiko ugdymosi procese. Norint to pasiekti, batina:

e Orientuotis | Seimos pranasSumus (teigiamus dalykus).
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

¢ Tobulinti komunikacinius gebéjimus (batinas tarpusavio supratimas, i8klausymas, em-
patija, konkretumas, gebéjimas spresti konfliktus ir problemas).
¢ Skirti teigiamus vaidmenis vaiko ugdymo procese.
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CREATING SOCIAL NETWORKS IN EDUCATIONAL ENVIRONMENT:
THE ROLE OF PARENTS’ MEETING SPECIAL EDUCATIONAL NEEDS
Doctoral Candidate Lina Milteniené

Siauliai University

Summary

Network concept is more and more often used when talking about educational environment.
Network concept allows us to perceive complex reality befter, to understand and initiate
connections between different spheres, groups’ systems or persons within the institution. It
encompasses component parts of complex interaction and different outlooks, allows creating
interdisciplinary environment, which is especially important when talking about special education
and meeting special educational needs in comprehensive school. One of the factors, which ensure
successful functioning of such a network, is analyzed in the article - attitude towards parents’ role. It
is hypothesized that parents and pedagogues’ aftitudes towards portents’ role in a child’s
educational process differ. Pedagogues tend to underestimate the potential of parental
participation in a child’s educational process. Parents and pedagogues’ attitude is influenced by
social-demographic factors. Research results confirmed the hypothesis. It became clear that
absolute maijority of parents impose themselves a positive role in a child’s educational process, they
tend to share responsibility and cooperate, whereas major part of pedagogues tend to
underestimate competences and potential of parents to parficipate in a child’s education,
pedagogues tend to blame them. After comparing parents and pedagogues attitudes’ structural
components the divergence of parents and major part of pedagogues’ attitudes towards parents’
role meeting special educational needs has been noted. Parents claim almost unanimously that
they want to understand their child more and to help him/her more, they want to solve problems
together with pedagogues, to discuss issues with the pedagogues who educate their child more
often and they would make time for this, whereas major part of pedagogues claim that parents
tend to entrust child’s education fo the school exclusively and they do not want to participate in
child’s educational process themselves. Given such a situation equal inter-dialogue is impossible.
The situation, whereas pedagogues see themselves as omniscient experts, causes parents’ distrust
of school, defensive behavior, sometimes helplessness facing active educational system,
passiveness meeting child’s special educational needs. Social-demographic factors influence
parents’ as well as pedagogues’ attitude.

Keywords: network, special educational needs, parents’ role.





