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Santrauka

Straipsnyje pristatomi svarbesnigji 2004 m. atlikto Lietuvos vyry nuostaty, apibadinanciy vyrisSkuma ir
atskleidzianciy jo sampratg, tyrimo duomenys. Sie duomenys gauti taikant individualiy standartizuoty pokalbiy
metoda. Interviuotojai apklause 1376 vyrus.

Radangi vyriSkumas gali bati siejamas ir su socialineémis taisykleémis, ir su normomis, ir su ekonominiais
santykiais, ir su seksualumo apraisSkomis bei kino suvokimu, o visuomeneje dali bati paplitusios kelios vyris-
Kumo sampratos, tiriant nuostatas | vyriSkuma, drauge siekta issiaiSkinti ir tiriamyjy nuomones apie jiems pa-
tiems budingas savybes.

Tyrimo duomenys rodo, kad dauguma (77,1 proc.) apklausty vyry, apibtdindami vedusj vyriskj, nurode
rapinimasi eima bei jos aprapinima, taigi iSskyre instrumentinj — finansinj vyriskumo aspektg. 1075 apklausty
vwyry (78,1 proc.) teige, kad jie visiSkai atitinka arba veikiau atitinka nei neatitinka vedusio vyro savybes. Vyrai,
ayvenantys Seimose, kurioms budinga savita struktlra — tam tikras Zmonos/partneres ir vyro issilavinimy san-
tyKis (dazniausia Zmonos/partnerés auk3tasis neuniversitetinis, o vyro — vidurinis), didesnis Zmonos/partnerés
nei vyro indelis j Seimos materialinj aprapinimg, vyro nusisalinimas/nusalinimas nuo Seimai svarbiy sprendimy
priemimo — dazniau teige, kad jie neatitinka jy paciy suformuluotos vyriSkumo sampratos.

Atlikto tyrimo duomenys atspindi vyry problemas.

Pagrindinés sgvokos: vyriSkumas, nuostatos, standartizuotas interviu.

lzanga

Vyry ir vyriSkumo tyrimai Lietuvoje yra gana nauja tyrinéjimy sritis, dar nesukaupusi uztektinai
empiriniy duomeny. MaZzai skiriama démesio vyriSkumo sampratos, nuostaty j vyriSkumag analizei. To-
deél Lietuvos vyrai tarsi atsidaré uz moksliniy tyrimy riby, nors daugelyje Saliy tokio pobudZio tyrinéjimai
sparciai ple€iasi. Antai M. Flodas pateikia Vakary Salyse atlikty vyry ir vyriSkumo problemy studijy ap-
zvalga, kurioje nurodo daugiau kaip tris tlkstancius darby Sia tematika (Flod, 1998).

Sioje situacijoje aktualu kaupti naujus duomenis, leidZiangius objektyviai jvertinti vyriskumo su-
vokimag, paplitusius vyriSkus Seiminius bei visuomeninius vaidmenis ir jy samprata.

Dera paminéti tai, kad Sie vaidmenys ir vyriSkumo samprata gali bati itin skirtingai interpretuo-
jami. R Conellis pastebi, kad vyriSkumas gali bati siejamas ir su socialinémis taisyklémis, normomis, ir
su ekonominiais santykiais, ir su seksualumo aprai§komis bei kiino suvokimu (Connell, 1995). Tai
reikty, kad visuomenéje gali bati paplitusios kelios vyriSkumo sampratos, nors dazniausiai viena i$ jy
laikoma norminiu vyriSkumu, kuris suvokiamas kaip siektinas vyriSkumo pavyzdys (Donaldson, 1993).
Dél Sios priezasties dalis vyry, kaip raso K. Kilmartinas (1994), atsiduria uz norminio vyriSkumo riby —
aplinkiniy nelaikomi pakankamai vyriSkais, o ir patys save suvokia kaip neatitinkanc€ius vyriSkumo sa-
mpratos (Kilmartin, 1994). Kadangi vyriSkumas daznai tapatinamas su valdzia, jéga, kontrole, nesuge-
bantys arba nesiekiantys Siy savybiy realizuoti vyrai susiduria su saves vertinimo problemomis.

Kiekvienas socialinis vaidmuo, taigi ir vyro vaidmuo Seimoje bei visuomenéje, numato vaidme-
niui badingus reikalavimus ir apribojimus. Jie, anot J. Plecko (1985), nustato ne tik tai, kg vyras turi
veikti, bet ir tai, kaip jis turi jaustis atlikdamas vienokig ar kitokig veiklg (Pleck, 1985). S. Burn (2000)
nuomone, esminiai reikalavimai, kuriy realizavimas leidzia vyrui jaustis ,vyriSkai“, yra s€kmé/statusas,
fizinis, emocinis ir intelektinis pajégumas bei ,nemoteriSkumas“ (Burn, 2000).
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Apzvelgiant kiekvieng i§ Siy reikalavimy iSsamiau, matyti, kad, nepaisant visuomeniniy per-
mainy, ju ,verté“ mazai kinta. Pavyzdziui, M. Kimmelis (1992) nurodo, kad vyrai konstruoja savojo vy-
riSkumo sampratg vadovaudamiesi turto, valdzios ir padéties visuomenéje kategorijomis. Taciau tik
nedaugelis jy pasiekia tokig padétj, kuri leidZia be iSlygy suvokti save kaip vyriskg (Kimmel, 1992).
Tokj pozidrj | vyriSkumag, kai finansinés galimybés prilyginamos asmeninei vertei, B. Vainribas (1992)
pavadino ,rinkos® dalyvio vyriSkumu. Kadangi daugeliui vyry triksta statuso ir valdZios, patvirtinancios
jy vyriSkuma, jie gali savajj vyriSkumg konstruoti fizinio pranaSumo bei jégos, iSskirtinio emocinio tvir-
tumo ir ,moteriSkumo* neigimo bldu. Toks, anot R. Majorso ir J. Bilsono (1992), ,kompulsyvus vyris-
kumas* skatina rizikingg elgesj, sveikatos problemy ignoravimg, ardo $eiminius rysius.

Pateiktos bendresnés pastabos apie Siuolaikinj vyro vaidmenj, jo nustatomus apribojimus bei
reikalavimus bidingos ir Lietuvai. 2002 metais atlikta apklausa ,VyriSky vaidmeny krizé Lietuvoje” at-
skleidé kai kuriuos norminius vyriSkumo sampratos bruozus. Ji parodé, kad svarbiausiais vyriSkumo
pasireiSkimo ypatumais laikomi sugebéjimas uzdirbti pinigus (tokia nuostata vadovavosi 72 proc. ap-
klaustujy), vaiky apripinimas, priezitra ir aukléjimas (67 proc. apklaustyjy) bei savo moters globoji-
mas (66 proc. apklaustyju).

Tirti vyrai kaip svarbiausias ,normalaus” vyro savybes nurodé (svarbos mazéjimo tvarka) suge-
béjimg uzdirbti pinigus, savo moters globojimg, savo vaiky priezilrg ir aukléjima ir gebéjimg atlikti ,vy-
riskus” buities darbus (projektas ,Vyrisky vaidmeny krizé Lietuvoje”, 2002).

Apibendrinant Siame tyrime iSaiSkéjusias nuostatas, apibddinancias ,normaly” vyrg, aiskéja, kad
Lietuvoje vyrauja anks€iau apzvelgta vyriSkumo samprata, kuriai badinga suvokti vyriSkumg kaip sta-
tuso, finansiniy galimybiu, sékmés apraiSka.

Glausta pozitriy j vyriSkumg apzvalga leidzia teigti, kad vyriSkumo samprata turi daugelj dimen-
siju. Jy ,svorj“ sunku vienareikSmiskai jvertinti, nes ir atskiry tyrinétojy pasirinkimai, ir konkrecios vi-
suomeneés stereotipai gali labiau pabréZti vienas dimensijas ir tarsi nuvertinti kitas. Kita vertus, beveik
vieningai sutariama, kad vyriSkumas geriau atsiskleidZia sgveikaudamas su moteriSkumu bei kitomis,
netinkamomis kurioje nors visuomenéje ar jos grupéje paplitusiomis vyriSkumo pasireiSkimo formomis.
Todél baty pagrista nagrinéti vyriSkumo pasireidkimg Seimoje kaip nuolatinés sgveikos su moteris-
kumu situacijoje bei tokio pasireiSkimo ir numanomy, sociopsichologiniy reikalavimy atitikimg arba ne-
atitikima.

Nuostaty j vyriSkuma tyrimo organizavimas ir metodika

Nuostatos samprata. Nuostata — tai vertybiné dispozicija, nuolatinis nusiteikimas tam tikram
vertinimui, kuris remiasi kognicijomis, afektinémis reakcijomis ir elgesio intencijomis. Nuostata i8siug-
doma buvusios patirties pagrindu, ir, veikdama mastymg bei emocijas, gali nukreipti busimg elgesj.
Nurodyti nuostatos komponentai néra izoliuoti. Jie susipina ir veikia vienas kitg. Todél ,nuostatos, nu-
kreiptos | kurj nors objektg, sudaro budingg konkre€iam individui nuostaty sistema, kuri gali bati nepil-
nai suvokta bei priestaringa“ (Zimbardo, Leippe, 2000, p. 162).

Kadangi nuostatos gali remtis ir teisingomis, ir klaidingomis prielaidomis, ne iki galo jsisgmo-
nintais potraukiais bei nuo atsitiktiniy situacijos elementy priklausanciomis emocijomis, jos gali bdti ti-
riamiesiems nevisiskai aikios, todél sunkiau apibréziamos. Sioje situacijoje tikslinga, vykdant empiri-
nius nuostaty | tyrimus, aiSkintis vyry saves atribucijg, t. y., priskyrimg sau tam tikry ypatumu, lemian-
¢iy basima ir esama elgesj.

Tyrimo organizavimas. Tiriant nuostatas | vyriSkumg, buvo parengtas temy, galimai susijusiy su
vyriSkumo samprata, apraSas, kuriuo remiantis 2004 m. buvo atliktos bandomosios apklausos. Jos
leido patikslinti klausimus, performuluoti juos taip, kad klausimai tapty vienareikSmidkai suprantami
skirtingo i8silavinimo ir $eiminés patirties vyrams.

Bandomosios apklausos patvirtino, kad vyry anketavimas néra visiems priimtinas tyrimo meto-
das, nes kai kurie tirti vyrai kartoja Ziniasklaidoje paplitusius stereotipus ir ¢ia pat i$ karto juos panei-
gia, mini kitokig asmenineg patirtj bei nuostatas.

Todél buvo pasirinktas individualiy standartizuoty pokalbiy metodas, kai tiriamieji apklausiami
pagal vieng schema.

2004 m. rugséjo mén. interviuotojai buvo apmokyti, patikslinta jy uzduotis. Kiekvienas is$ jy gavo
uzduotj apklausti 3—5 vyrus. Atsizvelgiant | tai, kad tyrimu siekta surinkti duomenis apie vyriSkumo ir
SeimyniSkumo sgsajas, interviuotojai turéjo apklausti vaikg (-y) turincius vyrus.

Interviuotojai buvo apmokyti sukurti pasitikéjimo santykius su apklausiamuoju. Jiems nurodyta
patvirtinti, kad apklausiamojo mintys, jo poZilris nebus pavieSintas, kad atsakymai bus panaudoti api-
bendrintai, be nuorody | konkrety Zmoguy.

Dera pabrézti, kad panaSaus pobutdZio tyrimai Lietuvoje iki Siol nebuvo atliekami.
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Tiriamieji

Apklausoje dalyvavo atsitiktinés tikslinés atrankos budu atrinkti 1376 vyrai.

Svarbiausieji socialiniai demografiniai juos apibddinantys duomenys buvo amzius ir tautybé.

Tirty vyry amzius. Tiriamieji suskirstyti | penkias amziaus grupes. Pirmajai priklausé 20-29 mety
vyrai. Tokiy tirtyjy buvo 25,2 procento. Antroji grupé — 30—-38 mety vyrai (38,9 proc.). Trecioji grupé —
40—-49 mety vyrai (21,8 proc.), ketvirtoji — 50-59 mety vyrai (9,3 proc.). Penktajg grupe sudaré vyresni
nei SeSiasdesimt mety vyrai (4,8 proc.). Taigi tyrime geriausiai atstovaujama buvo trisdeSimties — ketu-
riasdeSimties mety respondenty grupei.

Tirty vyry tautybés. Tirty vyry pasiskirstymas pagal tautybes artimas Lietuvos gyventojy etni-
niam pasiskirstymui. 87,4 proc. apklaustyjy buvo lietuviai, 4,6 proc. — rusai, 5,7 proc. — lenkai. Kity
tautybiy apklaustieji (daZzniausiai baltarusiai ir ukrainieciai) sudaré 2,3 proc. respondenty.

136 atvejais tirtas vyras palaiké Seiminius ar partnerystés rySius su kitos nei jis tautybés mote-

rimi.

Tirty vyry gyvenamoiji vieta. Dauguma tiriamyjy (58,6 proc.) buvo vilnie€iai. Tiriamieji, gyvene
didziuosiuose Lietuvos miestuose (Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje), sudaré vos daugiau
nei ketvirtadalj tiriamujy (26,6 proc.).

Tiriamuyjy, gyvenusiy nedideliuose miestuose bei rajony centruose, buvo 12,2 procento. Salygi-
nai menkiau tyrimas atstovauja kaimo vyrams. Tarp apklaustyjy jy buvo 2,6 procento.

Tirty vyry iSsilavinimas. Tyrimo duomenys geriausiai atstovauja vyrams, turintiems aukstajj neu-
niversitetinj (18,8 proc. tiriamujy) ir aukstajj universitetinj (40,5 proc. tiriamujy) iSsilavinima.

Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal iSsilavinimg sietinas su jy amziumi. Vyresnio amziaus vyrai sa-
lyginai dazniau turéjo pradinj arba nebaigtg vidurinj iSsilavinima.

Su tirty vyru i8silavinimu sietina ir jy profesine veikla.

Tirty vyry profesiné veikla. Tyrimas atstovauja valstybés tarnautojams (39,8 proc. tiriamuyjy),
darbininkams (32,7 proc. tiriamujy) ir verslininkams (14,9 proc. tiriamyjy). Kity profesiniy grupiy — dki-
ninky, studenty, pensininku, bedarbiy — atstovai sudaré nuo 1 proc. iki 5 proc. apklaustyjy.

Tirty vyry Seiminé padétis. Dauguma tirty vyry gyveno pirmojoje registruotoje santuokoje (61,4
proc.). Nurodziusiujy, kad gyvena neregistruotoje santuokoje, skai€ius (14,3 proc.) Siek tiek virSijo gy-
venan iy antroje registruotoje santuokoje skaiciy (12,3 proc.). Né karto nesukdrusiyjy santuokos bei
gyvenanciy atskirai nebuvo daug: atitinkamai 5,1 proc. ir 6,9 proc. Kaip minéta, visi tirti vyrai turéjo
vaikg (-y). 166 jy buvo i$siskyre su vaiko motina arba nebuvo sudare su ja registruotos santuokos. Sie
vyrai tyrimo metu nebuvo vede. 101 vyras, gyvenantis antroje registruotoje santuokoje, turéjo bendrg
vaikg (-y) su moterimi, su kuria yra nutraukes santuoka.

Svarbiausi tyrimo rezultatai

Dél straipsnio apimties néra galimybés pateikti visy tyrimo rezultaty. Apsiribosime pristatymu tik
ty, kurie geriausiai i8ry$kina nuostatas j vyriSkuma ir jo pasireiSkimg Seimoje.

Siekiant atskleisti jvairius vyrams bidingo vyriSkumo sampratos niuansus, jy nuostatos j vyris-
kumg bei jj iSreiSkianlias savybes tirtos atviru klausimu. Tiriamyjy paprasyta pabaigti teiginj: ,Norma-
lus vedes vyras turéty...“. Tokia teiginio formuluote siekta pabrézti teigiamg vyriSkumo aspekta, tiria-
mujy nuomone apie vedusiam vyrui budingas savybes ir gebéjimus. Teiginio formuluoté ,normalus vy-
ras“ buvo pasirinkta todél, kad bandomuyjy apklausy metu paaiskéjo, kad ji padeda iSvengti samprota-
vimy apie tai, kokie yra kiti vyrai, | kuriuos tiriamasis panasus ar nepanasSus. Bandomuyjy apklausy
metu taip pat paaiSkéjo, kad formuluotés ,idealus vyras“ ir tikras vyras® suvokiamos pernelyg ideali-
zuojant ir nesiejamos su tikraisiais $eimos rySiais.

Tirty vyry nuostatas vedusio vyro savybiy atzvilgiu rodo 1 lentelé.

1 lentelé. Tiriamyjy nuomoné apie vedusio vyro savybes

Vedusio vyro savybés/gebéjimai Atsakymy skaicius Atsakymy procentas
Rpintis $eima 776 56,4
Uzdirbti (aprapinti Seimg materialiai) 285 20,7
Gerbti ir/arba myléti Zmong 224 16,3
Aukléti vaikus/tureti vaiky 78 57
Padéti Zmonai buityje 68 4,9
Planuoti Seimos ateitj 46 3,3
Kurti jaukig Seimos atmosferg 40 29
Kitos savybés ir gebéjimai 159 11,5
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Pastabos: 1 lenteléje pateikiamy atsakymuy kiekis virSija tirty vyry skaiciy, nes kai kurie tiriamieji
nurodeé kelias savybes ar gebéjimus, apibldinandius vedusj vyrg (pvz., ,turéti vaiky ir juos aprupinti®,
,myléti Zmong ir jai padéti®).

IS viso buvo gauti 1676 atsakymai. Skyrelyje ,Kitos savybés ir gebéjimai“ ne maziau nei deSimt
karty pasirinkti Sie teiginiai: uztikrinti Seimos saugumg; bati seksualiam; aprupinti Seimg bustu; bati
protingam.

Dauguma (77,1 proc.) apklausty vyry, apibadindami vedusj vyriskj, nurodé riipinimgsi Seima bei
jos aprapinima. Sios sgvokos artimos. Pokalbiy su tiriamaisiais metu kone visi, papradyti paaikinti
L,rapinimosi Seima“ sgvoka, jg aiSkino kaip Seimos apripinima, materialiniy salygy Seimai gyventi suki-
rimg, bdsto remonta/jrengimg ir pan.

Sis gebéjimas aprapinti/pasiripinti $eima daznai buvo ai$kinamas kaip gebéjimas sukurti tinka-
mas salygas Zmonai ir vaikams. Todél netiesiogiai gebéjimas dalyvauti vaiky ugdyme buvo paminétas
ne vieno vyro. Tiesiogiai tokj gebéjima nurodé 5,7 proc. tirty vyry.

1 lentelé atspindi ,siekiamybe®, vyro, atliekancio ,normaly vyriSkg vaidmenj‘, sampratg. Ji gali
bati gretinama su duomenimis apie tirty vyry saves atribucijg, saves priskyrimg ar nepriskyrimg ,nor-
maliems vyrams®.

Tirty vyry nuostatas | savojo elgesio bei asmenybés atitikimg tai vyriSkumo sampratai, kuria jie
vadovaujasi, rodo 2 lentelé.

2 lentelé. Tiriamyjy nuomoné apie jy ir vedusio vyro savybiy atitikima

Saves vertinimas Atsakymy skaicius Atsakymy procentas
Visi$kai atitinku vedusio vyro savybes 323 23,5 proc.
Labiau atitinku, nei neatitinku 752 54,6 proc.
Labiau neatitinku, nei atitinku 176 12,8 proc.
Neatitinku 28 2,0 proc.
Neatsake arba nurode, kad nezino atsakymo 97 7,1 proc.

Apibendrinant 2 lenteléje pateiktus atsakymus apie vedusio vyro savybiy atitikima, galima is-
skirti dvi vyry grupes.

Grupé A. Jai priklausantys vyrai pasiZzymi nuostata, kad jie atitinka, t. y. visi8kai atitinka arba
veikiau atitinka, nei neatitinka vedusio vyro savybes. Sios nuostatos laikési 1075 apklausty vyry (78,1
proc.).

Grupé B. Jai priklauso vyrai, manantys, kad jie neatitinka arba labiau neatitinka, nei atitinka tas
savybes, kuriomis turi pasizyméti vedes vyras. Siai grupei taip pat buvo priskirti tie apklaustieji, kurie
neatsaké arba nurode, kad nezino, kaip atsakyti | klausimg apie jy vedusio vyro savybiy atitikimg. Toks
priskyrimas padarytas remiantis Siomis aplinkybémis — bandomosios apklausos parodé, kad ,nezi-
nantys®, ar atitinka jy paciy pasirinktg ir apibddintg vedusio vyro vaizdinj, daznai véliau teigdavo, kad
neatitinka Siy savybiy, nepasizymi vedusiam vyrui svarbiais gebéjimais. Be to, neatsakiusiyjy | §j klau-
simg buvo kone dvigubai daugiau nei neatsakiusiujy j bet kurj kitg klausimg. Toks ,nenoras“ jvertinti
savo ir vyriSkumo sampratos atitikimg gali netiesiogiai liudyti, kad respondentas vengé patvirtinti savo
vyriska ,nekompetencijg®.

Lyginant A ir B grupes, rasti statistiSkai reikSmingi (p<0,05) skirtumai pagal keletg rodikliy.

Itin stiprus buvo priklausymo grupei B ir dalyvavimo priimant svarbius Seimos gyvenimui spren-
dimus rySys. 91 apklaustas vyras (7,5 proc.) nurode, kad Seimai svarbius sprendimus priima ne pats ti-
riamasis, o kartu su Zmona/partnere. 86 i$ jy priklauso tiriamujy grupei B.

Dauguma apklausty vyry tvirtino palaikantys su zmona/partnere egalitarinius santykius, kuriems
badingas vienodas dalyvavimas priimant Seimai svarbius sprendimus, vienoda atsakomybé uz ja.

63 proc. nagrinéjamy Seiminiy/partnerystés rySiy yra homogeniski, t. y. vyras ir jo zmona/part-
neré turi tg patj iSsilavinima ir priklauso tai paciai profesinei grupei, o dar 16 proc. nagrinéjamy, Seimi-
niy/partnerysteés rySiy yra i$ dalies homogeniski, t. y. vyras ir zmona/partneré arba turi vienodg issila-
vinimg arba priklauso tai paciai profesinei grupei.

Sugretinus Siuos duomenis su tirty vyry priklausomybe A arba B grupéms paaiskéjo, kad statis-
tiSkai patikimai galima sieti Seimos struktlrg, kurioje Zmona turi aukstajj neuniversitetinj iSsilavinima, o
vyras vidurinj i8silavinimg, su $io vyro nuostata, kad jis neatitinka vyriSkumo sampratos.

Seimose, kurios pasiZzymi kitokiu sutuoktiniy i$silavinimy santykiu, statistikai patikimo i$silavi-
nimy sgrysio su vyro priklausymu A arba B grupéms nerasta.
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ReikSmingas veiksnys, turintis jtakos vyro priklausymui A arba B grupei, yra jo ir jo Zmonos/
partnerés pajamy santykis.

808 tirti vyrai (66,9 proc.) teigé, kad jie uzdirba daugiau nei jy Zmona/partneré. 191 (15,8 proc.)
mané, kad jy ir Zmonos/partnerés pajamos yra lygios. 199 (16,4 proc.) nurode, kad Zmona/partnere
uzdirba daugiau nei jie.

Grupei B priklauso 21,9 proc. tirty vyry. 2,3 proc. jy teigé, kad uzdirba daugiau nei zmona, 7,1
proc. atsaké, kad jo ir Zzmonos/partnerés pajamos yra lygios, 12,5 proc. nurodé, kad Zzmona/partneré
uzdirba daugiau nei jis.

Tyrime iSaiSkéjo vyry pasitenkinimas palaikomais su zmona/partnere rysiais. Dauguma vyry
(67,9 proc.) teigé, kad Siais rySiais yra patenkinti. Suprantama, toks atsakymas neturéty bati interpre-
tuojamas kaip visiSkas pasitenkinimas Seimos/partnerystés rySiu. Jis veikiau rodo, kad apklaustas vy-
ras teigiamai vertina esama rysj, ir tai pripazjsta. Atitinkamai kiti atsakymuy variantai liudyty Zemesnj
pasitenkinimo Seimos/partnerystés rySiu lygj.

Tikrai nedaug — tik 9 apklaustieji (0,6 proc.) pazyméjo, kad Seimos/partnerystés rySiu néra pa-
tenkinti. Kaip i8reidkiantj sglyginai mazZesnj pasitenkinimg esamais Seimos/partnerystés rysiais galima
laikyti atsakyma: ,Kartais patenkintas, kartais — ne.” Jj pasirinko 405 tirti vyrai (29,4 proc.). Likusieji ti-
riamieji arba neatsakeé | klausima, arba tyrimo metu gyveno vieni.

Lyginant patenkintus Seimos/partnerystés rysiais vyrus su tais vyrais, kurie nurodé, kad kartais
Siais rySiais néra patenkinti, paaiSkéjo, kad Sie atsakymai itin stipriai susije su vyry priklausymu A arba
B grupei.

IS 301 vyro, priklausancio B grupei, 204 nurodé, kad jie kartais nepatenkinti Seimos/partnerystés
rySiu. Taigi priklausantys grupei B vyrai sudaro puse ty, kurie kartais yra nepatenkinti Sei-
mos/partnerystés rysiu. Tarp atsakiusiyju, kad jie yra patenkinti Seimos/partnerystés rySiu, priklausan-
¢iy B grupei buvo tik 12,3 procento.

Surinkti duomenys atskleidé savitg vyro ir tévo savybiy sary§j. StatistiSkai patikimai daugiau
buvo vyry, teigusiu, kad jie tikrai pasiZzymi savybémis, kurios reikalingos tévui (tokios nuomonés laikési
32,6 proc. apklaustujy), nei vyry, teigusiy, kad jie visiSkai atitinka ,normaliam vyrui“ keliamus reikala-
vimus. Taip pat statistiSkai patikimai buvo maZiau vyry, teigusiy, kad jie neturi tévams svarbiy savybiy
arba nezino, kaip | $j klausimg atsakyti, nei vyry, pasirinkusiy tuos pacius atsakymy variantus, kai rei-
kejo apibddinti save kaip ,normaly vyrg“: atitinkamai 16,0 proc. ir 21,9 proc. atsakymy. Taigi dalis vyry
teigia, kad jie yra ,nekompetentingi kaip $eimos vyrai, bet kompetentingi kaip tévai. Sis priestaravi-
mas galéty bati aiSkinamas tuo, kad atsakydami apie savo savybes, reikalingas ugdant vaikus, kai ku-
rie vyrai kalbéjo apie biologinj vaiko pradéjima ir tarsi ,nepastebéjo”, kad vaikg reikia ugdyti ir aprapinti.

ISvados

Apklausos duomenys leidzia daryti iSvada, kad daugumai tirty vyry artimos tradicinés nuostatos
i vyriSkuma: vyras turi siekti materialinés sékmés, iSlaikyti Seimg. Dera paminéti, kad Siy nuostaty sa-
mprata gana siaura. 18§ sudétingo tradicinio vyro vaidmens, kuris apémé jvairius — autoriteto, globéjo,
gynejo, Seimos atstovo ir kt. — gebéjimus, daznai apsiribojama tik gebéjimu apripinti Seimg. Kadangi
Sig nuostatg realizuoti daug kam yra sunku, nemenka dalis tirty vyry tarsi neigia savo vyriSkumag, nu-
rodo, kad jie neturi ,normaliam, gyvenanciam Seimoje vyrui“ reikiamy savybiy.

Tam tikros strukturos Seimos, kurioms badingas tam tikras Zmonos/partnerés ir vyro iSsilavinimy
santykis (dazniausiai Zmonos/partnerés aukstasis neuniversitetinis, o vyro — vidurinis), didesnis Zmo-
nos/partnerés nei vyro indélis | Seimos materialinj apripinimg, vyro nusidalinimas/nu8alinimas nuo
Seimai svarbiy sprendimy priémimo, vyrai blogiau vertina savajj vyriSkuma.

Atlikto tyrimo duomenys atspindi vyry problemas. Siekiant labiau pagrjstos ly€iy politikos, jos tu-
réty bati tiriamos iSsamiau.
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MALES’ ATTITUDES TOWARD MASCULINITY DISPERSION IN THE FAMILY
Assoc. Prof. Dr. Gediminas Navaitis
Mykolas Romeris University

Summary

The findings of this study were obtained during the investigation of Lithuanian males’ attitudes toward
masculinity at 2004. The data was collected by standardized interview method, and 1376 males were
interviewed as well.

Masculinity could be related with social norms and rules, with economic background, with sexuality
and body’s cognition, and there could be a few conceptions of masculinity in the society, therefore the
participants have had the possibility to evaluate their masculinity as the characteristic feature.

The results of this research revealed the fact that maijority (77,1 %) of participants, when describing the
husband’s role, were speaking about care and provision for family. It means, that in most cases were picked
out the financial and instrumental aspects of masculinity.

1075 of participants (78,1 %) said they satisfy the requirements for husbands totally or partly. Those
living in the family with original structure (for example, where wife have had university education and
husband college education, wife have had higher incomes and husband have had never taking decisions)
said that they do not satisfy the requirements for husbands - by the way, formulated by themselves — at alll.

Overall, the results of the research disclose the male problems in our society as well as their aftitudes
toward masculinity.

Keywordss: masculinity, attitudes, standardized interview.





